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ArcMv fftr Refomationsgesehiclite 

Texte und Untersuclmngen' 

In Verbindung mit dem Verein Ittr Reformationsgeschiclite 

herauBgegeben von , 

D* Walter Friedensburg* 

. „Archiv KeformationsgescMchte*' erscheint in jahrlich vier Heften von eWa 

36 5 Druckbogen. Es bringt — in streng wissenschaftlicher Weise und dem Stande der 
modemen Editaonsteclinik entsprechend unverdffentlichtes Quellenmaterial, dem im all- 
gemeinen auch solche Texte gleichgeachtet werden, die lediglich in unzulanglichen ofe 
schwer erreiclibaren, insbesondere etwa nur in zeitgendssischen Drucken vorliegen. Ferner 
kommen auch kritische Untersncbungen, zumal solche, die der Erlauterung von Quellen¬ 
material dienen, zur Verbffentlicbung, und endlich wird darau{ Bedacht genommen, nene 
Erscbein^gen auf diesem Gebiet, namentlich Zeitscbriftenartikel, zu verzeichnen, sowie 
klemere Mitteilungen Notizen iiber Funde und einzelne Beobacbtungen zu bringen, die fur den 
Forscher oder den Freund der Gescbiehte des Reformationszeitalters von Interesse sein mogen. 
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Ein Lutherautograph im Privatbesitz 
in Nijmegen. 

Von Otto Clemen. 

Zaletzt bei Enders-Kawerau, Luthers Briefwechsel 15 
(1914), S. 300 Nr. 3357 ist eine Bibelinschrift Luthers von 
1543 abgedruckt, die an 1. Kor. 15, ^5 und Jes. 25, 8 an- 
kniipft. Das Original befinde sich im Martinsstift in Erfurt. 
Ebenda werden zwei Faksimilia erwahnt: „in Keyser, Re- 
formations-Almanach 1817, S. XCI und in Joh. Falk, Dr. 
Martin Luther und die Reformation in Volksliedern, Leipzig 
1830“, sowie zwei angebliche Originale, von denen das eine 
ursprunglich der Nikolaikirche in Hamburg gehdrte, dann 
in Privatbesitz tiberging und 1907 von der Firma Jos. Bar 
& Co. in Frankfurt a. M. zum Xauf angeboten wurde, wahrend 
das andere 1898 im Besitz des Lehrers Schwarz in Bad 
Essen (Bez. Osnabruck) war. 

0. Albrecht schreibt dagegen in den Theolog. Studien 
undKritiken 1915, S. 99 f. iiber unsere Bibelinschrift folgendes: 
„in der Erlanger Lutherausgabe 56, S. LXX Nr. 882 ist 
durch D. Neudecker eine Eintragung Luthers aus einer Bibel 
abgedruckt, die sich „in der Bibliothek desErfurter Augustiner- 
klosters“ befand. Die Bibel ist dort verschollen. Vorhanden 
aber sind zwei Faksimiles, ein minder gutes, mittels Durch- 
pausens hergesteiltes, in der Bibliothek des Martinsstifts, wo 
es in einer Bibel von 1541 eingeklebt ist, und ein gutes, 
durch Phototypie gefertigtes, in der Lutherzelle". Endlich 
sandte mir der Erhaltungsrat des Erfurter Martinsstifts im 
Juli 1920 die Auskunft, da6 dort weder das Original noch 
eine Kopie der Inschrift vorhanden ware und in der Luther- 
zelle „nur die verkohlten Ueberreste einer 1872 in den 
Brand geratenen Bibel“ und eine Lithographie des Luther- 
autographs unter Glas und'Rahmen aufbewahrt warden. Bei 
der sattsam bekannten Punktlichkeit Albrechts mochte ich. 
eigentlich dessen Angaben den Vorzug gebeu. Aber lassen 
wir die Diskrepanz zwischen seinen Angaben und jener Aus¬ 
kunft auf sich beruhen, halten wir uns an das beiden Nach- 
•^ichten Gemeinsame, da6 jetzt in Erfurt keinesfalls mehr das 
Original der Inschrift vorhanden ist, wohl aber — gleich- 

Arohiv ftLr Reformationagesohichte. XX. 1/2. 1 
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gtiltig, an^welcher Statte — die Bibel von 1541, und mustern 
wir die friiheren Nachrichten iiber das Lutherautograph! 

Die Wande der alten Lntherzelle, d. h. wie sie be- 
schaffen war vor der Restanration nach dem Brande von 
1872, waren liber und liber mit Inschriften und Bildern be- 
deckt^). 1677 erschien nun eine Schrift: „Wahrer Abdruck 
derer Schriften, welche in der gewesenen Monchszellen des 
theuren Mannes Gottes Herrn D. Martin Luthers in dem 
Augustinerkloster zu Erffurt, drinnen jetzo das Evangelische 
Waisenhaus ist, angemahlt zu befindeu.“ In der 2. Auflage^ 
von 1702 werden die Blicher, die damals in der Lntherzelle 
vorhanden waren, besehrieben, darunter: „Altes Testament 
von 1541 mit eigenh an digen Eintragungen von Luther und 
anderen Reformatoren" ^). Dagegen lesen wir im Keyserschen 
Reformations-Almanach 1821 in einem Aufsatz von Joh. Fr. 
Holier, damals Diakonus an der Barflifierkirche in Erfurt^ 
in dem der damalige Zustand der Lntherzelle besehrieben 
wird, dafi damals zwar jene Ausgabe des Alten Testaments 
ebenda noch vorhanden war, da6 man aber die Vorsatzblatter^ 
„auf welchen wie zur freundschaftlichen Erinnerung D. Luther, 
Bugenhagen, Jonas und Agathon®) biblische Sprliche mit Aus- 
legung niedergeschrieben haben“, herausgelbst und unter 
Glas und Rahmen in der Fenstervertiefung zu beiden Seiten 
aufgehangen hatte"^). Diese Autographen werden noch 1830 

0 Nach Joh. Biereye, Die Erfurter Lutherstatten nach ihrer 
geschichtlichen Beglauhigung, JahTblichpr der Kdnigl. Akademie ge- 
meinniitziger Wissenschaften zirErfurt N. F. Heft 43 (1917), S. 189,. 
findet sich eine Ahhildung im Keyserschen Reformationsalmanach von 
1821. In dem Prachtwerk „Im Morgenrot der Reformation^ (Hersfeld 
1912), S. 362 ist ein „Stahlstich nach einer Zeichnong von G. C. Wilder 
182P* reprodnziert. — DaB lihrigens Biereye S. 192 mit seiner Ver- 
mutung, daB man bis 1561 in Erfurt nicht vergessen habe, welche 
Zelle Luther zuletzt bewohnt hatte, recht hat, bestatigt der Brief dea 
David Chytraeus in Rostock an Andreas Poach in Erfurt vom 15, Juni 
[1563], in dem er diesen bittet, zweier seiner Znhorer, die nach Erfurt 
reisen, ,templa praecipna et ceDam Monasterij Augustinensis, in qua 
Lutherus habitauit, et Collegia Academie et alia isthie d^idd'Tjra^ zeigen 
zu lassen. Der Brief ist faksimhiert in meinen „Handschriftenproben 
aus der Reformationszeit“. 

®) Biereye S. 189. 

^ Philipp Agathon, gest. 1548 als Pfarrer von Querfurt, vgL 
G. Rawerau, Justus Jonas’ Briefwechsel 2 (1885), S. 162; P. 
Flemming in der Ztschr, des Vereins f, Kirchengesch. der Provinz 
Sachsen 16 (1917), S. 11 Anm. 

*) Biereye S. 195. — Auf dem Stahlstich von 1824 sind die 
Tafeln in der Fenstemische deutlich zu erkenneh. 
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unter den Sehenswiirdigkeiten der Lntherzelle als „unter 
Glas and Rahmen anf beiden Seiten des Fensters aufge- 
hangen“ erwahnt (Job. Falk, Dr. Martin Luther in Volksliedern. 
Im Luthershofe zu Weimar, im Martinsstifte zu Erfurt und 
bei K. H. Reklam in Leipzig 1830, S. 112), desgleichen „da8 
Alte Testament von 1541, aus welchem sie herausgenommen 
8ind“. Interessanterweise werden hier nun aber nicht nur fiinf 
sondern sieben Autographen erwahnt, namlich auch noch Hand- 
echriften von Melanehthon und Crueiger. Es drangt sich 
uns die Vermutung auf, daB diese beiden letzteren Hand- 
Bchriften auf Blatterriickseiten standeh und, wenn die Blatter 
an der Wand hingen, nicht zu sehen waren. (Auf dieses 
Detail werden wir unten noch einmal zuriickkommen.) 

Nach alledem scheint die Sache so zu stehen: 

1. Das alte Testament von 1541, das 1702, 1821 und 
- 1830 als in der alten Lntherzelle zu Erfurt befindlich er¬ 
wahnt wird, war ein Exemplar des Weimarer Lutherausgabe, 
Deutsche Bibel II, S. 637 ff. Nr. 69 beschriebenen Druckes. 
Exemplare dieser Ansgabe legte man mit Vorliebe den 
Wittenberger Reformatoren zu Einzeichnungen vor. Solche 
Exemplare mit Eintragen von der Hand Luthers u. a. werden 
S. 722 ff. aus Bresl^iu, Dessau, Helmstedt erwahnt. Das 
Erfurter Exemplar entging mit knapper Not dem Brande von 
1872; die „verkohlten Ueberreste“ sind jetzt noch vorhanden. 

2. Schon vor 1821 warden die Originalautographen 
heransgelOst und unter Glas^ und Rahmen zu beiden Seiten 
des Fensters an die Wand gehangt. Sie sind verloren 
gegangen — wohl bei dem Brande von 1872 —; fur das 
Lutherantograph bietet eine Lithographie, die jetzt in der 
restaurierten Lntherzelle unter Glas und Rahmen hangt, 
kttmmerlichen Ersatz. 


Vielleicht sind wir nun aber damit doch noch nicht am 
Ende. Vielleicht ist namlich das Original des Lutherauto- 
graphs doch noch erhalten, der Katastrophe von 1872 ent- 
ronnen oder schon vorher aus Erfurt ausgewandert. Vielleicht 
taucht es jetzt an einem ganz anderen Pnnkte wieder auf. 
Herr F. J. A. Werners, Kaplan an der St. Augustinerkirehe 
in Nijmegen (Holland),, schickte mir jungst anf Veranlassung , 
des Herrn Prof. Grisar freundlichst Photographien in Original- ' 
grOBe von einem Blatte, das er erworben hat und das auf 
der einen Seite die uns hier beschaftigende Bibelinschrift 
Luthers, auf der anderen aber eine Eintragung Melanchthons 
aus demselben Jahre 1543 trhgt. Letztere ist das Stttck 
Corpus reformatornm V (1838), col. 278 Nr. 2838^). Aueh 

*) Z.4heifit es aufderPhotographie richtig„8amenB“9tatt„Sohne8“. 

1 * 
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Melanchthon kntipft darin an ein Bibelworl:, und zwar Jes.59,21 
an. Im Corp. ref. findet sich zu dieser ,Inscription die Be- 
merkung: Jnscripta manu Melanthonis bibliis, quae sunt in 
bibliatheca Monasterii August. Erfordiae^ Diese Bemerkung 
erinnert uns an die Ueberschrift zu dem Lutherautograph in 
der Erlanger Ausgabe: ^Inscbrift von Luthers Hand in einer 
Bibel, 1543. Diese Bibel befindet sich in der Bibliothek 
des Augustinerklosters zu Erfurt. Dr. Neudecker“. Aller 
Wahrscheinlichkeit nach hat Neudecker, der in der Zeit 
1832—38 von Gotha einmal nach Erfurt hertibergereist war^), 
in der dortigen’ alten Lutherzelfe das Lutherautograph und 
von der Kuckseite des Blattes (s. o.!) das Melanchthonauto- 
graph kopiert und bei der Mitteilung seiner Kopien an die 
Erlanger Ausgabe und an das Corpus reformatorum beide 
Male die Tradition weitergegeben, die er an Ort und Stelle 
gehbrt hatte, dab namlich das Blatt einer Bibel entstamme, 
die urspriinglich dem Erfurter Augqstinerkloster gehbrt habe. 
Nach den vorzuglichen Photographien zu urteilen, ist aif 
der Echtheit der Schriftziige der beiden Reformatoren auf 
dem Nijfflegener Blatt kaum zu zweifeln, und der Umstand, 
dab es auf der Rtickseite jene Melanchthoninschrift aufweist, 
scheint den Rest von IMjbtrauen zu ver^cheuchen, das man 
zunachst dem Blatt entgegenbringt, weil gerade von diesem 
Lutherautograph mehrfach Faksimilenachbildungen angefertigt 
worden sind und zwei angebliche Originale von ihm auf- 
getaucht sind. 


Vgl. Realenzyklopadie 13, 754. 



Die brandenbiirgisch-nurnbergische 
Norma doctrinae. 

Von S. Schornbaum. 

II. 

Am 27. August 1567 starb Conrad Klingenbeck ^). Sein 
Nachfolger wurde Mag. Laur. Diimhofer, ein liberzeugter 
Philippist. Bei seiner impulsiven Art waren neue Zusammen- 
stbfie unausbleiblich. Um den Frieden war es in Nurnberg 
geschehen. Er stellte sich alsbald als Ziel die Vertreibung 
samtlicher Lutheraner und die Durchfiihrung des Melanch- 
thonianisnius in der ganzen Stadt. Er hielt den Zeitpunkt 
dafiir gekommen. Wurde er dock nicht nur von seinen 
Gesinnungsgenossen Heling und Schellheimer aufs tatkriiftigste 
unterstlitzt, sondern hatte auch an dem einfluBreichen Rats- 
konsulenten Dr. Christoph Hardesheim einen maehtigen 

RatsverlaB: 28. 8. 1567: Herr Cunraden Klingenbecken den ge- 
wesenen prediger bei Sant Egidien seligen soil man under des Abts 
zu Sant Egidien Stein auf Sant Johanns Kirchhof begraben und ver- 
nemen, was sie im fur ein epitaphium wollen inachen laBen. Zu seiner 
^jrabschrift s. G. E. Waldau, Vermischte Beytrage zur Geschichte 
der Stadt Nurnberg III, 240. 1788. Nurnberg. R. V. 30.8.1567: 
Christofen Koppel, den Caplan bei Sant Egidien und Ulrichen Neuber, 
buchtrucker, sol man beschicken, den Koppel zu rede halten, warum 
er Herrn Cunraden dis epitaphium gemacht und den Neuber, warum 
er es wider sein pflicht one bevel getruckt, im auch auflegen, weiter 
keins zu trucken, ir verantwortung wider pringen. 2. 9. 1567: auf 
Christofen Koppels, eaplans zu S. Egidien, und Ulrichen Neubers ver- 
lesene entschuldigung herrn Cunraden Klingenbecken seligen getruckten 
epitaphiums halben, sol man dem Koppel ein ganz ernstliche strafliche 
rede sagen und warnen, sich dergleichen furnemens hinfuro zu ent- 
halten. Dann da er wider damit kumen solt, wiird man ine seina 
dinsts urlauben. und sonst mit straf auch geburlich einsehen gegen 
ime tun. dem Neuber aber, als der gleichwol auch nit allerdings zu 
entschuldigen, sol man auch solches untersagen und wamen, hinfuro 
behutsamer zu sein und on wissen der verordenten herrn nichts zu 
trucken, Femer 22.11.1567., 17.1.1568. Vgl. Zeltner, vita Helingi 52, 
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Forderer^). Dazu fehlten nnter den Lutheranern bedeutendere 
Personlichkeiten. Die beiden Brtider Mag. Job. Kaufmann, ^ 

/ Prediger bei St. Jakob nnd den BarfiiBern, nnd Mag. Christoph 
Kaufmano, Prediger im neuen Spital^), die neben Besler immer 

^ VerlaB der E. Eltern 12. 10. 1563: Auf Herm Hi. Baumgartners 
getane mundlicbe relation, dafi im Herr Dr. Bayr angezeigt, da6 er 
den fremden doctor herrn christofen Hertesbeim auf empfangenen 
bevel angeredet, ob er sicb in meiner herrn dinst und bestallung geben 
wolt; der sich ganz gutwillig erboten, allein angezeigt, daB dieser 
zeit der endliche beschloB einer bestallung nicht gescheen kont aus 
ursachen, das er noch etlich wichtig hendel zu augsburgk zu verrichten 
het, darzu er verpflicht und unterhalb dreien monaten oder zwischen 
hie und Weynachten dieselben nit wol verrichten oder davon ledig 
werden kont, und dann furs ander, daB ime die jungen herrn so gar 
ernstlich' angehalten; sich zu inen in dienst zu begeben, daB er nit 
hinum kunnt und die sach in bedenken zunemen sich erpieten miissen 
aber er gedechte inen doch keineswegs zu dienen. Wofer meine herrn 
nun of kunftige Weihnacht oder Neujahr mit' ime femer zu handeln 
gesinnt, wolt er sich gegen meine herrn der bestallung halben also 
einlassen, daB ,ire erberkeiten spiiren solten, das er vor andern orten 
und stenden meinen herrn zu dienen neigang hette. 1st verlaBen, D. 

Bayrn weiter zuzusprechen in acht mit vleiB znhaben, wenn es des 
Herrn Dr. Gelegenbeit sein mocht, bei ime widerum anzuhalten und 
um bestallung mit im zu handeln. 17. 3. 1564: Herr Doctor Christof 
Hardisheim von Halberstadt hat sich von meinen herrn den Eltern 
zu eins erbern rats ratgeben und advocaten auf vier jar lang dergestalt 
bestellen laBeu, daB ime, meine herrn jerlich zu dienstgeld 400 fl 
geben und die bestallung auf ostern schirstkunftig angehen soil, und 
ist im zugelassen, ytzo zu ostern ins wildbad zuziehen und uf schirst- 
kommende pfingsten gewiBlich zu Speier anzukumen und von dannen 
an ein halbes jar zu erfarung der praktik sich doselbsten enthalten, 
doch mit ofner hand, da es die noturft erfofdert und er um lengere 
zeit am kamergericht zu pleiben bei meinen herrn ansuchen wurde, 
iren erberkeiten freisteen, wie lange sie ime darnber erlauben wollen; 
dagegen soli er schuldig sein, die zeit er zu Speier ist, wann ime 
appellations- oder ander sachen von meinen herrn gen Speier gesendet 0 
werden, sich mit beratschlagung derselben auch gebrauchen zu laBen. 
dagegen ist im bewilligt, die Seilerische Handlung ^uch zum ende zu 
fttren, doch daB meiner herrn sachen dadurch nicht versaumt werden 
und ist im zn leikauf 100 fl. verert worden. Ratsbuch 32, 240. 

2) R. y. 10.11.1562: weil herr christof Kaufman zu eim prediger ins 
spital verordent, soil man seinem bruder, der 12 Knaben praeceptor 
im spital, die predicatur zu S. Clara bevelen und ime wochentlich 
davon 1 fl. raichen. 3. 5. 1565: weil man soviel in erfarung hat, das 
die closterfrauen zu S. Clara wenig ja ,gar nit in die predig in irer 
kirchen kumen und dann dieselb kirchen an ir selbs ganz eng, do 
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mehr die Fiihrer der lath. Gesinnten wurden, waren doch 
nnr im^ zahen Festhalten an der^einmal erkannten Wahr- 
heit grofi. 

Es dauerte kaum ein Vierteljahr, da sah sick der Rat 
vor die wiehtigsten und folger^schwersten Entscheidungen 
gestellt, Dtirnhofer hatte Job. Kaufmann des Flacianismus 
bezicbtigt; dessen „Apologie" gentigte ihm nicht; er lenkte 
die Aufmerksamkeit des Rates auf die Hinneigung verschie- 
dener Geistlicher zu Flacius. Die Sache war scblau ein- 
gefadelt. *Denn der HaB gegen diesen Mann hatte unter 
den Ratsberren nocb nicht im mindesten sich gelegt. Aber 
dennoch besann sich der Rat. Hatte sich doch noch keiner 
von den durch diese Anzeigen getroffenen Geistlichen offen 
fiir Flacius erklart; in der ganzen Stadt herrschte Ruhe. 
Aber dennoch meinte der Rat, nicht untatig sein zu durfen, 
sondern die Sache gleich im Keime unterdrticken zu sollen. 
Nach langeren Beratungen beriefen die Kirchenherren Joachim 
Haller und Thomas Lbfifelholz gegen Ende Marz 1568 Heling, 
Schellheimer, Dtirnhofer, Besler und die beiden Kaufmann 
in den Sebalder Pfarrhof. Die Deklaration 1563 wurde 
ihnen vorgelegt und das Ersuchen an alle gerichtet, sie 
zu unterzeichnen. Wahrend die ersten drei dazu sofort 
bereit waren, auBerten die anderen manches Bedenken. 
Die Ausfuhrungen der declaratio tiber „den freien Willen‘‘ 
und da8' „EvaDgelium“ (ob es eine BuBpredigt sei) schienen 
ihnen sehr anfechtbar; vor allem bestritten sie, daB die 
Lehre des Flacius hier recht-zur Darstellung gekommen 
ware: „dann des Illirici Irrtums halber, daB sie denselben 
nicht condemniren konnten, wie in diese schriften condem- 
nirten^^ Mehrere Tage unterredeten sich die beiden Parteien; 
zu einer Einigung schien es nicht kommen zu sollen. Die 
Philippisten wohl wtinschten nichts anderes. Recht bezeich- 
nend ist es, wenn auf einmal von den Kanzeln die heftigsten 

aber den prediger gern vil leute horen wolten, sol man dieselbe kirchen 
hinfuro sperren, nit mer darin predigen laBen und den alten prediger 
zu Sant Jacob abscbaffen und disen binaus verordnen, an den feiertagen 
zu'mittag doselbst zu predigen, ine aucb auf kunftigen Sontag uber 
8 Tag anfangen zu laden, dem Herrn Hauscomentur aucb solcbe ver- 
enderung anzuzeigen. Eatsbucb 32, 210. 24. 11. 1563: weil die kircben 
bei S. Clara so gar eng und viel voiks zur selben predigt gebt, soli 
man binfuro allein am Sonntag bei S. Clara, aber alle Samstag frlib 
denselbigen prediger bei den barfudern predigen laden und also die 
predigt am Samstag bei St. Clara gar abscbaffen. die kircbe beim 
barfUderkloster laden mit dem forderlicbsten ausraumen und saubern 
und der stul balben solcbe verordnung und vorsebung tun, damit kein 
widerwillen zwiscben der burgerscbaft erfolge. Vgl. fol. 329. 
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Angriffe gegen die „Flacianer“ gericlitet warden, wenn der 
Schnlmeister Christ. Hdden von Egidien nngeschent das Volk 
gegen Besler and die Brtider Kaafmann aafzuhetzen versachte. 
Anders der Rat. Er kannte besser die Stimmang der Biirger- 
schaft, er wafite, welche Sympathien anter dem gemeinen 
Mann gerade die Latheranef batten. Daram lieB er darch 
Kanzlist Job. Kezmann Paal Eber, der gerade zar Beilegang 
der Streitigkeiten zwischen Karg and Peter, Kezmann in 
Ansbacb weilte, am s^ine Vermittlang bitten. Wabrend Eber 
in Niirnberg im EgidienkloiSter mit Dr. Paal Krell die decla- 
ratio iiberlas, lieBen sicb Besler and seine Gesinnangsgenossen 
endlich herbei, die Lehre derselben aach hinsichtlich der 
beiden Pankte: „Freier Wille and Evangelmm“ anzanebmen. 
Sie wollten wohl am diesen Preis von der Yerarteilang des 
Flacias befreit werden; den Rat glaabten sie aaf diese Weise 
fiir sicb gewinnen za kbnnen. Sie batten aber den EinflaB 
Helings and Diimhofers anterschatzt; der Rat bestand daraaf, 
daB sie sicb von Flacias offen lossagten. Dtirnhofer mocbte 
glaaben, bald an das Ziel seiner Wiinsche gekommen za 
sein, da erklarten die drei: „sie wollten insgemein alien 
denjenigen widersprechem welcbe diesen beiden Scbriften 
entgegen and zawider lebrten“. Das war natiirlich nar 
eine Umgehnng der Forderang des Rates; die Philippisten 
wollten sicb nicht damit begntigen; sie sahen, daB sie ihr 
Ziel nicht erreicben warden; aber Eber redete zam Frieden; 
er fand diese Erklarang fur gentigend;, er riet iiberhaapt 
von Verdammang einer Person ab. Und der Rat scbloB 
sicb ibm an. Die Latberaner batten doch mehr MaBigkeit 
and Entgegenkommen bei den Verbandlungen bewiesen; das 
war nicht ohne Eindruck geblieben. Den Kaplanen and 
besonders Christian Heiden warden ibre „schimpflichen“ and 
„ebrenrahrigea“ Reden gegen Besler and die beiden Kaaf¬ 
mann nachdriicklicbst antersagt^). 

1 ) Rep. 52, Ms 1112, 115ff. Ms 1110, 74. 222 (Bericht Paul 
Harsdorfers 28. 1. 1613) 271 (Relation Hi. Baumgartners) 355 -(Re¬ 
lation J. Kaufmanns). D 212 Fasc. IV. Originalprotokoll 1585. (Er- 
klarung Helings und Kaufmanns). VerlaB der Herrn Eltern 29. 3.1568: 
Als die herrn eltem in erfahrung kumen, das D. Paulus Eberus, pfarr- 
herr zu Wittenberg gein Onolzbach von dem marggrafen etlicher irrung 
halben, welche seiner f. gn. theologen miteihander haben, erfordert, 
und sich dann ytzo auch zwischen den predicanten hier etlichermahen 
misverstand und irrung ereignen will, ist bei iren erberkeiten bevolen, 
durch Johann Kezman ime dem herrn Ebero zuschreiben nnd ine zu 
ersuchen, seinen hineinweg von Onolzbach nach Wittenberg hierher 
zunemen, wie er denn solchs bewilligt. Darauf bevolen, ine mitsamt 
herr Dr. Krellen, den er bei sich hat, im egidierkloster einzufuren und 



Paul Eber hatte sich an der UebereinstimmuDg in der 
Lehre geniigen lassen; er betrachtete die ganze Sachlage 
anders als seine Nurnberger Freunde. Diese hoffien auf 
das siegreiche Vordringen des Melanchthonianismus, er kannte 
die StoBkraft der luth. Gedanken. Darum versammelte er 
vor seinem Abschied am 3. April in seinem Absteigequartier 
Heling, Dtirnhofer, Leonh. Krieg, Sixt Huber, Nikolaus Herold 
und Heinrich Fabrizius und rief ihnen zu: Liebe Herrn, bleibt 
bei der Lehre, die ihr von uns gehort habt; ihr wisset, was 
ihr an nnserer Lehre habt. Es ist das ander so ein subtil, 
irrig, spinosum et perplexum quiddam, dab man sich nicht 
drein richten kann, und ist kein Trost darinnen, sein so 
wunderliche, ungeschickte, neue Reden: homo convertitur 
nolens, homo- habet se repugnative, hostiliter, adversative. 
Da hebt man das ganze Ministerium auf, und wo das so 
were, so nemet ihr alle Eure Besoldung mit bbsem Ge- 
wissen ein^). 

Der Plan der Philppisten war gescheitert; aber sie 
lieben sich dadurch nicht irre machen; sie gingen jetzt nur 
behutsamer zu Werke; der Hab gegen alles, was an Flacius 
erinnerte, steigerte sich immer mehr. Im Jahre 1597 er- 
schien eine Schrift, welche gegen den Wankelmut Schell- 
heimers Stellung nahm; sie berichtet, „wie er etliche unter 
den Flacianern zum Feuer verdammt, etlicher^ dem Julian 
Apostata verglichen habe, wie er ausspie, wenn er an ihren 
Wohnungen vorbeiging^^). Zunachst gluckte es Heling, 

nf meiner herm kosten hie zu underhalten, im fall sich die predicanten 
nicht vergleichen konten, seines rats haben zu pflegen. Ratshuch 33, 
202—204. Til. Hebhusius an J. Marhach 29. 4. 1568 Neuburg: Eberus 
nuper Onolsbachii et Noribergae fuit, ut lites concionatorum componeret. 
Majoris falsum dogma de necessitate bonorum operum ad salutem 
pertinaciter tuentur. In lectionibus palam Prof. W^iteberg*. argumenta 
ZwingJii sernnt et propugnant, ferunt et publica scripta adornari, 
quibus tuos et Brentii libros impugnent. Fecht S. 267. Zeltner, 
vita Helingi 53f. Kurzgefabte Geschichte. S. 47. J. P. Miiller' 
diss. hist. theol.~qua Johannis Eaufmanni past, ad Spir. Noribergensis 
vita et merita percensentur. 1722. Altdorfi. S. 16 ff.: „Subscripsimus 
ego Christophorus Kaufmannus et M. Johannes Kaufmannus fratres 
haic Bcripto, postquam explicationem et declarationem praesertim in 
articulo de libero arbitrio audivimus. Qua de re M. Schiller notarias 
Protocollo sufficienter testabitur.^ Vgl. Stadtbibliothek Nurnberg. Bibl 
Nor. W. n, 358 Pr. 5. 

1) B. F. Hummel, Neue Bibliothek von seltenen und sehr 
seltenen Blichern. 1782. -Niimberg. Ill, 105 f. 

J) Kurzer Bericht / Von dem eifer / und bestendikeit in Evan- 
gelischer lere / M. Johannis Schellhameri / Predigers in Nurnberg // 



Dtirnhofer und Schellheimer die Lntheraner ihrer starksten 
Sttitze, des Predigers Michael Besler, des dritten vordersten 
Geistlichen zu berauben. Dieser hatte seinen Gegnern selbst 
die Mittel in die Hand gegeben. Die Beziehungen zn Witten¬ 
berg wuBten diese geschickt zn benutzen. Kurftirst August 
besehwerte sich bei dem Eat liber das Treiben der Flacianer 
in Ntirnberg. Eine Haussuchung brachte auch bei Besler 
Material^ zutage. Er besaB eine Abschrift des von Flacius 
flir StraBburg verabfafiten Lebenslaufes^). Und bald darauf 
kam eine neue Klage des Kurfiirsten. Diesem war der 
Briefwechsel Beslers mit seinem alten Freund Mag. Michael 
Kilian, in dem das Gesprach zu Altenburg freimtitig genug 
kritisiert worden war, in die Hande gespielt worden^). Besler 

zu Sant Laureiizen //. Allen / so die Warheit dis Orts liben / // nlitz- 
lich zu lesen. 1597. Blatt Ms 1110, .95. Vgl. auch die Klage 

Johann Kaufmanns vom 10. 3. 1569. Abhandlungen der Kgl. Ge- 
sellschaft der Wissenschaften zu Gottingen. 40. Gottingen 1915. S- 51. 

R. V. 31. 3. 69: auf des Churfursten zu Saxen schreiben, dafi 
sein churf. gnad angelangt, das Illiricus einem hieigen predicanten 
ein buch zugeschickt, welchs meine herrn sollen aufgefangen haben, 
mit beger, iren churf. gnaden co^ei davon zukumen zu laBen etc und 
Herm M. Michael Pefilers, predigers zu unser Frau anzeig, das im 
einig buch nicht, sondern allein ein schrift von Illirico zukumen, sein 
lebensbeschreibimg, die er gern mein herren zustellen wolt, sol man 
dieselbe von im anemen, gegen der andern copei collationiren und 
lauter abschreiben lafien, dem churfursten zuschicken mit meldung, 
das discs bucks oder schrift halb meine herren als die obergkeit vor 
zukunft irer churf. gnaden schreibens nichta angelangt, aber uf bernrt 
irer churf. gnaden schreiben hete man in der sachen erkundigung 
geton und dise schrift beim herrn"PeBler gefunden, wie ir churf. 
gnaden daraus zuvernemen. morgen wider abhoren. Preger II, 
305. 299. Der Rat an Kurflirst August. 1.4.1569. Briefbuch 181, fol.l5. 

*) G. E. Waldau, vermischte Beytrage zur Geschichte der Stadt 
Ntirnberg IV, 242. Ntirnberg 1789. J. Chr. Siebenkees, Materialien 
zur Ntirnberger Geschichte III, 316. Ntirnberg 1794. VerlaBe der 
Eltern: 30.6.1569: Auf herzog Augusten zu Saxen churfurstens schreiben 
mit einschluB eines lateinischen briefleins, dessen tiberschrift an M 
Michael PeBler, prediger zu u. Frau gestellt, welches von einem 
Flacianer wider sein churf. gnaden und die theologen zu Wittenberg 
ausgangen, und dem gnedigen begeren, beim PeBler zu erkunden, wer 
die dichter solchs schreibens, sein churf. gnaden desselben zii berichten 
und gegen dem PeBler die gebur zu handeln und herrn PeBlei'S darauf 
getanen -bericht, sol man sein churf. gnaden wider beantworten, das 
man solch schreiben entpfangen und nit unterlaBen, den PeBler darauf 
zu vernemen, der zu antwort geben, das' dieses schreiben von einem 
^seiner alten bekannten ffeund, der sein schulgesell gewest, ausgangen, 



bat darauf, er hatte auch genug unliebsames mit seinen 
Kindern durchzumachen, war auch kranklich, urn Enthebung 
von der Pradikatur bei den Predigern. Der Rat aber enthob 
ihn auch der Predigerstelle bei St. Marien-und der Super- 
intendenz (26. 7. 1569)^). Zu gleicher Zeit gelang es auch 
einen der Buchfiihrer unschadlich zu machen, die das Volk 
immer wieder mit Flacianischen Schriften versahen. Dem 
Rat fielen einige luth. Streitschriften iiber das Altenburger 
Gesprach in die Hande. Bei dem" peinlichen Verhdr stellte 
sich heraus, da6 -der Buchfiihrer Christoph Hausler noch der 
unschuldigste war; der schon oben erwahnte Buchfiihrer 
Georg Fischer hatte sie gedruckt, der Kaplan -an S. Sebald, 
Mag, Adam Birkhamer sie korrigiert. Die Biicher wurden 
konfisziert, den Buchfiihrern die Ausiibung des Handwerks 
verboten, Fischer aus der Stadt gewiesen, dem Kaplan ein 

welcher Mag. Mich. Kilian genaniit und eia schnlmeister zu Altenburg 
were. Ob nun wol dieser ^ian ein hisig burgerkind, so were docb 
derselbige in seiner jugend von binnen kumen, das meine berrn mit 
ime nicbts zu schaffen betten und wolten meine berrn sonst in der sacben 
ir notdnrft ferner bedenken. sunst sol man dem PeBler das original 
und copei von solcbem^ schreiben abaeblagen und erwarten, was berr 
Jochim Haller in der bauptsacbe furbringen wirdet. Der Rat an 
Kurfiirst August. 30. 6. 1569. Briefbucb 181, 164. 

R, V- 26. 7.1569: auf berrn Michael Pefilers, prediger zu unser 
Frauen und den predigern an berm Jocbimen Haller getanes schreiben, 
ine seiner unvermoglicbeit und schwacbeit balben der predicatur zu 
den predigern zuerlafien, inmassen er dem berrn solcbs bernacb auch 
mundlicb angezeigt und gepeten, ist beim rat verla6en, weil er so ein 
alter verlebter und scbwacber mann, sol man ine nicbt allein der 
predicatur zu den predigem, sondern auch der bei U. Frauen und der 
superintendenz erlassen und ime sein leben lang 200 fl pension mit 
ofner band geben, ime 'aber emstlicb undersagen und anzeigen, meine 
berrn wolten sicb zu ime genzlicb verseben, er wiirde sicb eingezogen 
balten und weder hie oder auswendig die kircben beunruigen, sicb 
auch des bin und widerscbreibens entbalten, oder da er sicb unge- 
burlicb balten, wiirde man im sein pension gar wider nemen. dagegen 
sol man M. Nicolaum Herolt obgesetzte bede predicaturen zu verricbten 
befelen, ime jerlicb 200 fl pension geben und M. Martinum Faber den 
Caplan im Spital zum Caplanstand zu S. Sebald an M. Herolds statt 
kiimen lassen. 1. 8. 1569: auf Mag. Michael Pedlers verlesene suppli¬ 
cation und bescbwerung, das man ine der predicaturn und Superintendenz 
erlassen mit bit, weil er nocb wol vermdglicb, dafi er die sonntags- 
predigt bei U. Frauen wol verricbten kont, ine dabei longer bleiben 
zu laden, ist beim rat erteilt, ime sein vorbaben mit guten worten, 
das es im zum besteif'gescbeen, benemen und es bei jungstem bescbeid 
und verordnung pleiben laden. 2^ 8.1569: auf getane relation, dad 
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ernster Verweis erteilt^). Weithin ftihlte maD, welehen 
Schlag , die luth. Richtung in Ntirnberg dadurch hekommen 
hatte. „Flaciani etiam magnam rerum suarum jacturam^ 
fecerunt, de qua longum esset scribere. Nam senex Beslerus 

M. Michel Pesler uf eroffneten bescheid angezeigt, weil ain erber rate 
ine je aller seiner diensten erlassen wolten und solchs also fur gut an- 
sehen, wer er damit auch gesettigt, neme solchs zu dankbarem ge- 
fallen an und wolt sich als ein gehorsamer biirger verhalten und 
erzeigen. sol mans dabei pleiben lassen. 29. 7. 1569: der uniyersitat 
zu Wittenberg sol man uf ir schreiben yon wegen Policarpi Pefilera 
schulden seins yaters M, Michael PeJSlers antwort einschlieBen und 
n\elden, daB meine herrn die sach nicht gern gehort, k5nten aber doch 
dem herr PeBler uber sein rechtspot nichts auflegen. 3. 5. 1566: M 
Michel PeBler soil man anf sein supplicieren die gepeten furschrift 
an den erzbischofen zu Salzburg yon wegen seines yerhaften sones in 
bester form mitteilen. 14. 1. 1566^ Herrn Mag. Michel PeBler soil 
man yon wegen seins yerhaften suns zu Salzburg die gebeten furschrift 
an den herrn erzbischof in bester form mitteilen, insonderheit yer- 
melden, wie wol sich gedachter herr PeBler yerhalten. 3.10.1569 
der uniyersitat zu Wittenberg furbittlich schreiben yon wegen Prisca 
Winterin und der Herrn Vorsteher der uniyersitat Pisci Policarpi 
Peslers schuld halben und M. Michael Peslers darauf gegebene ant¬ 
wort soli man neben yorigen actis bei den gelerten ratschlage^^VgL 
Zeltner, yita Helingi S. 55f. Ratsbuch 33, 312. 

R. V. 26.1. 1569: anf der Flacianer Theologen zu Northausen 
tibergebne greuliche und lesterliche articul, so J)ei den herrn Eltem. 
yerlesen, soil man herrn Jochimen Haller anzeigen, nachfrag zu haben,, 
bei weni hie solche articul zu finden, dieselben alle zu meiner herrn 
handen zu pringen, daneben alle buchtrucker, fiirer, briefmaler und 
die mit schriften umgehen, beschicken, inen yon neuen bei iren eids- 
pflichten einbinden, was sie fur dergleichen Flaccianische schmach- 
schriften haben oder kiinftig bekumen, meinen herrn unseumlich zu 
wissen zu machen und zuzustellen. daneben soil man der schreinerin 
auch ernstlich auflegen, sobald ein hot herkume, Und ein Truck bring;, 
es sei, was es wolle, dem herrn Haller desgleichen dem Kezel alsbald 
und unyerlengt anzuzeigen,. dem Kezel auch ernstlich einbinden, sobald 
ein pot ein truck hieher pring, sei was es wol, ein knecht zu sich 
zu nemen^^ dieselben aufheben und den poten damit far den herrn 
Haller zu pringen. 4.8.1569: als bei den , herrn eltern angebracht, 
das Christoph Heusler buchtrucker des churfursten zu Saxen schreiben 
nach zerschlagung des colloquii zu Altenburg an herzog Johanns 
Wilhelmen zu Saxen ausgangen, desgleichen andere schriften mer das 
colloquium belangend [drucken soli] und sonderlich Mag. Johann Sehel- 
hamer, predicant zu S. Lorentzen, Herr Jochim Hallern [anzeigtj ein 
ractetlein, so yon den Flacianern ausgangen in^uliert, wie das alten- 
burgischen colloquium zergangen, so. christoph HauBler buchtrucker 
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loco motus est et ei surrogatus M. Heroldas, cui successit 
M. Martinas, M. Martino Caspar Koeler. Bibliopolae Georgio 
Fischer, qui curavit imprimi famosos libellos Galli una cam 
nxore et liberis civitas perpetuo interdicta est“ schrieb Joh. 

hie allbereit getruckt, ist verlaiSen, alsbald einzufallen, den heusler und 
sein setzer ins loch zu furen alsbald, darauf die originalien and alle 
abtruck zur hand zu nemen und in die kanzlei bis anf weitern bescheid 
zu antworten. 5. 8. 1569: anf getane relation, das sich Christoph 
Heufiler der buchtrncker gestern, als man bei im eingefallen, samt 
seinen geselin sich absentiert, auch alle exemplarien verschoben, das 
man zu keinem kumen mogen, aber doch sein setzer Jbrg Muntzer 
betreten und ins loch gefiirt, doselbst vermoge seiner urgicht zu rede 
gebalten und sich dann befunden, daB Jorg Fischer der buchfUrer die 
Flacianischen biicher dem HeuBler zn trucken geben, welcher dann 
anch nf ein tarn geschafft und des HenBlers aiden gleichwol hente 
friie die originalien samt^den abdriicken in die canzlei geantwortet 
und sich erpoten, den heusler auch zustellen, soil man den Fischer 
unter essens ins loch fiiren, ;Za rede halten. da sich der heusler stellt, 
ine auf ein tnrm schaffen und die exemplar in verwarnng tun. 6. 8.1569; 
anf Jorgen Fischers im loch sage, daB im D. Johann Fridericus Celestinus 
zu Jena und der Gallus zu Regensburg die zwei tractetlein von alten- 
burgischen colloquio zugescbickt, sol man solch bede des Coelestini 
und Galli schreiben zur Hand pringen, Jorg Schraufen auch erfordern, 
ine zu rede halten, ob er diese tractetlein abgeschrieben, wem er mit- 
geteilt und sehen lassen, christopken Heusler inmittels uf dem turn 
ruen lassen. 10. 8. 1569: auf D. Celestini und Galli verlesene schreiben 
an Jorgen Fischer, buchfiirer, soil man nunmer Christopken Heusler 
uf alle umstende, sonderlich, wer ime die tractetlein corrigiert, zurede 
halten. 11. 8. 1569: auf Christopken Heuslers aufm turn verlesene 
sag sol man ine heut bei der nacht ins loch furen lassen und Jorgen 
Fischer in der alten Capellen uf des Heuslers sag der briefe des Galli 
halb, item' wo er mer zu trucken geben ime die pflicht furlesen, 
binden und betrohen, auch nachfrag haben, ob von den trucken exem- 
plaria kumen und Jorgen Miinzer pflicht tun lassen. 12. 8. 1569: auf 
Jorgen Fischers im loch sag, soil man Christo fen Heusler in der alten 
prisaun auch zu red halten, binden and betrohen und zur entschaft 
der sachen indenk sein, was man gegen M. Adam Pirkanaer handeln 
wolle. 16. 8. 1569: M. Adamen Birkhamer, caplan zu S. Sebald, sol 
man fordern, ime meiner herrn ernstlich misfallen anzeigen, das er 
die tractetlein vom colloquio zu Altenburg corrigirn und sich unter- 
standeu, dieselben verdrucken zu helfen, sol demnach geidenken, sich 
Mnfuro dergleichen hendel zu entschlagen oder man muB mit ernst 
einsehen gegen ine tun. sunst sol man solche tractetlein in ein palln 
binden und an ein feucht ort setzen, das nicht jedermann dazu kum, 
und dieselben also verderben und verfaulen mogen. desgleichen sol 
"man alle buchfiihrer erfordern, inen anzeigen, well die messen wieder 
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Molitor an M. Ciriacus^). Ja auch der einzige Patrizier, 
der ftir Flacius einzutreten wagte, Cristoph Harsdorfer, muBte 
seinen Freimut mit zwei Tage Gefangnis auf dem Turm 
btifien (15B9)2). 

Nun meinten diePhilippisten, ihr Ziel erreichen zu konnen. 
Anf Grand der von Paul Eber noch tibersandten Akten liber 
das Altenburger Gesprach stellten sie kurz zusammen, wie 
die einzelnen ^trittigen Punkte unter den Evangelisehen zu 
entscheiden waren. Diesen „extract“ iibergaben sie dem 
Rate mit dem Ersuchen, ihn als „norma doctrinae“ anzu- 
erkennen und ihm unter alien Theologen zur Geltung zu ver- 
helfen. Wider Erwarten aber lehnte der Rat ab; er sah voraus: 
nicht zur Beruhigung, sondern nur zu neuem erbitterten 
Kampfe wiirde dies dienen. Trotz aller Hinneigung zum 
Philippismus war ihm doeh die Aufrechterhaltung der Ruhe 
in der Stadt das wichtigste®). Heling, Schellheimer und 
Durnhofer waren gewiB enttauscht; die Lutheraner aber^ 
denen diese Sache dock zu Ohren gekommen war, liefien " 
es an Spott nicht fehlen. Noch im Februar 1570 ging auf 
einmal durch die Stadt das Geriicht, Heling und Dtirnhofer 
batten sich so entzweit, da6 einer dem andern ins Angesicht 
geschlagen hatte^). Im September 1570 konnte man an 

hinzukemen, sich zu enthalten, kein buch zu kaufen, hieherzupringeiiy 
und hie wider zuverkaufen, welche in religionssachen zu spaltung 
und trennung ursach geben, inen auch ir pflichl furlesen, dieselbe 
Bchweren lahen und in acht haben, das alle jar vor dem amptbuch 
dise amtleut und iresgleichen, so in dieser pllicht begriffen, sie dieselb 
schworen. 31.8. 15^9: den supplierenden Linharten HeuBler soil man 
sein begeren, ime zu vergonnen, sich seins vaters christoph Heiislers 
druckerei zu gebrauchen ableinen und sagen, wenn er verheirat und 
eignen ranch halte, wieder anzusuchen. Und demnach Jdrg Fischers 
weib iren buchladen noch offenhelt, soli man sie beschicken, beaidigen, 
kein fremd oder neu buch mer einzukaufen noch zu ir zupringen, in 
zweien monaten auch ire biicher, die sie jtzo hat, verkaufen und den 
laden zusperren, auch kein buch verkaufen, das mein herrn zuwider. 
20. 9. 1569: der supplicier^nden Barbara Jdrg Fischerin buchfiirerin 
sol man ir begem, sie den buchhandel also treiben zu lassen, ab* 
leinen and zu sperrung desselben noch frist bis lichtmeB geben. 

B. Fr. Hummel, epist. hist.eccl.semicenturia Hallae 1778. S.77. 

*) Ms. 1110, 238. Der oben genannte kurze Bericht schreibt: 
„man habe noch gut Wissen, daB Schellheimer dazumal in seinem 
Grimm und Bosheit einen voraehmen Herrn aus den Geschlechtern 
des Fiacianismus halben zu verhaft und auf den Turm gebracht**. 

») Ratsbuch 34, 19bf. 31.1. 1670. 

*) RatsverlaB 10. 2. 1570: als bei den herrn Eltern anbracht, 
das ein gemeine sag in der stadt, daB bede Herrn predicanten zu Sand 



verschiedenen Qrten Zettel finden, in den Heling, DUrnhofer 
und Schellheimer samt etlichen Kaplanen oflfen des Calvinismns 
beschuldigt warden. Nicht nar die Angegriffenen, nein auch 
der Eat war aufs hdchste bestUrzt; denn trotz aller Hin- 
neigang zam Melancbthonianismns hatte man angstlich darauf 
gesehen, immer als gat latherisch za gelten. Man sachte 
aaf alle Weise den Verfasser heraaszabekommen; man ver- 
matete BeBIer, die Briider Kanfmann, den Kaplan Heinrich 
Virn als Verfasser; aber alle Bemiihangen waren amsonst^). 
Za denken gab aber die Erklarang BeBlers: Schellheimer, 
sei mit diesem Vorwarf Unrecht geschehen; aber Heling 

Sebald und Sand Egidien in uneinigkeit mit einander erwachsen und 
einer den andern ins angesicht geschlagen haben soli, welchs denn 
ein lauter ertichter nngrund, inmassen denn M. Mauritius fur sich 
und von wegen des Dlirnbofers dessen gegen dem herrn Haller zum 
hochsten beschwert und ir beder unschuld statlich angezogen, ist ver* 
lafien, Jobann Pipler, als der es ausgeben, zu beschicken, beeidigen, 
die warkeit zu sagen, von wem er diese rede gehort, also von einem. 
zum andem inquirieren und alle beeidigen, bis man zum ersten aus- 
g^eber komt, und damit es laut were, das meine herrn daran misfallen 
und daB es ein erdichter ungrund, und vielleicht nur von den Flacia- 
nischen haufen und rott also ausgeben, sol man einem jeden insonderheit 
anzeigen, zu sagen, wer solche liigen ausgeben, dieweil es ein wissent- 
licher ungrund. denn meine herrn weren bedacht, den ernst und ir 
misfallen darinnen zu ^erzeigen. 17, 2, 1570: dieweil man iiber ange- 
wandten vleiB weder bei Lucas Sizinger noch Johann Pipler zu keinem 
grund kumen kann, wer der erste ausgeber des unwillens zwischen 
den beden herrn predicanten zu S. Sebald und Egidien ist, sol mans^ 
also men laBen, Johann Pipler aber sagen, well es ein lauter ungrund, 
sich solches ausgebens genzlich'zu enthalten. den beden herrn predi¬ 
canten auch anzeigen, das man uber alfbn angewandten vleiB zu. keinem 
grund kumen mugen. dieweil denn nunmer offenbar, dafi meine herm 
in der sachen nachfrag gehabt und sie solcher beschuldigung halb bei 
meihen herrn wol entschuldigt, wolt man dafnr achten, es wiirde solchea^ 
geschrei nunmer erloschen sein und weiter nichts ausgeben werden. 
Den herrn predicanten solchs durch Herrn Jochimen Haller anzeigeu. 
laBen. 

VerlaB 23. 9, 1570: auf die an den stdcken angeschlagene und 
verlesene Schmachzettel wider die 3 herrn predicanten zu S. Sebald,. 
Lorenzen und Egidien auch etliche caplan sol man inen den predicanten 
-furhalten und anzeigen, daU meine herrn sie der beschuldigung allept- 
halben one verdacht hielten, nichts weniger aber het man inen solchs* 
darum furhalten wollen, ob sie die handschrift kenneten oder auf 
jemanden einichen verdacht hetten. Das solten sie anzeigen. denn 
meine herrn wollten auch kuntschaft darauf machen und wem ent- 
schloBen, da man die teter in erfahrung precht, ir ernsts misfalleu 
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konnte sich „aus dem Verdachte, darinnen er bei vielen 
stecke, nicht IbsenBeBler bezeichnete ihn offen als Sakra- 
mentierer^). Der Rat sab mit Entsetzen, wie die Entzweiung 
in der Stadt immer arger zu werden drohte; trotz der wieder- 
holten Verbote, Flacianisehe Biicber zu verkaufen, schienea_ 
die Lutheraner immer mehr Sympathien gewinnen zu sollen^). 
Deshalb wurde Andrea, als er Ende Oktober 1570 aueh 
bier fUr seine Unionsplane werben wollte, kurz abgewiesen. 


gegen denselben zu erzeigen. mac wolt sie auch ereiicht habeu, auf 
der canzel von diesen dingen nichts zu melden, sondern bei sich zu 
behalten, wolt man hoffen, es wurdeh die autores sich mer an tag 
geben und sie dardurch desto ehe offenbar werden. man sol auch bei 
den stdcken mit fleid gute wacht bestellen, ob dieser zettel mehr an- 
geschlagen werden wolten, dieselben personen zur hand zu pringen. 
5.10. 1570: Auf der herrn predicanten zu,S. Sebald, Lorenzen und 
Egidien verantwortung und entschuldigung uf die wider sie ange- 
schlagene schmachzettel, sol man inen sagen, es wer dern von unnoten 
gewesen, denn meine herrn sie hievor solcher beschreiung halbnn ent- 
schuldigt gehalten und noch und w;eren inen allein .die zettel darum 
zugestellt, ob sie die schrift kenneten und auf den autorem verdacht 
hetten. Darauf solten sie noch kuntschaft machen. und do sie jmandt 
in verdacht, denselben anzeigen, wolt man die gebur handeln, wie 
meine herrn dann noch in allerlei erfarung stlinden. Daneben und 
weil der herr Schellhamer sich insonderheit vernemen lassen, daB er 
der niderlender kindertauf halben nit schweigen kdnt, soil man ine 
warnen, auf der canzel nichts zu regen, denn meine herrn stimden 
deshalb auch noch in allerlei handlung. den nie^erlender auch horen. 
aber obangeregter schmachzettel halben, sol man M. PeBler und die 
zwei predicanten im spital und bei den parfiiBern. auch beschicken, 
inen die zettel zeigen und zu rede setzen, ob sie nicht von diesen 
zetteln wiBten, auch die Schrift nicht kennten. Darnach den Hein rich 
Virn, den alten Laur, und welche Schelhamer weiter benennt, auch 
beschicken, sie alle beeidigen, ahzuzeigeh, ob sie um diese Zettel und 
achmach kein wissens. wiederbringen. Vgl. Zeltner, vita Helingi S. 54. 

Michaelis Pesleri senis afflictissimi responsio. Ms. 1110, 426 ff. 

R. V. 1. 6. 1570: auf die furbrachteJFlacianische, dann Johann 
Seheitlichs, pfarrherrn zu Harburg verpitterte biicher, soil man 
TJlrichen Neuber und Endres Eschenberger, die sie herpracht und 
feilgehabt, eihziehen in alle bnchladen ordnen, inquierieren lassen und 
solche schedliche bucher alle aufheben. 2. 6. 1570: den verlaB mit' 
Ulrichen Neuber und Endresen Eschenberger desgleichen der Fla- 
^iaher bucher halben sol man einstellen, bis die kais. mjst. von hinnen 
weg kumt, darnach wider fuflegen. 29. 9. 1570: den buchfiirern sol 
man sagen, die frankfurtische hieher gebrachten Flacianischen bucher 
.zu hinterhalten bis uf weitern bescheid, inmittels deren keins verkaufen. 


Der Kat fUrchtete einen offenen Zwiespalt unter den Geist- 
lichen^). ' 

Was der Eat verhindern wollte, wurde doch bald darauf 
Wirklichkeit. Der Streit zwischen Pbilippisten und Luthe- 
ranern wurde immer heftiger; „Sakramentierer“ oder „FJa- 
cianer“ waren nock die geringsten Schimpfwdrter, mit denen 
man sich gegenseitig bedachte^). Vor allem warden jetzt 
auch die Kanzein die Schauplatze erkitterter theologischer 
Kampfe. Auf lutheriscber Seite scheinen die grbfiten Hei6- 
sporne die Kaplane Adam Birkamer bei St. Sebald and 

^). V. 31. 10. 1570; als D. Jacobus Andreas Wirtenbergiscber 
theologus am verschinen samsstag durch den jungern herrn burger- 
meister anbringen lafien, wie er vor di'eser zeit von herzog Christof en 
zu Wirtenberg an etliche stende der A. C. geschickt und abgefertigt, 
etlicher sachen and strit halben, so sich zwischen derselben theologen 
gehalten, handlung zu pflegen, also het er bisher solche handlung 
verricht. Weil er aber jtzo anher gelangt, were sein bit, ime in seiner 
werbung audienz zu geben und die hieigen theologen darzu zu er- 
fordern, das er sich mit inen unterreden mocht. Het auch alsbald 
-deswegen ein credenz von herzog Juliusen von Braunschweig uber-. 
geben, wie dieselbige verlesen worden." und darauf erteilt, ime zu 
sagen, daB beim rat nit herkumen, wann potschaften oder gesandte 
hieher gelangt und werbung beim rat gehabt, daB man nndere denn 
ratspersonen dazu gezogen. Darum wolt man auf ine stellen, ob er 
-sein werbang also tun, wolt man ime zu bescheiden. Doch kont 
die sache eher nit widerpracht werden oder er bescheid bekumen bis 
uf montag, weil der rat die 2 feiertage nit zusammenkome. Als im 
nun dieser bescheid angesagt, hat er vermeldet, daB im nit muglich, 
diserzeit zu erwarten, sintemaln er nicht allein von herzogen von 
Wirtenberg sender auch vom marggrafen eilends erfordert; er het 
nber gern gesehen, das sein anbringen noch desselben tags gescheen. 
weil es aber vun alter Ibblich nit herbracht, daB man die theologen 
hei den werbungen sein laBen, lieB ers auch dabei pleiben, wiewol er 
nun gleichwol bedacht gewest, mit den theologen aus den sachen zu 
reden. weil es aber kiirze der zeit halben nit sein kdnnen und aber 
doch seiner sachen ausrichtung tete, so hette er ime herrn burger- 
meister ein getruckt bucklein zugestellt intituliert; griindlicher war- 
haftiger und bestendiger bericht von christlicher einigkeit der Theo¬ 
logen der Augspurgischen ConfeBion — ist verlaBen, der sache alffo 
Tuhe zu geben und diOselbe ersitzen zu laBen. [gedruckt zu Wolfen- 
^ btittel von Conrad Horn 1570. Staatsbibliothek Munchen. 4^ H.Eef.lOl. 
Dredenz des Herzogs Julius von Braunschweig d. d. Gandersheim 
17. 9. 1570. Kreisarchiv Niirnberg. Bep. 12 S. 8 Nr. 660 Produkt 1] 
Siehe den Brief des M. Heling an Dechant Chr. Homagius 
an Schwabach. 3. 12. 1572. Ms 1110, 422 ff. Die Erwiederung M. 
Peslers fol. 426ff. Zeltner, vita Helingi 51. 55. 

Arohiy ftlr Beformationsgesohicht*. XX. 1/2. 
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Heinrich Virn^) bei St. Egidien gewesen zu sein. Alle 
Mahnnngen, sich zu mafiigen, waren umsonst; dem Rat blieh 
zum SchluB nichts anderes tibrig, als sie am 13. Juli 1571 
ihrer Stellen zu entheben. Die Lutheraner ftihlten sich 
aufs schwerste verletzt^). Am Samstag, den 21. Juli, bat 
Joh. Kaufmann nach der Predigt in der BarfuBerkirche auf 
der Kanzel die Gemeinde: sich die beiden Kaplane im Gebete 
befohlen sein zu lassep, daB sie Gott in ihrem Kreuz mit 
Weib und Kind wolle trosten und erhalten; er mtisse ihnen 
das Zeugnis geben, daB sie genau wie Luther das Evangelium 
gelehrt hatten. Dem Rat blieb nichts anderes tibrig, als ihn 
zu suspendieren (23. Juli 1571)^). Aber er sah ein, mit solchen 

R. Y. 7. 11. 1567: an Sebalden Bayreuters statt ist Heinrick 
Firn znm Kaplan zn S. Egidien an den sein des Firn statt'Johannes 
Pickhart zum Plarrherrn gen Meckenhansen verordnet. Dock soil es 
erst ufs quartal angestellt werden. 

2) R. Y. 13. 7. 1571: Dieweil kerr Adam Burkhamer zu S. Sebald 
und Heinrich Yiern, caplan bei S. Egidien, kiebevorn gar etlicken malen 
gewarnt worden, sick der Flacianiscken und anderer gezenk und irrtum- 
ben zu enthalten und sick mit dispntationen nicht einzulassen, aber 
solckes nit muBig gestande,n und darzu in irer letzten antwort sick 
nit lauter ercleren wollen, sondern so verzickte anwort geben, sol 
^man sie bede irer Dienst urlauben und sagen, wolten sie je kier sein, 
sick dermafien zu kalten, daU kein clag irentkalben kerne oder man 
■wiird mit emst gegen inen kandeln. 7. 8. 1571: auf kerrn Adam Birk- 
amers verlesene supplication ine wider zu seim caplan stand kumen 
zu lassen oder mit andern diensten zu verseken und ime das woknkaus 
auck pleiben zu lassen mit anzeig, daB er der Augspurgiscken Con¬ 
fession kalb geurlaubt, soil man im anzeigen, daB er der A. C. kalben 
nit, sondern darum geurlaubt, daB er uber alle treue vermanung .und 
warnung des Flacii und anderer zanksckriften nit muBig gangen, 
sender diselben allentkalben ausgebreit. darum kette man ine zu keinem 
kirehen mer braucken kdnnen, wiss ine auck nock zu keim dienst 
kumen zu lassen, weil er damit bekaft. So muB man auck die be- 
kausung fur andere leute und caplan kaben. aber aus giinstigem willen 
wolt man im dieselb bis uf allkeiligen laBen, inmittels mecht er nack 
einer andern trackten. cf. 10. 3. 14. 4. 1572 (Will) hist, diplo- 
matisckes Magazin fiir das Yaterland und angrenzende Gegenden. 
Niimberg 1780. S. 352. Zeltner, kurzgefaBte Gesckickte S. 50. Diss. 
kistorica, qua Joh. Kaufmanni vita percensentur. 1722. Altdorf. S. 20. 
Ratsbuck 34; 150f. 

®) R. Y. 23. 7. 1571: als kerr Jokann Kaufman prediger bm den 
barfuBern am versckinen samstag nack vollendeter predigt hi deiLge- 
meinen furbit der zwei geurlaubten caplan auck gedackt und dieselben 
in irer ler und confession hock gerumt, auck das volk ermant, fur sie 
zu piten, seien die kerrn eltern verursackt worden, ine zu besckicken,. 
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MaBregeln war wenig erreicht; zur Bernhigung konnte das 
nicht dienen; er muBte daran gehen, die Gegensatze ans- 
zogleichen oder zu tiberbrucken. Ueber die Verhandlungen 
sind wir non -nicht im geringsten nnterrichtet; aber soviel 
scheint klar zu sein, die dreKvbrdersten Geistlichen Heling, 
Dttrnhofer, Schellheimer schlugen wiederum vor, fiir das 
Ntirnberger Gebiet eine norma doctrina festzusetzen und 
als solche benannten sie das corpus doctrinae Philippicum, 
das 1560 in Sachsen zur Einfuh'rung gelangt war. Samtiiche 
Geistliche auBer den drei Kaplanen Georg Pfeifer, Joh. Bern- 
hard, Mich. Fabri waren auch bereit, es anzunehmen^). 
Um so erbitterter war der Widerstand der beiden Briider 
Kaufmann. Enthielt es doch z. B. die Ausgabe der loci 
communes, in der dem Menschen die facultas applicandi 
se ad gratiam zugeschrieben war. Sie proponierten dafiir 
als Lehrnorm die auf dem Konvent zu Zerbst erst jiingst 
benannten Schriften: Augustana, wie sie 1530 dem Kaiser 

sein ganze predigt samt der furbit von ime schriftlicb begert mit 

anzeig, daB er den Suntag der predigt erlaben, damit er solchem bevel 

desto ebe nacbkumen kont. Als er nun dieselb hentigs morgens 
iibergeben, die auch beim rat ad long urn abgehort, ist ime anzuzeigen 
befolen, daB ein erbarer rate dieser seiner furbit ein beschvrerlichs 
miBfallen triigen, bet im keins Tvegs, viel weniger das er iren er- 
berkeiten in disen und andern fellen mas oder ordnung zu geben geburt. 
denn es einmal keinen andern verstand baben konnt, dann daB er die 
gemeinde damit wider die oberkeit verbetzen wollen. Darum man 
wol ursach, in ander wege gegen im zu bandln. solte gedenken, 

sicb solcbs in gemein und ins privat zu entbalten oder man wtird 

uf ander weg gedenken muBen und wollten ire. erberkeiten die sachen 
mit offner band also bei sicb bebalten. Und weil dann bisber zwiscben 
ime und seinem bruder und den andern predicanten allerlei zwiespalt 
erbalten, wer einem erbern rate bescbwerlicb, denselben lenger zu 
gedulden und weren entscblossen denselben baubtbandel furzunemen 
und in vergleicbung zu pringen, denn sie solcben zwiespalt keins wegs 
gedulden kbnten. Darum solt er sicb des predigens bis zu ende dis 
streits oder vergleicbung desselben entbalten. diese bandlung alle in 
hocbster gebeim balten. Nacb solcbem soUen die verordneten berm 
beede Kaufmenner gebruder unseiimlicb erfordera und lautere erclerung 
von ir jedem insonderbeit begeren, ob sie sibb zu der scbrift, dem 
sicb im 63. Me verglicben, welcbe sie underscbrieben, sicb darzu be- 
kennt und dieselb fur gut geacbt, mit bandgebenden treuen dieselb 
approbiert und ein erbern rate gepeten, sie dabei bandznbaben, nocb- 
maln bekennen und derselben gemeB predigen und leren wollten oder 
nicbt, solcbs widerpringen. 

1) Acta bistorico ecclesiastica. Weimar. XI, 411. 1747. Zeltner 
vita Helingi S. 61, kurzgefaBte Gescbicbte S. 50. * 
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Karl V.tibergeben worden war, Apologia, die Schmalkaldisehen 
Artikel und die beiden Katechismen. 

Der Eat wuBte nicht, wi^ er die streitenden Parteien 
vereinigen soUte. Sein BlicJ: fiel auf das benachbarte Mark- 
graftnm. Die Not der Zeit hatte dazu gefiihrt, dafi Nlirnberg 
nnd Brandenburg in den Fragen der aufieren Politik eng 
zusammenlialten muBten; seit Jahren ging ein reger diplo- 
matischer Verkebr bin und ber; aucb konnte man boffen, 
die seit Jabrzebnten spielenden nacbbarlicben Differenzen durcb 
giitlicben Vergleicb zu beiderseitiger Zufriedenbeit zu regeln. 
Es lag nabe, aucb in kircblicben Dingen wie einst vor 40 
Jabren wieder zusammenzugeben. Aucb das Markgraftum 
war von den tbeologiscben Kampfen nicbt -unberiibrt ge- 
blieben; aber nunmebr berrscbte Rube; die Abmacbungen 
im Jabre 1570 batten ibren Zweck erreicbt.. In Nlirnberg 
glaubte man des Rates der brandenburgiscben Tbeologen 
uud Rate sicb bedienen zu sollen. Am 13. August 1571 
wandten sicb die Herren Eltern nacb Ansbacb. „Es ist 
leider vor Augen, mit was bescbwerlicbem und argerlicbem 
Gezank die Tbeologen bin und wieder in einander erwacbsen 
sind, dadurcb je langer je mebr ein Streit und Neuerung 
in die cbristlicbe Kircbe eingefiibrt, das - gemeine Volk 
irrig gemacht uiid auf das letzt, wie leicbtlicb zu erachten, 
nicbts gutes daraus folgen kann und wird. So baben wir 
aucb mit Scbmerzen im Werk befunden, dafi durcb die neuen 
subtilen und unsers Verstands mebrerteils solcbe bisanber 
getribene Disputationes und Scbriften, die zur Besserung 
wenig niitze und dienlicb, unserer Kircben Diener und 
Prediger iiber unsern vorgewendeten moglicben Fleifi aucb 
zwiespaltig worden uud uns scbmr der Scbulen, die in solcben 
Sacben Ricbter sein mbchten, entrinnen wollen.“ Der Mark^ 
graf babe die scismata zwiscben seinen Kircbendienern gtitlich 
und obne alle Weitlaufigkeit beigelegt. In Erinnerung an 
die gemeinsame Kircbenordnung mbge er mitteilen ,,in was 
gestalt und durcb welcbe Mittel solcbe lobsame Einigkeit 
gefunden und getroffen, unsere Kircbe und derselben Diener 
darnacb aucb baben zu ricbten und zu ^egulieren^ ^). In 
, Ansbacb war man natiirlicb liber diese Streitigkeiten scbon 
langst unterricbtet. Trotz langjabriger politiscber Entfremdung, 
ja scbroffen Widerstreites lieBen sicb die geistigen Beziebungen 
zwiscben den beiden Territorien nicbt ausscbalten. Karg 
'' war sicb desbalb von vornberein klar, dafi die kircblicbe 
Lage im Markgraftam ganz verscbieden von der der Reicbs- 
stadt war. Im Markgraftum batte es sicb docb nur um einen 
lokalen Streit gebandelt; in Nlirnberg aber lagen die beiden 


1) ARA. 34, 242. 
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den ganzen Protestantismus im Reiche aufs tiefste bewegenden 
Richtungen: Philippisten und Lutheraner im Kampfe. Der 
Vorgang Ansbachs bedeutete deshalb fiir Niirnberg gar nichts. 
Ihm war es aber sehr fraglich, ob es tiberhaupt mbglich 
ware, beide Richtungen miteinander zu versohnen und die 
prinzipiellen Gegensatze auszugleichen; am geratensten ,er- 
schien ihm, eine Form zu finden, die fiir beide Raum bot, 
aber zugleich die beiden Extreme „Sakramentierer“ und 
^,<Flacianer“ ausschlofi. Dies legte sich ihm um so naher, 
als die Philippisten wie die Lutheraner mit Entschiedenheit 
eine derartige ^ezeichnung ablehnten. So schlug er denn 
dem Rate vor, zu den Schriften des corpus doctrinae 
Philippicum: 1. den drei Symbolen 2. Augustana 3. Apologia 
4. Repetitio Aug. conf. 5. loci theologici communes 6. Examen 
ordinandorum 7. Definitiones Appellationum Phil. Mel. 8. Re- 
sponsio de controversia Stancari, 9. Responsiones ad impios 
articulos Bav., noch den groBen und kleinen Katechismus 
sowie die Schmalkaldischen Artikel als Lehrnorm fiir das 
Niirnberger Gebiet zu bestimmen. Karg glaubte, daB sich 
beide Teile darauf einigen kbnnten. Die Lutheraner muBten 
befriedigt sein durch die Aufnahme der Schmalkadischen 
Artikel „war doch in ihnen die Lehre von der Gegenwart , 
und mtindlichen NieBung des wahren Leibs und Bluts Christi 
in Oder unter Brot und Wein, so guten und bosen Christen 
gemeinsam^^, rund gesetzt; und die Philippisten kounten sich 
an die klare und entschiedene Ablehnung der „erdichteten 
physica communicatio idiomatum“ durch das corpus doctrinae 
Philippicum halten. Auch hatte man im Markgraftum in 
gleicher Weise Bucher beider Richtungen wie die Aug., ApoL, 
Repetitio Aug. Coni, loc. communes, Schmalkaldische Artikel 
und die Katechismen den Kirchendienern zum Studium 
empfohlen^). 

Jdeling, Diirnhofer, Schellheimer liesen sich diesen Vor- 
schlag Kargs gefalien, nicht so Johann und Christof Kauf- 
mann. Ihre Einwande waren die alten; die Lehre der Kirche 
von dem mtindlichen GenuB des Leibes und Elutes Christi 
durch Gute und Bose komme noch nicht zum rechten Aus- 
druck. An den locis communibus batten sie vor allem die 
Erklarung „liberum arbitrium in homine facultatem esse 
applicandi se ad gratiam" und die drei Ursachen der Be- 
kehrung: „Wort, heiliger Geist und des Menschen Wille“ 
zu tadeln. Die Annahme dieser Schriften wtirde Niirnberg 
in den Verdacht des Calvinismus bringen; sei doch der 


1) Gutachten Kargs. ARA. 34, 333 ff. Rate an G. Friedrich 
23. 8. 1571. ARA, 34, 243 G, Fr. an die Herrn Eltern zn Niirnberg, 
d. d. Bergel 24. 8. 1571. ARA. 34, 246. 
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Witteaberger Katechismns, der tiberalljals sakramentiererisch 
gelte, aus ihnen geDommen. Ueberhaupt sei es fraglich, ob 
man Melancbthons Scbriften solche Bedeutang zumessen 
dlirfe; seien sie dock meist nach Luthers Tode geschrieben 
und von ihm ausdriicklich dem Urteil der Kirche unter- 
worfen worden. Warum sollte man Nurnberg etwas auf- 
erlegen, vras im ganzen Markgraftum noch nicht angeregt 
sei. Am einfachsten ware es, zu bleiben bei der declaratio, 
die man 1568 dock ausdriicklich unterschrieben hatte; batten 
die anderen sick an sie immer gehalten, so wiirde es keinen 
Streit gegeben haben. 

Der Rat merkte, am ekesten noch wiirden die beiden 
Briider Kaufmann ihren Widerstand gegen die Unterzeick- 
nung aufgeben, wenn sick auck Brandenburg zu gleichem 
Vorgeken entsckliefien wtirde. Wohl um di^s zu erreicken, 
sandte man am 2. Januar 1572 einen eigenen Syndikus, 
Joachim Konig, nach Ansbach. „Man spiire aus dem mark- 
graflichen Sckreiben vom 24. August 1571, dab es auck Georg 
Friedrich fiir gut finde, wenn die benachbarten Fursten und 
Stande in solcker ganz wichtigen Sache zusammenhielten 
und einander die Hand bdten um zu verkiiten, dab weder 
bei einem noch dem anderen teil gefahrlicke Spaltungen 
einrissen, aus welchen Ursachen Markgraf Georg aus ckrist- 
licher Anmut ein besonderer Stifter und Befbrderer der da- 
zumal zwischen Brandenburg und uns beiderseits aufgerichteten 
gemeinen einhelligen Kirchenordnung gewesen, damit gegen- 
wartig und in ktinftiger Zeit eine einhellige Lehre in beider 
Herrsckaften Kirchen erkalten werden unjd bleiben mbchte^^^). 
Dazu konnte man sick aber in Ansbach nock nicht ent- 
schlieben. Wohl erklarte Karg, er wurde es gern seken, 
wenn die von ihm vorgeschlagenen elf Sckriften von samt- 
licken ev. Standen als norma judicii angenommen und als 
besonderes Buck jeder Kirche zugestellt wiirden, aber eine 
weitere Bedeutung hatte diese Anregung nock nicht. Er 
blieb vielmekr auf dem Standpunkt, dab der von ihm vor- 
geschlagerue Weg noch immer .das beste Mittel sei, um in 
Niirnberg zur Einigkeit zu kommen. Durck eine Ablehnung 
der bewubten Biicker wiirden die beiden Lutheran er sick 
ganz und gar des Flacianismus verdachtig machen, wogegen 
sie sick dock bis jetzt immer verwakrt batten. Wegen des 
- Abendmahls brauchten sie nach Aufnakme der Sckmalkal- 
dischen Artikel gar kein Bedenken zu haben; zu allem 
Ueberflub bleibe ja auck noch die alte Kirchenordnung von 
1533 in Kraft. Die Lehre Melancbthons iiber das liberum 
arbitrium verstiinden sie falsch; Melanchthon rede ja immer 


1) Elfern des Eats an Georg Friedrich 2. 1.1572. ARA. 34, 262. 
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rom menschlich^n Willen „in der Bekehrung, wenn er ver- 
mittels des Worts vom heiligen GeistTbewegt und angetrieben 
wer4e“. Karg konnte nicht iegreifen, warum die beiden 
Kaufmanner sogar gegen Melanchthon Stellung nahmen; 
war er denn nicht mit Lnther durch die treueste Freund- 
schaft verbnnden und dessen bester Gehilfe gewesen. Wohl 
seien die benannten Bucher Melanchthons zumeist erst 
nach Luthers Tode verfaBt worden; aber nur an einem 
hatten doch die Lutheraner etwas auszusetzen: den locis 
commun|bu8, die waren aber zu Luthers Lebzeiten verfafit 
und von ihm hoch commendirt und gelobt worden. Wohl 
habe Melanchthon seine Schriften „dem judicio der Kirchen“ 
unterworfen; aber damit habe er nur Luthers Beispiel ge- 
folgt; in der ev. Kirche mtifiten sich ja alle Schriften auch 
die vorgeschlagene norma judicii der Autoritat der heiligen 
Schrift beugen. Gar kein Anlafi ware, sich auf das Mark- 
graftum zu berufen, denn auch hier waren Confessio, Augustana, 
Apologia, Repetitio Aug. Coni, Loci, communes, articuli 
Schmalcaldici, die Katechismen und die Kirchenordnung 1533 
den Geistlichen als libri methodici zum Studium empfohlen. 
Doch glaubte Karg den Lutheranern noch mehr entgegen- 
kommen zn sollen. In einem „Katalog“ stellte er noch 
einmal die elf Schriften zusammen, welche als Lehrnorm 
fiir Ntirnberg gelten sollten. Bei Punkt 3; der Augsburgischen 
Konfession s^tzte er aber hinzu: und sonderlich auch neben 
den letzteren die erste Edition lateinisch und deutsch, so zu 
Naumburg anno 61 vor Churfursten und fursten ratificirt und 
unterschrieben worden ^). 

Der Rat berief darauf am 14. April 1572 Heling, Diirn- 
hofer und Schellheimer und legte ihnen die Frage vor, ob 
sie die von Karg benannten elf Schriften als norma doctrinae 
et judicii annahmen. Sie erklarten sich dazu bereit. „Doch 
sollten die schmalkaldischen Artikel in ihrem rechten Ver- 
stand gebraucht werden und beide Kaufmanner sollten sich 
nicht unterstehen, wie Flacius, ihre irrige Lehren damit zu 
beweisen: dafi die Erbstinde eine Substanz sei, da6 der 
Mensch wider seinen Willen mtisse bekehrt werden, dafi er 
ein Stock und Block sei, der Mensch sei nicht Gottes Bild, 
das Kind werde im Mutterleib vom Teufel formiert und 
was dergleichen Artikel mehr sind.“ Anders verhielten sich 
Johann und Christoph Kaufmann, die am 19. April bzw. 
14. April -befragt wurden. Ohne alle Bedenken stimmten 
^sie nur den- dreF alten Symbolen, dem grofien und kleinen 

Bedenken Kargs ARA. 34, 250. 254, (abgedruckt als Bei- 
lage V.) G. Fr. an die Eltern des Rats. Ansbach 10. 1. 1572. 
ARA. 34, 264. 



Katechismus, der Apologie und den Schmalkaldischen Artikeltii 
zn. Bei der Confessio Angustana betonten sie die von Karg 
hinzugesetzte Erlanterung. - Von den locis communibus 'svollte 
Hans Kaufmann nur die zn Luthers Zeit gedruckten Aus- 
gaben anerkennen. Bedenken batten sie gegen die repetitio 
Aug. Confessionis, Examen ordinandorum, Definitiones theo- 
logicae, Kesponsio Mel. ad impios articulos Bavaricos, Responsio 
Melancbthonis de controversia Stanc'ari; sie wollten sie nicht 
yerwerfeUj lasen sie so gern als andere Schriften Luthers 
und Melanchthons; aber sie kdnnten nicht begreifen, warum 
sie als norma judicii gelten sollten. Seien sie aoch da- 
zu auch im Markgraftum ""noch nicht erklart worden. 
Christoph Kaufmann erklarte sich zur Annahme samtlicher 
Schriften bereit, falls Nlirnberg und Brandenburg auch in 
dieser Sache einig vorgingen. Johann zogerte: er v^tirde 
tun, was recht ist und mit gutem Gewissen geschehen konnte; 
erst wenn alle ev. Stande sich einer einhelligen Norm be- 
dienen wtirden, wollte er sich nicht ausschliefien. Beide 
aber erklarten bei Aufstellung einer norma doctrinae von 
der Kirchenordnung nicht Umgang nehmen zu wollen. Der 
Rat war nun der Ansicht, am meisten dadurch erreichen 
zu kbnnen, wenn er die einzelnen Parteien auch einmaP 
miteinander verhandeln lieiJ. Am 3. Juli 1572 fand eine 
Besprechung zwischen den 5 Geistlichen statt. Das Protokoll 
ist zwar recht farblos abgefafit, lafit aber doch erkennen, 
mit welcher Erbitterung die beiden Parteien einander gegen- 
iiberstanden. Heling und die beiden andern vordersten Geist¬ 
lichen lieBen sich davon nicht im mindesten abbringen, da6 
die andern eben doch Gesinnungsgenossen des verhafiten 
Flacius waren. Scharf geiSelte Heling, daB die Kaufmanner 
an alien Schriften Melanchthons etwas auszusetzen batten. 
Das Examen Philippi hatte man jahrelang bei der Examination 
der Kandidaten in Nurnberg zugrunde gelegt; auch bei 
der groBen letzten Kirchenvisitation sei es zugrunde gelegt 
worden, ohne daB jemand daran AnstoB genommen hatte. 
Die definitiones waren eine „trc)stliche“ Arbeit; "’vielen ge- 
lehrten Lenten wiirde schwer fallen, so treffliche Definitioneu 
zu verfassen. An den beiden letzten Schriften: responsiones 
ad Bav. articulos et de controversia Stancari hatte niemand 
etwas zn tadeln. Was die beiden bestimine, zeige ihre Ab- 
lehnung der repetitio Aug. Confessionis; sie treten damit in 
die FuBtapfen Wigands, der allein sia verworfen babe; wenn 
sie die locos communes nur mit Vorbehalt annehmen wollten, 
waren sie noch Flacianischer als Flacius selbst, der ’ doch 
gesagt habe: ego tarn nollem perire locos communes quam 
me ipsum; nur Gallus und andere Alterlutheraner batten 
sie da auf ihrer Seite. Alle anderen von ihnen erhobenen 
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Emwendungen bezeichnete er als grundlos. Wenn der Mark- 
graf diese Bucher selbst als norma doctrinae vorschlage, 
erklare er doch damit, da6 auch' in seinen Landen nur diese 
Lehre Geltung babe; es habe also wenig zu bedeuten, 
wenn sie von den markgraflichen Theologen nicht noch 
formlich unterschrieben wiirden. Abzuwarten aber, bis alle 
ev. Stande eine gemeinsame Lehrnorm festsetzen wiirden, 
hatte gar keinen Wert, schon aus dem Grande, weil man 
damit bekennen wtirde, dafi die Evangelischen in der Lehre 
„zweifenlich“ gewesen waren; uberhaupt sei es fraglich 
schon wegen Flacius and seiner Genossen, ob man je soweit 
kommen wttrde. Am hllerwenigsten batten aber beide Grand, 
sich anf die KirchenordauDg zu berufen^; denn gerade sie 
bringe Osianders and Majors falsche Lehren nur allza deatlich 
zum Ausdruck. Christoph Kaufmann beklagte sich wohl 
liber die personlichen Verdaehtigungen, denen er meist ganz 
grundlos ausgesetzt ware, rtickte aber doch ganz entschieden 
von Flacius ab. „Er sage nicht, "daB der Mensch Satans 
Bild sei, daB peccatum sit substantia.“ Solche Lehre habe 
ihm nie gefallen. Auch die loci communes wollte er sich 
gefallen lassen, falls die markgrafliche Erklarung vom freien 
Willen zu Recht bestande. DaB er die erste Ausgabe der 
Cbnfessio Ang. so sehfi)etone, kdnne man ihm nicht ver- 
denken; durch die Hinzufugung der Damnation nehme sie 
doch allein entschieden Stellung gegen die Sakramentierer. 
Christoph Kaufmann konnte nicht recht einsehen, warum 
gerade diese Schriften zur norma doctrinae ausersehen seien; 
die Kirchenpostille and die_ Postille Luthers standen gewiB 
ihnen an Wert gleich. Trotz aller Ausflihrungen Helings' 
bleibe er dabei, daB im Markgraftum noch kein Kirchendiener 
dieses corpus habe annehmen mtissen; er Melt aber seine 
frlihere Zusagung aufrecht, im Fall einer gemeinsamen An- 
nahme desselben sich nicht ausschlieBen zu wollen. Auch 
Job. kaufmann Melt es fiir nbtig, jede Beziehung zu Flacius 
abzulehnen. „So tue er sich auch weder des Flacii noch 
des HeBhusii annehmen“; „hab Flacius oder andere nel 
angefangen, sollen dieselben sehen, wie sies hinausfuhren*^; 
wollte aber dann in eine ausfiihrliche Erorternng ilber die 
Lehren eintreten, die ihm eine Annahme des vorgeschlageuen 
corpus doctrinae unmoglich machten. Doch lieB es der Rat 
nicht soweit kommen; es hMte ja nur dazu gedient, um den 
RiB zwischen Lutheranern and Philippisten noch zu erweitern. 
Am 8. August 1572 tibergab Kaufmann darauf eine besondere 
Erklarung tiber die Grtinde, welche ihm die Annahme des 
corpus doctrinae unrMlich erscheinen lieBen. 1. Nur im 
Kurfiirstentum Sachsen sei dieses corpus zur Geltung ge- 
. kommen. Solange die einzelnen Territorien bei der Augs- 
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burgischen Konfession sowie der gebraucblichen Kirchen- 
ordnung geblieben seieo, babe es nie Streitigkeiten gegeben. 
Das gelte auch fiir Nlirnberg. 2. Die Annahme dieses corp. 
doetrinae bedinge nnr eine Sonderung vom Markgrafen; denn 
er babe nocb keinen gleicbartigen Befebl in seinem Gebiete 
gegeben. 3. Dem Verdacbt des Zwinglianismns werde man 
nicbt entgehen; denn aus dem corp. doetrinae stamme der 
Wittenberger Kateebismus, der liberall als cakiniscb gelte. 
4. Nicbt bestandiger Frieden, sondern das Gegenteil wurie 
die Folge sein. „Bei Besebwerung der Gewissen finge man 
gewib an allerlei Bebelfe zn sueben und mancberlei Aus- 
legung zu macben^).“ 

In Ansbacb e-ntscblofi man sicb, Niirnberg tatkraftigst 
zu unterstiitzen; vielleicbt batte der Rat durcb eine persdn- 
liche Riickspracbe den Markgrafen dazu geneigt macben 
kdnnen. Karg seblug in Gemeinsebaft mit dem Stiftsprediger 
Ko. Dimmer, dem Hofprediger Job. Unfug und seinem Ge- 
bilfen Adam Francisci dem Markgrafen vor, das vorgescblagene 
corpus doetrinae von alien Superintendenten und Senioren 
ober- und unterbalb des Gebirgs untersebreiben zu lassen. 
Die beiden Briider Kaufmann spekulierten darauf, dafi eine 
Unterschreibung im Markgraftum auf beftigen Widerstand 
stoBen wiirde. Das sei eine Tausebung. Die Aufnabrde 
des groBen und kleinen Kateebismus sowie der Scbmalkal- 
diseben Artikel trete allem Verdacbt des Calvinismus ent- 
gegen; nur M. Georg. Kayser, Pfarrer von Wendelstein, der 
mit Kaufmann gut befreundet sei, wiirde sicb strauben; es 
ware aber besser, er wobnte tiber 70 Meilen weg in Oester- 
reicb und nicbt bei Niirnberg an der RingmaueD Von einer 
Neuerung wiirde niemand reden konnen, wiirde docb keine 
neue Lebre dadurcb eingefiibrt; aucb wiirde nicbt mebr 
Zank und Unwillen entstehen, wenn man an dieses corpus 
gebunden ware; aucb wenn m^an nur an die beilige Sebrift 
-gebunden sei, kbnnte man Irrtlimern nicbt entgeben. In 
den vorgescblagenen Biicbern sei „metbodus und summa 
ebristianae doetrinae begriffen, expliziert, notdiirftig erklart“; 
was in einem zu kurz komme, sei im anderen ausfiihrlicber 
bebandelt. Allen Postillen und Kommentaren seien sie um 
des „methodi“ willen und weil die cbristlicbe Lebre ordent- 
licb von Artikel zu Artikel darinnen gefaBt, weit vorzuzieben. 
Man diirfe nur nicbt einzelne Stiicke berauszwacken, sondern 

0 Memoriale der Niirnberger mit zwt)i Beilagen A a. B. ARA. 
34, 353. 268. (A) 274 (B gedruckt als Beilage VI). Erklarung, warnm 
' Herr Johann Kaufmann das c. d. nicbt annehmen konne, 34, 356. Be- 
gleitschreiben der Herrn Eltern an den Markgrafen d. d. 9. 8. 1572. 
^3'4; 266. 
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mtisse iinmer die perpetua sententia betrachten^). Aber 
bey or man noch diesen Vorscblag ausfiihrte, griff man in 
Ansbach einen alten'Plan Kargs wieder auf. Man wollte 
versuchen, die benannten elf Schriften als Lehrnorm ftir den 
gesamten Protestantismus zur Geltung zn bringen. Der Land- 
richter J. Chr. von Giech wurde beauftragt, in diesem Sinne 
zunachst bei Knrflirst August und dann bei Kurfurst Johann 
Georg yon Brandenburg yorstellig zuv^erden (5.0ktober 1572)®). 
Ueber den Erfolg seiner Mission yerlautet nichts, allem An- 
schein nach zeigte schon Kurfurst August keine Geneigtheit, 
dem brandenburgischen Plane naherzutreten. So blieb denn 
nichts Ubrig, als allein mit Niirnberg eine gemeinsame Lehr- 
norm fiir die beiderseitigen Gebiete festzustellen. Am 24. Ok- 
tober 1572 machte der langjahrige Mittelsmann Endres Mus- 
mann den Niirnberger Syndikus Joachim Konig mit den 
brandenburgischen Absichten bekannt. Der Rat year naturlich 
dariiber hocherfreut „hierauf durch Herrn Georg Volkamer 
(Kirchenherrn) ihm Kbnig befohlen yyorden, Ehrengedachten 
Herrn Musmann zu yermelden, daU solchen Vorschlag ein 
erbar Rate zu untertanigem dank gnadig angeh6rt“. 
bat der Rat yon dem „was ihr furstlichen Gnaden in 
diesen Sachen auf diese jetzt benannte oder andere Mittel 
angestellten gnadigen und treuEerzigen Bedenken waren, 
dasselbe in einem schriftlichen Ratschlag zu yerfassen^, um 
ihn in „gebuhrender Weise mit desto mehr Ernst und An- 
sehen den Theologen“ yorzuhalten; auch yeunschte er die 
Aufnahme der gemeinsamen Kirchenordnung in das corpus 
doctrinae^). 

Der Markgraf ging auf diese Wiinsche ein. Earg ent- 
waff das gewunschte Bedenken. „Der Markgraf habe yer- 
nommen, yeelcher Zyeiespalt sich zu Niirnberg erhoben habe. 
Der eine Teil yyolle das sachsische corpus doctrinae, der 
andere Teil nur die Augsburger Konfession, Apologia, 
Schmalkaldischen Artikel, die beiden Katechismen nach der 
heiligen prophetischen und apostolischen Schrift zur Richt- 
schnur annehmen. Weil nun jede Partei ihre besondere 
Opinion und Meinung mit begehrter Norma zu yerdecken 
meine, solle man zur Erhaltung des reinen, alleinselig- 
machenden Wortes Gottes in einem gesunden Verstand und 
zur Verhiitung allerlei Neuerung alle Bucher zusammen- 

ARA. 34, 300 (geschrieben you Karg). 369. 

*) Bedenken der yier Theologen (geschrieben yon Karg) ARA. 34, 
298. 366. Georg Friedrich an den Landrichter. Fol. 289. Der mit- 
gegebene Katalog. ARA. 34, 364. 

®) ARA. 34, S27. E. Musmann war nach den Yerlassen der 
Herrn Eltern den 24, Okt. 1572 in Niirnberg. 
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nehmen und samtlich eine Norm nnd Eegel der Lehre sem 
lassen. Weil der Markgraf eine gemeinsame Kirchenordnung 
mit Ntirnberg habe und keine Neuerung, welche derselben 
zuwider sei, zulasse, so wolle er um christlicher Einigkeit 
und guter Bestandigkeit willen die gleiche norma und corpus 
doctrinae annehmen, sie jedem Kircbendiener vorlegen und 
unterschreiben lassen. Auch solle die Kirchenordnung zur 
Verhiitung von Verfalschungen angehangt werden. Darinnert 
sei christliche Lehre und Gottes Wort methodice ordentlich 
und richtig von Artikel zu Artikel gefafit und widerwartige 
falsche Lehre, Irrtum, Ketzerei und Schwarmerei refutiert 
und 'widerlegt; was in einem Buch zu kurz und zu dunkel 
ist, wiirde im andern erhohlt, compliert, weitlauftig ausge- 
fiihrt und erklart, sintemal man nicht einzelne Spriiche heraus-- 
zwacken sondern perpetua sententia betrachten solle. Diese 
Bucher seien samtlich ein rechtes, volliges, unmangelhaftiges 
corpus, welches zwar der heiligen Schrift nicht gleich ge- 
achtet, sondern in allweg nachgesetzt und nur um Richtigkeit 
und besseren Verstands willen angehangt werden solle, wie 
ja auch Philipp Melanchthon und Luther alle ihre Schriften 
dem Urteil der heiligen Schrift und der wahren, christlichen 
Kirche unterworfen hatten. Durch diese norma doctrinae 
und corpus sollen andere gute niitzliche BUcher nicht ver- 
dammt werden, sondern diesem gemaB verstanden werden^)^ 
Am 1. Januar 1573 tibersandte Georg Friedrich diesen Rat- 
schlag nach Ntirnberg; er erklarte sich bereit, das corpus 
doctrinae auch von seinen Theologen unterschreiben zai 
lassen und darnach zu streben, dafi es auch andere Stande 
annahmen; dann sollteh alle diese elf Schriften zusammen-^ 
- gedrttckt und fur jede Kirche angeschafft werden. Und so 
'geschah es auch^). 

Karg, Limmer, Unfug und Francisci hatten sich bereits 
im Dezember mit Freuden bereit erklart, dieses corpus auch 
im Markgraftum zur Lehrnorm bestimmen zu lassen. In 
einem „gnadigen Gesinnen“ sollten zunachst die Dekane und 
Senioren jedes Kapitels ersucht werden, die elf Bucher durch 
Unterschrift als norma doctrinae anzuerkennen. Die „Noteh‘ 
solle folgendermafien lauten; Nachdem der Feind des mensch* 
lichen Geschlechts allerlei Zwietracht in der Lehre taglich 
erregte und des argerlichen, schadlichen Gezanks schier 
weder Ende noch Ma6 ware, damit die Kjrchendiener 
sich und die Kirchen, so ihnen zu weiden befohlen, vor 
denselben verwahrten und bei reinem, gesunden Verstand 
gbttlichs Worts, wie das in den Kirchen dieses Landes von 

1) ARA. 34, 330. D212 Fasz. III. Prod. 2. 

2) ARA. 34, 294. D212 Fasz. III. Prod. 1. 
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der Zeit der Reformation bis hieher gelehrt und gespiirt 
worden, einhellig verharrten, erkannten und hielten sie her- 
nachbezeichnete Bucher fUr die norma doctrina^ nach der 
fiie sich in Lehre, Predigten rich ten sollten und wollten: 
1. drei alte Symbole, 2. groBer und kleiner Katechismu^, 
3. Augsburger KonfessioU; sonderlich neben der letzten die 
erste edition lateinisch und deutscb, so zu Naumburg 1561 
Yon ChurfUrsten und Fiirsten ratifiziert und unterschrieben 
worden, 4. Apologie, 5. Schmalkaldische Artikel, 6. Repetitio 
der augsburgischen Konfession, so dem Konzil zu Trient, 
Yom ChurfUrsten zu Sachsen ubergeben worden, 7. Joci com¬ 
munes theol., 8. Examen theol. Phil. Mel., 9. Definitiones 
Appell. Mel., 10. responsiones Phil. Mel. ad impios bavaricos 
Articulos, 11. responsio Mel. de controversia Stancari, 12. die 
brandenburgische Kirchenordnung^). 

Gleich im Januar 1573"begab sich der Kanzleischreiber 
Martin Danner, nachdem die Theologen zu Ansbach unter- 
schriebeu hatten, in die einzelnen Kapitelssitze: Lehrberg, 
Feuchtwangen (14. 1.), Krailsheim, WassertrUdingen (14. 1.), 
Gunzenhausen, Weimersheim (16.1.), Schwabach, Cadolzburg, 
Neustadt a. A., Kitzingen und Uffenheim^), ubergab das 
„gnadige Gesinnen^^ des Markgrafen „das Patent“ und liefi 
iiberall die mitgebrachte NoteD) von Dekanen, Senioren 
und Kameraren unterschreiben. AnfangFebruar ging Christoph 
Rupprecht ins Oberland zunachst nach Kulmbach (5.2.), 
dann nach Hof (10.2.), Wunsiedel und Bayreuth. Allein 
im letzteren Kapitel erhob sich Widerspruch. Die Unter- 
schrift des Dekans Justus Bloch, der Senioren Conr. Bauer- 
schmidt von Gesees und G. Rhein von Bayreuth und des 
Kamerers Joh. Raming von Bayreuth war so „conditionaliter^‘ 
gestellt, 4aii Karg sie am liebsten in StUcke zerrissen hatte. 


0 ARA. 34, 292. 

2) d. d. 9. 1. 1573 Ansbach. ARA. 34, 44. Rate an G. Fr. d. 
U. 10. 1. 1573. Fol. 306. 

*) d. d. Mittw. n. Trium Regum (7. 1.) 1573. ARA._34, 38. 40. 
D 212 Fasz. III. Prod. 12. gedr. G. Th. Strobel, Beytrage I, S. 367ff. 

Die Notel enthalt gegeniiber dem Entwurf Kargs nur den 
liurzen Zusatz, daS durch dieses corpus andere Bucher nicht ausge- 
schlossen sein sollen und alles der heiligen Schrift gemah ver- 
standen werden soil. ARA. 34, 42. Ms 1112, 126. ARA. Tom. 
suppL II, 372. Das Exemplar mit den Enterschriften der Unterlander 
ARA. 34, 46ff. 33 pars. II. Fasz. IV. Pr. 13. D 212, Fasz. HI. Pr. 16 
gedr. Strobel I, S. 386f0. J. G. Wunderlich S. 32ff. G. Th. 
Btrobel, Versuch einer Litterargeschichte von Philipp Melanchthons 
locis theologicis als dem ersten ev. Lehrbuche. Altdorf und Niirnberg 
1776. S. 290 ff. 
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Dem erneuten Anftrag, „ohne einige Ansfithrung, zanksiichtige 
Kondition“ zu nnterschreiben, kamen sie dann ohne weiteres 
nach^). 

Bereits' am 7. Januar batten die Dekane die Weisung 
bekommen, bei nachster Gelegenheit oder nachster Synode 
das neue corpus doctrinae von der Kapitelsgeistlichkeit 
unterschreiben’' zu lassen. Nocb im Januar 1573 konnte 
Dekan J. B. Leehelius von Krailsheim die Unterschriften 
seines Dekanates einsenden^). Im Marz folgte das Kapitel 
^Scbwabacb^). Die librigen wie Kitzingen^) Langenzenn ^), 
Weimersbeim Uflfenbeim ’), FeucbtKangen Neustadt ^), 

Gunzenbausen Baiersdorf Wassertrtidingen Leuters- 

bausen^^) warteten die im Sommer stattfindenden Synoden 
ab, Ebenso macbten es die Oberlander^^). Einen Wtder- 
sprucb scbeint es nirgends gegeben zu baben. Die meisten 

Georg Fr. an Hauptmann und Kate auf dem Gebirg. 23.1.1573. 
AKA. 34, 52. Castell Oberhauptmann, N. Stadtmann und Landschreibcr 
Hofmann an den Markgrafen. Gulmbach 14. 2. 1573, AKA. 34, 55. 
G. Fr. an Dekan, Senior und Camerarii zu Bayreuth. Ansbach 16. 2. 
1573. AKA. 34, 65. Das neue Oberlandische Exemplar AKA. 34, 57. 
D 212Fasz. III. Pr. 15. gedr. Strobel I, S. 393 ff. Credenz fiir Chriitoph 
Kupprecht d. d. Ansbach 6. 2.1573. Wunderlich S. 11. KfauBold 
S. 175. 

2) d. d. 26. 1. 1573. AKA. 34, 108. 110. 

2) Chr. Homagius an G. Fr. Schwabach 9. 3.1573. AKA. 34,105 ff. 
*) decuriones Kytz. an G. Fr. 19. 5. 1573. AKA. 34, 68 ff. 

5) 19. 5. 1573. AKA. 34, 94. 

Job. Stiber, Dekan zu Weimersbeim an G. Fr. 20. 5. 1573. 
AKA. 34, 97ff. 

^ 26. 5. 1573. AKA. 34, 72. Dekanatsregistratur Uffenheim. 
Kef., Kel- und Kapitulsakte 1523—1687. Fol. 71. 

6) 26. 5. 1573. AKA. 34, 74. 

Kapitel am 26. 5. 1573; Gg. Leutner, Dekan von Neustadt. 
Gg. Danzer, Pf. zu Ipsheim,|Mich. Lochner, Pf. zu Schwe^bheim, Lor. 
Kremer, Pf. zu Gerhardshofen an G. Fr. 27. 5. 1573. ABA. 34, 83ff. ' 

10) Jobst Braun an G. Fr. 3. 6. 1573 (Synode). AKA. 34, 79. 

11) Georg Grenner an G. Fr. 7.6. 1573. Baiersdorf. AKA. 34,89. 
1^) Michael Stieber von Wassertriidingen an G. Fr. 10. 6. 1573. 

AKA. 34, 101. 

• i«) 10. 8. 1573. AKA. 34, 76. 

1^) Gulmbach am 20. 5.1573. AKA. 34,120. Bayreuth 27. 5.1573. 
-AKA. 34, 124. Hof. AKA, 34, 126. Wunsiedel. AKA. 34, 128. Am 
21. 7. 1573 von der Regierung des Oberlandes nach Ansbach geschickt. 
AKA. 34, 118. Zur Stellung des A. Pankratius von Hof s. G. Th. 
Strob el, neue Beytrage zur Litteratur besonders des 16. Jahrhunderts.. 
Niimberg und Altdorf 1793 IV. 150 ff. 
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unterschrieben nur mit* ihren Namen. Jobst Braun von 
Gunzenhausen unterschrieb anch noch einmal bei derSynode: 
manu propria et corde syncero. Lukas Kornefifer, Pf. von 
Merkendorf: ut una sit vox multarum ecclesiarum et egn 
subscripsi. Val. Tilgener, Pfarrer zu Solnhofen: „Unterschreib 
mich den tomis Lutheri, der Augsburgiscben Konfession, die 
nach der altesten unverfalscht gedruckt ist; auch den andern 
Blichern allda bemeldet: insonderheit babe, ich lieb das 
corpus doctrinae Philippi und irrt mich nichts der Streit vom 
freien Willen und Abendmahl, denn hierinnen halt ich mich 
an den Katechismus Luthers, der nach der Bibel mein Leitung, 
Regel und Norm ist.‘‘ „Weil mein gnadiger Herr Markgraf 
Georg Friedrich dermafien Superintendenten und Rate hat, 
welche obgedachter Herrn Prazeptoren dispuli und ich als 
der wenigst gewesen, lafi ich mir bis an mein Ende solche 
Bucher und deren Inhalt wohl gefallen. Des gib ich von 
mir mein Joh. Ihenners, Pfarrherrn zum Krebes Handschrift.“ 
Bernh. Riedhart, Pfarrer in Wiedersberg: hos libros orthodoxos 
esse approbat, in cujus rei testimonium propria manu subscripsii 
Wie in Gunzenhausen unterschrieben auch in Uffenheim, 
Feuchtwangen, Krailsheim,, Kulmbach und Bayreuth die De- 
kane, Senioren und Kamerare noch einmal die Erklarung 
ihrer Kapitel. Die „Decurionen^‘ von Kitzingen erklartenr 
Zwar^ habe sich das Kapitel schon auf die Concordia ver- 
pflichtet, aber eine zweiteUnterschrift sei nicht unnotig, umRuhe 
in der Kirche zu erhalten, ne sycophantici isti frivolorum 
paradoxorum propugnatores impressionem forte in nos facere 
ac auream hanc ecclesiae tranquillitatem fraudulenter pertur- 
bare valeant. Wenn doch alle 8(p7]/Lii]Qa ilia et ludicra 
mataiologorum scripta meiden wiirden. Dekan Chr. Homagius 
zu Schv^abach wiinschte, daU Gott solche Unterschrift, die 
mit der Hand geschehen sei, auch in den Herzen der Lehrer 
und Kirchendiener konfirmiere. 

Am 1. Januar hatte Georg Friedrich seinem Versprechen 
gemaB den „Eatschlag“ iibersendet. Am 14. und 15, Januar 
verhandelteh Gg. Volkamer, Thomas Lbflfelholz, Philipp 
Geuder und Christoph Ftirer mit den funf Pradikanten liber 
die endgiltige Annahme der zwblf Schriften; es vrurde ihnen 
nach Verlesung des „Ratschlages“ mitgeteilt, daB der Rat 
entschlossen sei, gemeinsam mit dem Markgrafen diese Biicher 
als norma doctrinae und judicii anzuerkennen. Christoph 
Kaufmann erklarte, sich noch nicht mit der Erklarung des. 
Evangeliums als einer Bufipredigt befreunden zu konnen. 
Johann Kaufmann meinte, daB nur neue und argere Streitig- 
keiten entstehen wiirden, weil die Schriften doch vielfach 
einander widersprachen. Aber beide batten gemerkt, daB 
der Rat diesmal durchgreifen wlirde; darum sucht^n sie aut 
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eine andere Weise die Unterschrift womoglich yerzOgern zu 
k5nnen. Sie batten gewifi davon Kenntnis, daB die Geist- 
lichen im Kap. Bayreuth keine Lust batten, ohne 'weiteres 
der raarkgraflicben Aufforderung Folge zu leisten. Darum er- 
klarten beide, erst dann unterschreiben zu wollen, wenn aucb 
im Markgraftum das gleiche gescbeben \yurde Der Rat ent- 
scbloB sicb nun, die ganze Angelegenheit zu einem endgtiltigen 
AbschluB zu bringen und wenn es nicht anders ginge, aucb mit 
GewaltmaBregeln nicbt mebr zu zogern^). Thomas Loffelholz.,, 
und Hi. Baumgartner begaben sicb nach Ansbach, um dem 
Markgrafen forzuschlagen, an einem Tage und^uf gleiche 
Weise die Unterschrift in beiden Gebieten vollziehen zu 
lassen^). Diese Vorschlage waren durch die Ereignisse im 
Markgraftum scbon uberholt. Markgraf Georg Friedrich 
konnte nur darauf hinweisen, daB die Unterzeichnung im 
Unterlande sicb scbon dem Ende naberte und dann unver- 
ztiglicb im Oberland ins Werk gesetzt werden sollte. Er 
erbot sicb, dann die Originale dem Rat zu ubermitteln. Aucb 
lieB er den Gesandten ein Exemplar der Notel oder des 
Dekrets aushandigeb und bat, desselbigen sicb" auck im 
Ntirnberger Gebiet bedienen zu wollen. Zwar erklarte er, 
^egen Widerspenstige in schMster Weise yorgeben zu wollen, 
und riet, aucb in Niirnberg dayor nicbt zuriickzuschreckeu. 
Aber yorher sollten alle giitlichen Mittel angewendet werden; 
der Markgraf war bereit, seine Tbeologen zu einer Besprechung 
nach Niirnberg abzuordnen. Diese machten aucb darauf auf- 
merksam, daB Chr. Kaufmann den Begrifif „BuBe" nicht recht 
yerstebe. BuBe sei gleicb Bekehrung und schlieBe in sicb 
Reue iiber die Stinde, Glauben an Jesum Christum, den 
neuen Geborsam^). Am 3. Marz 1573 sandte Georg Friedrich 
Albr. Widmann mit den Originalen der norma doctrinae und 
den Unterschriften im Ober- und Unterland nach Niirnberg; 
’Cr iibergab sie dem Ratsherren Gg. Volkamer. Am 6. Marz 
wurde den beiden Briidern Kaufmann dayon auf dem Rat- 
^ bans Kenntnis gegeben. Sie waren erstaunt genug und er- 
baten Bedenkzeit. Am nachsten Tage iiberreichten sie eine 
eigene Erklarung; der Rat nahm dieselbe aber nicht an. 


1) D 212 Fasz. 3. Pr. 5. Dr. Christopli Gagel an Gg. Volkamer. Pr.3.. 

2) D 212 Fasz. 3. Pr. 7. Dr. Gugels Bedenken. 19.^1. 1573. Pr. 8 
Verzeicbnis, was auf das markgrafliche Bedenken mit den 

Tbeologen zu Nbg. gehandelt. ABA. 34, 311. D 212. Fasz. HI. Pr. 4. 
gedr. Strob el 1,8.369. Memorial. ARA. 34, 308. D 212. Fasz, III. Pr.9. 

Antwort des Markgrafen. 24. 1. 1573. ARA. 34, 3l8. D 212. 
Fasz. III. Pr. 14. gedr. Strobel I, S. 376ff. Bedenken der Tbeologen 
Karg, Dimmer, Unfug, Francisci. ARA. 34, 313. 
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sondern bestand auf der Annahme der Brandenburgischen 
norma doctrinae. Als sie endlich einwilligten, liefi , er 
schnell „eine summarische Norm deutsch rerfertigen und 
von ihnen naterscbreiben^, damit sie bis zur allg^emeinen 
Subskription nicht noch einmal ihren Sinn anderten^). Diese 
erfoigte dann ira Laufe des Marz. Am 28. Marz warden 
die Originale nach Ansbach gesandt; den markgraflichen 
Tbeoiogen and Eaten „die in diesen theologischen Sachen 
Miihe and Arbeit gehabt batten, eine besondere Verehrung 
nocb uberreicht“ ^). Am 30. 3. 1573 erging dann ein Mandat, 
wonacb diese norma doctrinae als Lebrnorm fur Predigt 
und Unterricbt erklart warde. Der Eat verbot, Worte aas 
den Predigten beraaszareifien and sie daza benatzen, urn 
Uneinigkeit zwiscben den Geistlieben za stiften; wenn einer 
an derLebre des anderen etwas za beanstanden babe, solle er 
sicb freandlicb mit ibm nnterreden. Ungewbbnlicbe Pbrasen, 
sabtile Prageor sollten weder privatim nocb auf der Kanzei 
-gebraacbt werden; aacb mit aaswartigen Tbeoiogen sollten 
keine Dispatationen gefubrt werden^). Im Mai 1573 lieB 
man diese norma doctrinae aacb von den tucbtigsten Geist- 
licben auf dem Lande nnterscbreiben^). 


-0 D 212 Fasz. Ill, Pr. 14. ARA. 34, 336 gedr. Strobel I, S, 396f, 
-Relation des Abraham Widmann. ARA. 34, 339. Nurnberg an Ge^rg 
Fr. 9. 3. 1573. ARA. 34, 338. D 212 Fasz. Ill: Pr. 17. Briefbuch 
187, 119 b. - 

*) ARA. 34, 841 ff. (Briefbuch 187, 142 b). [344 die Unterschrift 
der Ntirnberger Tbeoiogen gedr. Beilage VII] D 212 Fasz. 3 Pr. 18. 
Gutachten von Gg. Karg, K. Limmer, Job. Unfug, Adam Francisci. 
ARA. 34, 351. Das Ntirnberger E^mplar der norma doctrinae D 212. 
Fol. 28. Ms. 1112, 126. Erl. Univ. Bibl. 913. Zeltner, kurzgefafite 
Gescbicbte: S. 53f. Bibl. Nor. Will. 11, 355, 360 gedr. Acta bistorico 
ecclesiastica Weimar 1747 XI, 412. G. Tb. Strobel, Versucb einer 
Litterar Gescbicbte von Philipp Melancbtbons locis tbeologicis als 
■dem ersten Evangeliscben Lebrbucbe. Altdorf und Ntirnberg 1776. 
•S. 288 ff. 

cf Dr. Gngels Concept. D 212. Fasz. 3 Pr. 19. Der Befebl 
D 212 fol. 26ff. Ms. 1112, 121ff. Zeltner, kurzgefafite G^escbicbte 
S. 54. Erl. D. Bibl. 1458, 231. Stadtbibl. Ntirnberg. Solg. I, 32. Bibl. 
Nor. Will. II, 355, 360, 368. gedr. Acta bistorico ecclesiastica XI, 
414f. Strobel I, 399ff. cf. Ratsbucb 34, 273. 

R. V. 20. 5. 1573: auf Herrn doctor Gugels des eltern ver- 
lesens bedenken, die subscription normae seu corporis doctrinae aufm 
Land betreffend, soil man demselben bedenken gemafi die furnemsten 
pfarrer und kircbendienef in den furnemsten meiner berren flecken 
und wo es die verordenten berren sonsten mer fur notwendig ansehen 
werden undersobreiben lassen und das werk also vollend verricbten. 


Arohiv ftlr Keformationsgeachiotite. XX. 1/2. 
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IV. 

Diese zw(5lf Schriftenbildeten also nunmehr dieBekenntnis- 
schriften der Niirnbergisch-BrandenburgischeD Kirche. Aber 
bald sollten sich beide Gebiete wieder voneinander sondern. 
In NUrnberg blieben sie bis ztim Ende ihrer Selbstandigkeit 
in Kraft; anf dem Kirchen- nnd Vormundamt muBte sie jeder 
Pfarrer nnterzeichnen^); wiederholt warden sie spater ge- 
druckt^), ein Exemplar dieser libri normales muBte jede 
Pfarrei besitzen. Ja man kann sagen, anch heute noch gelten 
sie im Gebiete der ehemaligen Reichsstadt. Denn in der 
Zeit der Grtindnng der bayr. Landeskirche^ dachte niemand 
daran, der Kirche besondere Schriften als Norm anfnbtigen 
zu wollen. ' So sind die Nlirnbergischen libri normales nie 
fSrmlich aufier Kraft gesetzt, noch die Symbolischen Bticher 
der luth. Kirche ausgesprochenermaBen an deren Stelle 
getreten. 

Anders im Markgraftam. Durch Annahme der Konkordien- 
formel and des Konkordienbuches wurde nicht nar obiges 
corpas doctrinae aaBer Geltang gesetzt, man sagte sich doch 
aach vom Geiste Melanchthons los, der in ihm zam Ausdrabk 
gekommen war, Aber auch in den wenigen Jahren seiner 
^ffiziellen Geltang kostete es manchen heftigen Kampf am 
seine Annahme za erzielen. Erinnert sei ans an Benedikt 
Thalmann ans Miinchberg and Heinrich Brem von Hof, die 
sogar gefangen genommen warden, weil sie die Unterschrift 
verweigerten. Doch verdient diese Angelegenheit eine eigene 
Darstellnng^). Es kann nar soviet gesagt werden, im Mark¬ 
graftam neigte man immer mehr za den Latheranern; das 
kam aach in diesen Prozessen zum Aasdracke. Hatte es 
1573 heiBen kbnnen: man habe Lather darch Philipp er- 
klaren wollen, als man die zwBlf Blicher zar norma doctrinae 
annahm, so tat sich jetzt immer mehr das Gegenteil kand^). 
Lathers Aatoritat verdrangte Melanchthon. Allein eine Affare 
sei in Kurze behan^lt. Darch eben genannten ProzeB hatte 
sich in Ansbach die Meinang gebildet, dafi die markgraflichen 
Stipendiaten in Wittenberg ntir allzasehr vom calvinischen 
Geist ahgesteckt warden. Man beschlofi, aach sie zur Unter- 
schreibang der norma doctrinae za verrnlassen; besonders 
aber wollte man sie bei der lath, Abendmahlslehre festhalten. 

Stadtbibl. Niimberg. Bibl. Nor. Will. II, 368. Das Subskriptians- 
buch befindet sich nunmehr im Besitz d6s Herrn Ober-Reg. Rates Frh. 
von Haller in Niimberg. 

2) 1646 und 1721: ibidem II, 363, 364. 

Ansb. Rel, Akten Tom. 33 pars IL of. K. H. Lang 3, 375. 

*) Bedenken Joh. Kaufmanns in der Zeit der Beratung iiber 
Annahme d^r Koukordienformel. 27, 1. 1578. Ms. 1110, 355 Punkt 33.. 
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Daram wurde ihnen folg. Formel durch Professor Paul Krell 
im Januar 1675 vorgelegt: „Uiid daU ich souderlich auch 
halte und glaube, daU inhalts heiliger Schrift und gedachts 
corporis doctrinae einhelligem, stetem Consens Herrn Lutheri 
und Philippi nach der wahre, wesentliche Leib und Blut 
unsers liebren Herrn Jesu Christi ubernatiirlicher, himmlischer 
und menschlicher Vernunft unbegreiflicher Weise laut seiner 
klaren Worte wahrhaftig und wesentlich gegenwartig sei 
in seinem heiligen Abendmahl und mit Brot und Wein aus- 
geteilt und mtindlich empfangen werde von guten and bdsen 
Christen und es also nicht halte mit den Sakramentierern, 
Zwinglianern und Calvinisten. VerheiI3e, verspreche und 
gelobe auch hiemit in Kraft dieser meiner wahrhaftigen 
Bekanntnus, dafi ich neben andern meinen notwendigen 
studiis ermeldet corpus doctrjpae fleiBig lesen und studieren 
und liagegen sakramentiererische verfiihrerische Schriften und 
Bucher samt andern IrrtUmern und Lehren, so heiliger Schrift 
und oftgedachtem corpus doctrinae zuwider sind, fliehen und 
meiden wolle^).^^ Diemeisteuunterschrieben am 7.Januar 1575: 
Nic. Wittieh vonMarktleuthen^), MatthauB Gemlich von Hof®), 
Georg Poschel von Pegnitz^); am 8. Januar: Arnold Ferber®), 
Christoph Meier von Hof®), Wolfg. Manlius’) von Langen- 
zenn, Salomon Streitberger von Hof®), An dr. Monger von 
Ebersbach ®), Timotheus Albinus von Ujffenheim ^®), Job. Sebald 
von Windsbach^^), Job. Hutten von Kulmbach^^), Gg. Birkner 
von Zwerniz^®), Joh. Franzk von Jagerndorf ^^), Job. Faber 
von l^itzingen^®); am 9. Januar: Joh. Schbnherr von Krails- 


Notula sabscriptionis et confessiouis proponenda stipendiariis. 
AEA. 34, 236. 238. 

2) immatrikuliert 22. 8. 1573. — AKA. 34, 194. 

3) immatrikuliert 8. 1. 1573. — AKA. 34, 186. 

*) immatrikuliert 14. 5. 1566. — AKA. 34, 156. 

^) immatrikuliert 24. 10. 1573. — AKA. 34, 154. 

®) immatrikuliert 12. 5. 1573. — AKA. 34, 158. 

^ immatrikuliert 18. 4. 1573. — AKA. 34, 166. 

«) immatrikuliert 8. 1. 1575. — AKA. 34, 168. Bemerkung 
ist richtig. 

®) immatrikuliert 4. 5. 1574. — AKA. 34, 170.^ 

^0) immatrikuliert 24. 10. 1573. — AKA. 34, 172. 

^') immatrikuliert 5. 6. 1574. — ARA. 34, 176. 

immatrikuliert 9. 10. 1571. — ARA. 34, 178 „hat nicht per- 
sdnlich erscheineu wollen“. 

^*) immatrikuliert 17. 11. 1572. — ARA. 34, 180. 
immatrikuliert 6. 1. 1571. -- ARA. 34, 190. 
immatrikuliert 14. 6. 1570. — AKA. 34, 192. 
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heim^); am 10. Jannar: Joh. Bermuth von Ansbach^), Eras¬ 
mus Scheuermanb von Feuchtwangen®). Ferner: Joh. Herzog 
von Schwabach^) und Joh. Ifegel von WunsiedeP). Die 
drei Juristeh: Seb. Kaiser von Ansbach®), Joh. Btittner von 
Wiesenbrann und Val. DreBler von LtibschUtz®) unter- 
schrieben zwar am 10. Januar 1575; doch wolUen sie ihrem 
^ewissen in den Dmgen,„.die ^sie noch nicht .verstunden, 
nicht vorgreifen ^). Joh. Codomann von Schauenstein fugte 
ein: 5 ,und dab ich sonderlich auch bisher und noch jetziger 
Zeit, wie und soviel ich noch bis dahin neben meinen andern 
studiis linguarum et artium pbilosophiae in heiliger Schrift 
und scriptis Lutheri und Philippi hievon gelesen und gehort, 
gelernt und in Summa verstehe, halte und glaube, dafi inhalts 
heiliger Schrift . . Georg Stang von Feuchtwangen 

erklarte: slch bisher nur in Grammatik, Dialektik und Rhe- 
torik geubt zu haben; er sei bisher bei dem einfachen Ver- 
stand des Katechismus geblieben; die formula des Markgrafen 
lasse er sich aus Gehorsam gefallen, 'wenn er auch noch 
nicht alles verstehe^^). Friedrich Monniger aus Gunzen- 
hausen ftigte ein; „und dafi ich derwegen auch, diese Zeit 
und nieiner Studien Gelegenheit nach, ^viel ich bis daher 
in heiliger gfittlicher Schrift und scriptis Lutheri und Philippi 
-gelesen und erlernet, auch noch verstehe, halte und glaube, 
dafi inhalts heiliger Schrift. . Joh. Gall von Berneck^^), 
Mag. Justus Bloch von Bair^uth^^), Mag. Joh. Fischer von 
Kirchenlamitz Joh. Wagner und Joh. Han vonKulmbach, 
M. Georg Besserer von Kitzingen^®) und—Mag. Joh. Lenk^^) 

immatrikuliert 13. 7. 1570. — ARA. 34, 152. 

2) immatrikuliert 17. 6. 1568. — ARA. 34, 150. 

immatrikuliert 15. 5. 1573. — ARA. 34, 164. 

*) immatrikuliert 5. 6. 1568. — ARA. 34, 174. 
immatrikuliert 29, 1. 1574. — ARA. 34, 182. 
immatrikuliert 24. 10, 1568. — ARA. 34, 196. 

’) immatrikuliert 17. 6. 1566, — ARA. 34, 198. 

®) immatrikuliert 16. 7. 1568. — ARA. 34, 200. 

s) d. d. 10. 1. 1575. — ARA. 34, 138. 

immatrikuliert 22. 4. 1570. — ARA. 34, 160. 

immatrikuliert 24. 10. 1573. — ARA. 34, 162. 

^2) immatrikuliert 27. 5. 1570. — ARA. 34, 188. Kargbemerkt: 
ist richtig. 

immatrikuliert 5. 5.1569. immatrikuliert 26.10. 1570. 

1^) immatrikuliert 5. 10. 1570. i®) immatrikuliert 9. 5. 1572. 

1'^) immatrikuliert 29.1.1574. immatrikuliert 1565. Theo-_ 

logische Arbeiten aus dem rheinischen wissenschaftlicben Prediger- 
verein. N. F. XVII, 63ff. Tubingen 1917. immatrikuliert 

17. 6. 1568. 



37 


37 ^ 


von Wassertrildingen'batten die Universitat unter Angabe 
mancherlei, Paul Crell nicht reoht ghiubhafter Grlinde ver- 
lassen. Wenzeslaus Gurkfelder von Tarnowitz und Micb. 
Drefiler von Ltibscblttz lehnten eine Unterscbrift ab; niobt 
nur, weil sie die Scbrnalkaldiscben Artikel nnd die Kircben- 
ordnung nocb gar nicbt gelesen batten, sondern vor allem 
' vvegen der Betonung der lutb. Abendmahlslebre. Gurkfelder 
'wollte nur eine praesentia ministerii oder sanctificationis im 
Abendmahl gernalB Melancbtbon annebmen; Drefiler erklarte 
offen, daruber nocb zu keiner Klarbeit gekommen zu sein^). 
Paul Krell war mit diesen Zus^atzen und Weigerungen bdcbst 
,unzufrieden^). Gurkfelder, Micb. Drefiler, Georg Stang, 
Erasmus Scbeuermann, Job. Codomann bezeicbnete er offen 
als Calvinisten^). Viel rubiger betracbtete man die Sacbe 
in Ansbacb; nocb-4ebte ja Georg Karg, der seine Vergangen- 
beit nocb nicht verleugnen konnte. Die, welcbe unterscbrieben 
batten, wenn aucb mit Limitation, bebelligte man weiter 
nicbt; die, welcbe bereits Wittenberg verlassen batten, als 
die norma judicii zur Unterscbrtft vorgelegt wurde, bekamen 
die Weisung, sofort sicb dahin zu begeben^). Ob sie sich 
-den anderen Sjipendiaten anscblossen, wissen wir nicbt; vor- 
banden ist neben der Unterscbrift des Justus Blocb nur nocb 
eine langere Erklarung des Mag. Job. Lenk: „me syncera 
mente amplecti doctrinam in corpore doctrinae ducatus et 
burggraviatus Noribergensis comprebensam juxta perpetuum 
D. Lutberi et Philippi consensum^^®). Wenzel Gurkfelder®) 
und Micb. Drefiler^) verweigerten zwar auf erneute Auf- 
forderung bin die Unterscbrift nicbt; erklarteu aber beide 
„damit ibrem Gewissen nicbts prajudizieren zu wollen^ 

Erklarung beider an G. Fr. d. d. 12.1,1575. Wittenberg. ABA. 
81,141, Mich. Drefiler an Andr. Junius d. d. Idibus Jannarii 1575. Fol.220. 

Poll] EreU an Andreas Musmann d. d. Wittenberg 14. 1.1575. 
ARA. 34, 131. Paul Krell an G. Fr, d. d. Wittenberg 15. 1. 1575. 
ARA 34, 134. 

3) ARA. 34, 143 b, 

Bedehken von Karg, Conrad LimmerP Job. Unfug, Adam 
Francisci. ARA. 34, 224. Georg Fr. an Paul Krell und Mag. Martin 
Heinrich, den neuen Inspektor des Stipendiaten. d. d. 7. 3.-1575. Ans- 
bach. ARA. 34, 229. G. Fr. an M. Job. Lenk und Mag. Job. Besserer. 
A. 25, 2. ,1575. ARA. 34, 226. 

5) ARA. 34, 208,, 234. ~ ' 

immatrikuliert 3. 7. 1568. s. Erklarung ARA. 34, 210. Brief 
an den Markgrafen. ARA. 34,^ 213.. d. d. 21. 3, 1575. 

’) immatrikuliert 21. 7. 1570. Erkl^rungen am 21. 3. 1575. 
ARA. 34, 201 an G. Fr. 21. 3.1575. ARA. 34, 218. Dr. Paul Krell und M. 
Martin Henricus an G. Fr. d. d. Wittenberg 22. 3. 1575. ARA, 34,144. 



Vier Reformationsbriefe aus dem Arolser 

Archiv. 

Mitgeteilt von Superintendent Nebelsieck. 

1. Johannes Pistorins^) an Graf Wolradll ron Waldecjc^). 
1565, MSrz 16., Kidda. 

Arolser AroMv. Reformations- und Religionssachen. Original. 
Erinnerungen an das Regensburger Religionsgesprach von 1546^*und 
wichtige, interessante Mitteilungen Tiber das Ergeben der prote- 
stantischen Teilnehmer an demselben. Allgemeine Bemerkungen liber 
kirohliche Zeitereignisse. 

Tuae celsitudinis literas heri debita cum reverentia accepi 
atque primum egi gratias Deo aeterno patri domini nostri 
Jesu Christi, quod t. c. audio et corpore et animo una cum 
suis omnibus et bene et pie valere, atque peto in nomine 
domini nostri Jesu Christi, ut t, c. una cum suis omnibus 
adhuc ^ diu incolumes et salvos conservet, in nominis sui 
gloriam ecclesiaeque suae profectum, maxime vero suorum 
salutem. 

Vere “"scribit c. t. iam annum praeterisse nonum Do¬ 
minica Reminiscere, quo sanctum et eruditum sodalitium 
Augustanae confessionis solutum est, et ita solutum, ut non 
credam simile congregandum, donee hie durat mundus^). 
Portendebat enim haec solutio non exiguam dissipationem 

1) Johannes Pistorius (1503?—1583), Pfarrer in Ni3da, Yer- 
trauter des Landgrafen Philipp von Hessen, Freund Melanchthons. 

2) Graf Wolrad von Waldeck (1509—1578), eifriger Fdrderer 
der Reformation. Wolrad und Pistorius nahmen im Auftrage jies 
Landgrafen Philipp von Hessen an dem Regensburger Religions- 
gesprache von 1546 toil, 

^ Aufldsung des Regensburger Religionsgesprachs im Marz 1546, 
Die Verhandlungen Wieben ergebnislos, Es war dem Kaiser Karl Y 
von 7omherein nicht um. eine Einigung zu tun^gewesen, er wollte 
vielmehr nur durch Tauschung der Protestanten Frist fur seine 
Riistungen gegen den Schmalkaldischen Bund gewinnen. Die prote- 
^tantischen Stande riefen schliefilich ihre Abgeordneten ab. 
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ecclesiae consecutaram, sicut etiam consecuta est, et timen- 
dum propter nostrorum ingratitudinem et defectionem maiorem 
adhuc subsecuturam. Etsi enim, sicut literae nostri principis 
ad me perscriptae rursum testantur colloquium fore insti- 
tuendum Augustae Vindelicorum religionis gratia, ad q^od 
rursum me vocat, tamen sodalitium tarn sanctum et eruditum 
exspectare nequeo 'et boni nihil ex illo etiam mihi polliceri 
possum, cum non ex animo colloquium instituatur, ut obtineat 
veritas, sed ut praestigiis eo magis obscuretur, ut vere 
oporteat nos cogitare incidisse in talia tempora, in quibus 
orationem Augustini a c. t. recitatam serio vera poenitentia 
et fide orare quotidie oporteat. 

Certe etiam hoc tempore cqlloquii Ratisponensis postremi 
Sathan ecclesiam satis superque cribavit, ita ut^ nisi Christus 
sponsus et caput sua deprecatione pro nostri temporis 
ecclesia intercessisset, certe actum de ea et nobis omnibus 
fuisset. Oportet enim nos fateri cum Esaia dicente; „Nisi 
dominus reliquisset nobis semen, sicut Sodomea et Gomorrha 
facti essemus“^), atque cum Jeremia propheta: „Misericordia 
Dei est, quod non consumpti sumus‘‘^). Re ipsa experti 
sumus de vera ecclesia vere dixisse nostros maiores cymbam 
Petri fluctibus obrui posse at non submergi. 

Vere scribit t. c. fore quosdam, qui haec nostra fata 
posteritati commendent, nam hisce nundinis iam proximo 
futuris Francofordiensibus habebimus cronicam Argentinensis 
cuiusdam, quae continet historias ab anno 16, in quo Lutherus 
incepit divina excitatione evangelium paulatim illustrare, 
usque ad annum 54*). 

Facit autem t. c. mihi rem gratissimam, quod sodali¬ 
tium hoc nostrum Ratisponense tarn diligentar describit^) 
ac confert eos, quas divina dementia ex hoc malo mundo 
ad suam aeternam conversationem et patriam recepit, cum 
nobis, qui adhuc in hac misera vita cum came nostra, 
mundo et Sathana confiictamur. 

Laurentium Zogium®), doctorem eximium et pium, in 
media tragoedia ad-se vocavit Deus pater domini nostri J. C., 

1) Jes. 1, 9. 

*) Jerem. Klagel. 3, 22. 

*) Jedenfalls denkt Pistorius an das Work des StraSbnrger Ge- 
lehrten Johannes Sleidanus: De statu religionis et reipnblicae Carolo V 
Caesare Commentariomm libri XXVI, erschienen 1555, 

*) Graf Wolrad hat iiber das Regensbnrger Religionsgesprach 
ein ausfhhrliches Tagebuch gefiihrt, dasselbe ist herausgegeben von 
V. Schulze, Archiv fiir Reformationsgeschichte 7. Jahrgg. 1909/10. 

Dr. Laurentius Zoch, Professor der Jurisprndenz in Wittenberg, 
uahm an dem Gesprach als Auditor teil. 
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ne yideret tanta mala et patriae et christianissimi principia 
electoris duels Joaunis jS’iderici. Ita^euim, ut propheta 
Esaias dieit^), iusti abripiuntur et nemo con«iderat. Sicut 
etiam beatissimus pater D. Lutherus piae memoriae ante 
haec mala omnia abreptns nobis est, ut re ipsa compro- 
baretur, qualem prophetam in ipso Deus nobis dedit. 

Georgius Maior^) adhuc suam tenet speculam, et licet 
humani aliquid forte passus sit, tamen ego a multis nostrorum 
candorem requiro in diiudicandis aliorum delictis,. Si enim 
dictum illud Maioris rite et recte ponderetur sine invidia et 
philautia, in quo dicit, bona opera sicuti etiam poenitentiam 
esse necessaria ad salutem, nescio, quo pacto ob id tanta 
tragoedia excitetur, maxime cum ipse in tot scriptis publice 
editis sese declaret nee latum digitum a nobis in iusti- 
ficatione discedat. Legantur commentaria in epistolas Pauli ^ 
ad Ephesios et PMlippense^ item contio habita in die con- 
versionis Pauli et iudicetur ex hisce de hac controversia, 
turn luce clarius liquebit (ut ita dicam) e^sse contentionem 
logomachiae potius quam rei ipsius. Quare ego sepositis 
afifectibus Georgium Maiorem imo dona ipsi a Deo collata 
veneror atque ex animo complector. 

TX, Bucerum^), os Dei, ingrata Argentina trusit in exilium 
Angliae, ubi summa cum laude vivente rege nec omnino sine 
fructu Christum professus est atque edidit librum de regno 
Christi, omne aurum mundi longe superantem, quern iam 
' laboramus nancisci, ut postris impressoribus possit tradi ad^ 

imprimendum et vulgandum etiam per Germaniam. Hic' in 
Anglia siiperos*^< 3 onscendit, postquam prophetiam suam Anglis 
ingratis aperuisset, quam iam, heu dolor, nimis yeram esse 
re ipsa sentiunt. Uxor autem et unica filia superest; at per 

0 Jes. 57,1. 

Georg Major, geboren 1503 in Nli^nberg, gestorben 1574 als | 
Professor der "Pireologie in Wittenberg. Er nabm als Vertreter 
Mel^cbtbons an dem Religionsgesprache teil. Seine Bebauptung, 
daB die guten Werke zur Seligkeit notwendig seien, erregte den ^ 
sogenannten Majoristischen Streit (1552), in welchem besonders Nico¬ 
laus Amsdorf iind Matthias Placius als Gegner Majors heryortraten. " 

*) Martin But^r, geb. 1491 in Schlettstadt, gestorben 1551 in 
Cambridge.. Er kam 1523 nach Strafiburg, wurde dort 1524 Prediger 
an St. Aurelien, spater an St. Thoma. Im Verein mit Zell, Capito 
und Hedio fiihrte er die Reformation in der Stadt zur Herrschaft. 
15l9 yerlieh er, wegen seiner Bekampfung des Interims bei dem Rate 
miBliebig geworden, StraBburg und begab sich nach England, wohin 
ihn Thomas Cranmer eingeladen hatte. Hier erschi^n seine in dem 
Briefe erwahnte Schrift: „de regno Christi^, 2 Bd. — Butzer war auf 
dem Religionsgesprach der tiichtigste Vertreter der eyangelischen Sache.. 



regem Angliae piae memoriae divina largitate ita donata 
est uxor, ut commode et pie vivere possit. Rex enim curavit 
illam vehi ad'^^Argentinam salvo" couductu et 800 auglotes 
illi donavit, quae iam quarta vice matrimonium ingressa iuncta 
est erudftissimo viro Osualdo Mycenio^). Ante Bucerum enim 
habuit Capitonem ante quern Oecolampadio copulata fait. 

Deus pater -.domini nostri Jesu Christi det, sicuti et 
tua c. pie optat, ut quern una in' domo hie commorari non 
licuit neque licebit, in ilia magna domo, in qua nobis man- 
siones paravit pater domini nostri Jesu Christi, una eon- 
veniamus in aeternum cohabituri in sempiterna felicitate. 

D. Hiltnerus^), bonus ille senex, adhuc proximis praeteritis 
nundinis Francofordiensibus supervixit et divina bonitate 
vidit ecclesiam Ratisbonensem rursum habere suos concio- 
natores, excepto optimo viro Doctore Nopo^), qui astra 
conscendens nos reliquit. ^ 

Quid dicam de D. Vito Theodoro®), quern virum si 
Deus nobis reliquisset, una cum D. Crucigero’) habuissemus, 
qui partes et vices D. Lutheri sancti nobis supplere potuissent. 
Verum iuxta prophetam omnia eveniunt: pereunt iusti et 
nemo consid^rat, ne videant mala terrae. Mors enim tan- 
torum virorum accidit non temerario casu, sed divino consilio, 
ut nobis significarent tragicas calamitates et ingentia mala 
imminere nostro orbi. 

Abiere etiam interim ad suos daemones nostri anti- 
gonistae, qui rebus ecclesiae potuissent melius consuluisse, 
si Deum praeposuissent imperatori. Verum iam sentiunt 
imperatorem ipsos etiam in hac vita non potuisse servare, 
et illis deletis adhuc regnat Christus evangeliumque suum 
retinet cursum. Excepto enim misero homine et infelice 
canonico Eystatense Cochleo^, de quo nihil certi habeo,^ 
reliqui omnes coelum cum terra perdiderunt. 

Oswald Mykonius, geboren 1488 in Luzern, gestorben 1552 
als Pfarrer und Professor der Tbeologie in Basel. 

/ *) Wolfgang Capito, geb. 1478, gest. 1541, Prediger und Refor- 

mator in StraBburg. 

‘ 8) Oecolampadius, geb. 1482, gest. 1531, der Reformator der 
Stadt Basel. 

*) Johannes Leittner, Ratsherr in Regensburg. 

Hieronymus Nopus, 1543 Pfarrer in Regensburg. 

®) Veit Dietrich, geb. 1506, gest. 1549, Pfarrer in Nlirnberg, mit 
Luther und Melanchthon befreundet. 

7) Kaspar Cruciger, 1504—1648, Professor der Theologie und 
Prediger in Wittenberg, Luthers Gehilfe bei der Bibelubersetzung. 

8) Johannes Cochlaeus, 1479—1552, Kanonikus in Meh^en und 
Breslau (nicht, wie Pistorius annimmt, in Eichstedt), erbitterter Gegner 
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^De Nicodemis quoque nihil competti habeo. D. Schnepfius^), 
misere tractatus a mundo et a suis, tamen vel tandem etianx 
portnm attigit in hac vita et Jenae florente et schola et 
ecclesia vitam agit. Didicit ipsa re promissionem Christi 
veram esse, ubi dicit: si qnis reliquit patriam, parentea, 
domum etiam propter me, reperiet centuplum cum tribulatione 
^t habebit vitam aeternam. .J 

Quid dicam de fortitudine D. Frechti^), viri humanissimi, 
qui ex ignea fornace liberatps iam Christum suum profitetur 
maiore parrhisia quam olim unquam et domini consolationem 
ipsa re expertus est. 

Brentius^) Poster, per aquas, per ignem deductus, tamen 
propter ecclesiam conservatus est et centuplum accepit pro 
omnibus araissis. Habet principem clementissimum, qui donavit 
illi et domum egregiam et reditus nerti exiguos. Is iam agit 
summum visitatorem in ducatu Wirtembergensi et ecclesiis 
suis lucubrationibus fideliter inservit, id quod testatur vel 
primi libri Samuelis commentarius, qui modo extat. Quam 
vellem t. c. cum eo inisse in Prussiam, an illi irreparabili 
modo potuisset praeveniri*). 

Non ignoro multos esse, qui insimulent Brentium Osian- 
drici veneniatque hue res deduxisse, ut etiam fuerint aliquamdiu 

Luthers und d^r Reformation, nahm an dem Religionsgesprach als 
Kolloquent teil. 

Erhard Schnepff, 1495—1558; 1526—1534 Professor andPrediger 
in Marburg, 1534 von Ulrich v. Wiirttemberg zur Durchfuhrung der 
Reformation berufen, Prediger in Stuttgart, Professor und Prediger 
in Tubingen, nahm an dem Regensburger Gesprach teil, wurde 1548 
nach der erzwungenen Einfiihrung des Interims in Wurttemberg aus 
seinen Aemtern entlassen und erhielt 1549 eine Professur in Jena.- 
Als Anhanger der strenglutherischen Richtung wurde er 1556 in die 
Streitigkeiten mit den Wittenberger Philippisten hereingezogen. 

2) Martin Frecht, 1494—1556, wurde 1533 Prediger in Ulm, 
1548 auf Befehl Karls V. verhaftet, 1549 aus dem Gefangnis entlassen, 
iebte bis 1550 im Exil, wurde dann Stiftssuperintendent in Tubingen 
und 1552 Professor daselbst. 

®) Johann Brenz, 1499—1570, Reformator der Reichastadt 
Schwabisch-Hall, wo er seit 1522 als Prediger wirkte. 1548 mufite 
er fliichten. Nach schweren Verfolgungen wurde er Berater des 
Herzogs Christoph von Wurttemberg, der ihn 1553 zum Propst und 
ersten Prediger an der Stiftskirche in Stuttgart ernannte. Er beteiligte 
sich an dem Regensburger Religionsgesprach; 

'*) Andreas Osiander, 1498—1552, Prediger in Niimberg, hatte 
diese Stadt wegen der Einfiihrung des Interims vbrlassen und bei 
dem Herzog Albrecht von Preuilen Aufnahme gefunden. Er wurde 
aum Prediger .an der altstadtjschen Kirche in Konigsberg und zum 
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simultates inter Wittenbergenses et ipsum Brentium, verum 
quam vere et iuste, viderint ipsi. Ego scio et affirm are 
possum Brentium eundem esse et animo et sententia et 
professione erga religionem nostram, quo fuit semper et 
divina bonitate etiam perpetuo erit. Nam quod quadam 
mitigatione errorem Osiandri curavit leniri, ita tamen, ut 
de veritate nostrae iustificationis nil decederet, scio ego 
causas atque.ea de re etiam multa cum d. Isenmanno^), 
suo affini, egi. Qua re non est, ut tua celsitudo aliquid sinistri 
de D. Brentio cogitet vel persuader! sinat; scio enim, quae 
scribo vera esse. 

NobUes illi viri et Balthasar Gultingerus *) et Georgius 
Volckmarus^) adhuc vivunt, sed'non sine magno maerore ob 
patriae calamitates, licet Deus Suevos nunc rursum facie 
magis arnica respiciat. Nec ignore autem, quanta t. c. passus 
sit interim et hodie patiatur ab Antichristi satellitibus conclusa 
fere cum sua ditione, et tamen non diffido verissima consolatione 
ac forti fide t. c. posse Deo patri nostro in Christo in laudem 
ac gratiarum actionem canere illud Virgilianum: „o socii, 
olim graviora passi, dabit Deus his, quoque finem, sic enim 
itur ad astra“. Ita ait dominus ac episcopus noster ad 
euntes in Emaus; „nonne oportuit Christum pati et sic intrare 
in suam gloriam“? Oportet enim nos conformes fieri imagini 
filii Dei; si cum Christo patimur, cum ipso regnabimus. Quare 
non dubito Deum patrem domini nostri Jesu Christi t. c. 
una cum illustri domina uxore et liberis adhuc diu sanam 
salvamque conservaturum atque cum foenore restituturum, 
quae pro nominis sui gloria et confessione verbi expendit 
et erogata est. 

Professor an der dortigen Universitat emannt. Seine von der herrschenden 
Anffassung der Eechtfertigung abweichende Lehre, dafi durch die reale 
Einwohnung Christi der Mensch gerecht gemacht werde, erregte einen 
sehr heftigen Streit. Der Herzog rief die Vermittlung des Joh. B^enz 
an, und dieser bemiihte sich, die Gegner zu versbhnen, zog sich aber 
dadurch die Feindschaft der Konigsberger nnd Wittenberger Theologen 
zn. Brenz hatte einen Ruf nach Preufien ausgeschlagen. Graf Wolrad- 
von Waldeck sollte an einer Abordnung, die der Kurfiirst Johann 
Friedrich von Sachsen 1553 an den Herzog Albrecht von PreuBen 
znm Zweck der Vermittlung in dem Osiandrischen Sti-eit sandte, teil- 
nehmen. Der Graf lehnte aber ab (Schultze, Waldeckische Reformations- 
geschichte, Seite 189/90). 

Isenmann, Pfarrer in Urach, der Schwiegervater^des Joh. Brenz. 

2) Balthasar Gultinger, Rat des Herzogs Ulrich von Whrtteinberg. 

Georg Volckmar, Ratsherr in Niirnberg. — Gultinger und 
Yolckmar nahmen an dem Religionsgesprach als Auditoren teil. 
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Quod t. c. meae oratioui suos coromendat, scit dominuB 
me c. t. et tuorum alioqui semper memor'em esse in precibus 
meis, id enim et requirunfc tuae celsitudinis beneficia mihi 
Ratisbonae affatim praestita, et nihil magis cupio, quam nt 
Deus det occasionem et facultatem t. c. invisendi. Praetejea 
quod t. c. non sine ingenti dolore scribit de regni Bohemiae 
persecutione in pios ministros^), ego quoque non sine maerore 
legi. Verum oportet, ut compleaut mensuram peccatorum 
Buorum et accederent iram Dei parentque Turco viam, quo 
et tutius et citius atque maiore indignatione divina pomeria 
huius regni incurrat atque devastet. Nolunt habere Christum, 
habeant igitur Antichristum, ut Sathanam quoque admittere 
queant. 

Si vera sunt, quae t. c. scribit de Menio^), condoleo 
homini, estque nobis admonitio gravissima, ut in simplicitate 
verbi maneamus nec immisceamus nos peregrinis dogmatibus. 
Procul dubio sequentur defectionem et abnegationem Germa- 
norum infinitae poenae et calamitates, id. quod semper soleo 
meis dicere.- Non enim exiguum peccatum est amplexam 
et agnitam veritatem tarn perfide et pertinaciter in unius 
hominis gratiam a tarn multis et eximiis abnegare et ab ea 
deficere. Dominus adsit suae eoclesiae et liberet nos suo 
glorioso adventu ab 'omnibus mails. Amen. 

Scriptum ex Nidda 15. Martii, anno domini 1555. Hisce 
t. c. cum omnibus suis commendo Deo patri domini nostri 
Jesu Christi et verbo gratiae eias, meque ofifero t. c. ad 
omnia obsequia, quae me t. c. debere agnosco. Iterum yaleat 
foeliciter et pie c. t. 

c. i 

deditissimus 

Joannes Pistorius Niddanus. 

Die „boliinisc]ieii Briider“ wurden seit 1547 von dem Konig 
Ferdinand heftig verfolgt. 

2) Justus Menius, 1499—1558, Superiirtrendent in Eisenach und 
Gotha, wurde von Amsdorf in den Majoristischen Streit (S. 40 Anm. 2) 
hineingezogen. Bei dem Herzog Johann Friedrich dem Mittlern yon 
seinen Gegnern Amsdorf, Schnepff und Stolz als Anhanger Majors 
angeklagt, entwich er im Februar 1555 nach Halle und Wittenberg. 
Er kehrte bald nach Gotha zuriick, wurde abermals angegriffen uhd 
vom Amte suspendiert." Obwohl er sieben von seinen Gegnern -auf- 
gestellte Satze unterschrieb, blieb er nicht mit weiteren Angriffen 
verschont. Im Herbst 1556 legte er sein Amt in Gotha nieder, 1557“ 
ward er Prediger in Leipzig. 



2 , Wolfgang Musculus*) an Martin Frecht^). Augsburg, 
6. Februar 1546. 

Kopie. Arolser Arehiv, "J'ach 38 G. Nr. 4. 

^AllgemeiDe Mitteilungen iiber das Befinden des Verfassers. Knrze Er- 
wahnung des Tridentiner Konzils und eioer Verhandlung des Landgrafen 
Philipp von Hessen mit dem Kurfiirste^j^on der Pfalz, in Frankfurt. 

Musculus Frechto suo s. (salatem). ,, 

Ta mihi forsan, FrecKte charissime, commoditatem istam 
invides, quod domi meae sum apud meos. Fateor^ est ista 
commoditas viro a7tQdyf.isvL admodum suavis et grata. Verum 
nescio, qui fiat, quod dum praesens est, non ita penltus 
adlubescit, sicut absens desideratur. Ego prope tibi iam 
eonsuetudinem bonorum virorum domini BucerP) Schnepfii^) 
et Pistorii®), eharissimorum fratrum, in video non minus quajn 
tu mihi domesticam hanc quietem. Ita comparati sumus, 
ut praesentibus bonis non tarn delectemur quam absentia 
afiectamus.'^ Verum ego hie patienter utar sorte a Domino 
concessa; idem facias et tu. 

Nihil habeo, quod scribam, ideo nugari tecum libuit. 
Tu istic minuta horarum momenta numeras, ego hie, dum 
in vertendo Eusebio occupor, e tribus horis vix unam observo. 
Tibi dies unus prolixior est quam mihi integra septimana. 
Sed cesso, ne molestiam illam tuam molestiorem reddam. 

De conciliabulo Tridentino nihil habeo, quod scribam. 
Frater forsan certa quaedam, quae me latent, ex hero suo 
habet. Legati nostri exspectantur quotidie ex Francovado, 
ubi his^e diebus una fuerunt Cattus^) et elector Palatinus ®). 
De Gaesare nihil aliud, quam quod adhuc cum podagra sua 

Wolfgang Musculus, 1497—1563, 1531 Pfarrer an der Heiligen- 
Kreuzkirche in Augsburg, verlieB 1548 die Stadt wegen der Einfiihrung 
des Interims und Avurde 1549 Professor der Theologie in Bern. 

2) Martin Frecht, 1494—1556; 1533 Prediger in Ulm, 1550 Stifts- 
^uperintendent in Tubingen und 1552 Professor daselbst. Er nahm 
1545 an dem Eegensburger Pweligionsgesprache teil. ^ 

®) Martin Bucer, 1491—1551; 1524 Prediger in StraBburg, Re- 
formator der Stadt, 1546 in Regensburg zum Religionsgesprach. 

Erhard Schnepff, 1495—1558, 1526 Professor in Marburg, 
1534 Reformator Wiirttembergs, 1547 Professor in Jena, ^1546 in 
Regensburg. 

®) Johannes Pistorius, 1533—1583, Pfarrer in Nidda, 1546 in 
Regensburg. 

«) Das Konzil zu Trient wurde 1545 eroffnet. 

Landgraf Philipp von Hessen. 

®) Kurfiirst Friedrich II. von der Pfalz. 
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dimieat. Gallus fertur 1500 milites Aaglicos ex insidiis 
interceptos stravisse 

Bene in Domino vale. Saluta quaeso dominos meos 
et fratres D. Brentium, D. Schnepfium et D. Pistorium. 
Augustae, 6. Febrnarii 1546. 

T(tuns), cuius manum nosti. 


3. Wolfgang Musculus an Martin Bucer. 

Ort und Datum fehlen. Der Brief ist wahrend des zweiten Begens- 
burger Keligionsgesprachs, Anfang 1546, geschrieben, Kopie. Arolser 
Arcbiv, Reformations und Religionssachen. 

[Nacbricbten aus Bayern iiber eine bevorstehende Verhandlung der 
Bischofe. Yerfahren gegen Uebertreter der katholischen kirchlicben 
Gesetze. Abfalliges Urteil des Bernardino Ochino iiber die katholischen 

Teilnehmer an dem Regensburger Religionsgesprach 1546.] 

Musculus D. Bucero S. D. 

De Bavaris ista ad te rescribere iussit Doctor Gerion 
vocari episeopos a duce Vuilhelmo^), qui se iurisdictionem 
ecclesiasticara in Bavaria habere gloriantur, ut cum illis de 
religione nonnulla tractentur. Sp^rat se brevi coram tecum 
de quibusdam collaturum. Deinde de nobili quodam nescio 
quae narravit, qui propter vim causibus (sic! v^ahrsch^einlich 
casibus) ecclesiasticis illatam et quod rustieos coegerit, diebus 
prohibitis vesci carnibus, custodiae sit traditus, rustieos vero 
mox dimissos. Et de sacrificulo incarcerate ac postea 
proscripto literas D. Eccii^) ostendit, qui ilium nescio quae 
blasphema praedicusse protexit. Meo quidem indicio parum 
sperandum est dia tov d’Vf.ibv tov rj'yei^wvov, 

Bernhardinus^) te plurimum saldtat. Jussit haec ad te 
scribere, quoniam sole clarius sit adversaries hoc colloquio 
non veritatem, sed concilii sui praeludia quaedam quaerere^ 
opus fore, ut illis magno serio in faciem resistant (resistas oder 

0 Seit 1544 herrschte Krieg zwischen Frankreich und England. 
Konig Heinrich VIII. von England hatte sich mit Kaiser Karl V. 
gegen Franz L von Frankreich verbiindet. 

^ Herzog Wilhelm lY. von Bayern 1508—1550. Bis 154& 

regierte er gemeinschaftlich mit seinem Bruder Ludwig. 

Jedenfalls Simon Thaddaeus Eck, Stiefbruder dea bekannten 
Johann Eck (Luthers Gegner), Hofkanzler des Herzogs Wilhelm lY. 
von Bayern, gestorben 1574. 

*) Bernardino Ochino 1487—1565. Beichtvj^ter des Papstes 

Paul ni, General des Ordens der Kapuziner, brach, von der Wahrheit 
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resistatis). Ego (inquit) plane deriderem eos et aperte di- 
cerem: impossibile est, ut ignoranter peccetis et veritatem 
ignoretis. Christum et veritatem eius irridetis, indigni, qui- 
buseum conferaturife veritate Christi. 


4. Wolfgang Hfusculus an Mai*tin Bucer, 8. Febr. 1546 o. 0.. 

Kopie. Arolser Archiv. Each 38, G. Nr. 4. 

Musculus meint, dafi das Religionsgesprach in Regensburg (1546) ohne 
Erfolg bleiben wiirde. Von den katholischen Teilnehmem sei nichts 
Gates zu erwarten. Der Kaiser lasse Soldaten anwerben. Mafiregelung 
einiger Kanoniker in Mainz wegen Verscbmahnng der Messe. Un- 
. erfrenlicbes aus StraBburg. 

Musculus Bucero to ev didyeiv. 

Quod colloquium tandem progressurum scribis, neo 
laetitia nec me tristitia afficit. Ubi cogito, quales et a quibus 
ex altera parte sunt isti accomodati negotio, haeret illud in 
mente. Tu, si ex animo diceres, an sic diceres, si hoc xalaaQ 
del ex animo causam hanc ageret, quaeso per Christum, per 
hos nebulones et hoc pacto illam institueret? Triduo desti- 
nantur in re tarn levicula et non nostrae modo, sed ipsorum 
causae, si quid ipsis adesset iustitiae et innocentiae, profutura. 
Quid, obsecro, ex his hominibus'" sperandum ? Seris includent 
[unt], quod natura sua lucem parit pro veritatis ingenio. 
Sed intelligo vobis ineptiendum esse cum ineptis et huius- 
modi verandam molestiam. 

Heri accepi Caesarem traiecto Noviomagum^) usque 
movisse, deinde conscribi nomine ipsius milites, interea dum 
VOS cum monachis et Malvendis dimicatis. Dominus in 
coelo est, qui revera causae suae-non deerit, id quod non 
nostra probitate, sed partim multorum miserorum calamitate, 
partim ratione afferendae veritatis suae et disturbandi regni 
Antichristi motus facturus est. 

Apud seniorem Peutingerum^) heri accepi quosdam 
canonicos Moguntinos ita missae abominationem aversari, ut 


der evangelischen Anscbaunngen ergriffen, mit der katholischen Kirehe, 
fliichtete aus Italien, vllrde Prediger in Genf, 1545 Prediger einer 
italienischen Gemeinde in Augsburg, spater Prediger in London, kehrte 
nach der Schweiz zuriick, wirkte in Genf, Basel, Zurich und starb 
nach -unruhigem Wanderleben 1564 zu Schlackau in Mahren. 

Nymwegen. 

Pedro Malvenda, ein spanischer Theologe, der Flihrer der 
katholischen Teilnehmer an dem Religionsgesprach, 

®) Konra4 Peutinger, Rechtsgelehrter in Augsburg. 



^desse illi amplins noluit (sic! noluerint)^ ideoque capituli 
decreto praebendis suis esse spoliates, verum electorem Pala- 
tinum capitalo sese opponere, ut spes sit stadium veritatis 
innoxium fore illis canonicis. Alter cibventus est indictus 
ad Francovadum ad mensem Aprilis, unde colligo eum, 
qui praecessit, non pervenisse ad propositum. 

E Strassburg de yestris et universis audio, quae me 
parum delectant Scriptum est itaT ne sis nimium iustus, 
ita ego iam dico: ne sis nimium sapiens. Dominus adsit^ 
nobfe spiritu sapientiae et fortitudinis, ut magos Pharaonis ^ 
vi veritatis tantisper confundatis, donee ^dicant: digitus Dei 
^est hie. 


8. Februarii 1546. 



Ein unbekanntes Stttck aus dem Leben 
des Matthias Flacius. 

Von G* Bossert. 

Am 8. August 1566 richtete Matthias Flacius von Regens¬ 
burg aus eine Bitte an Herzog Christoph von Wiirttemberg 
um Aufnahme in den Dienst der Kirche oder Schule Wtirt- 
tembergs. Seine Verlegenheit mu6 groB gewesen sein, wenn 
^r diesen Schritt tat. Denn ihm konnte die Stellung des 
Herzogs gegenuber den Wirrnissen^nnerhalb der lutherischen 
Kirche nicht ganz unbekannt sein, w^ar doch das letzte" Re- 
iigionsgesprach mit den Katholiken in Worms 1557 dutch 
die Schuld der unter dem geistigen Druck des Flacius 
stehenden herzoglich sachsischen Theologen ganz verungltickt, 
hatj:e nur den Zwiespalt der evangelischen Theologen vor 
der Welt geoflTenbart und den Hohn der papstlichen Gegner 
herausgefordert zum VerdruB des Herzogs, dessen Theologen 
unter der Fiihrung von Brenz und Andrea treu auf der Seite 
Melanchthons standen und auf die Eintracht der Evangelischen 
in Worms hinwirkten. ^ Aber Flacius war sein Aufenthalt in 
Regensburg gekiindigt; er wuBte nicht, wohin er sich jetzt 
wenden sollte. Wenn er aber an einen Dienst in Wiirttem- 
berg dachte, so beweist das seine Unbekanntschaft mit den 
Verhaltnissen in Wttfttemberg unter dem EinfluB von Brenz 
und Andrea. Denn hier war man zv^r gut lutherisch, aber 
stets auf Einigung des lutherischen Prqtestautismus bedacht, 
was zuletzt in der Formula concordiae seinen Ausdruck fand. 
D"er Herzog gab den Brief zur Begutachtung an den Land- 
hofmeister, Vizekanzler und Brenz weiter. Das Gutachten 
gaben diese drei Manner am 13. September offenbar nach 
langerer Beratung. Dieses Gutachten gab Theodor Pressel 
in seinen Anecdota Brentiana S. 535 ff. 1868 heraus. Er 
gab den Text getreu, aber in ganz moderner Schreibweise 
und ohne alle Erlauterung. Dazu fiihrte er das Gutachten 

Auf das Gutachten habe ich in den Blattern fiir wiirttemb. 
Xirchengeschichte 1899, 134 als charakteristUch fiir Brenz kurz auf- 
merksam gemacht. 

Axohiy fOr Befomationsgesohiohte. YX. ij%. 
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in der Ueberschau S. XXXIX. Nr. 492 mit der pnrichtigen 
Ueberschrift anf „Brenz etc. an Herzog Christoph^, wahrend 
der Text klar ergibt, dafi er nicht von Brenz stammt, denn 
dieser war mit dem Inhalt des Gutachtens nicht einverstanden 
mit Ansnahme des^ Schlnfiabschnitts, wie das Schriftsttick 
jelbst besagt. Brenz fand wohl das Urteil uber Flacius zu 
scharf, was uns nicht tiberraschen kann, wenn wir die beiden 
Manner naher betrachten, die ftir den Hauptinhalt des Gat- 
achtens verantwortlich sind. Aber anf Brenz Rechnung wird 
der Rat kommen, Flacins in seiner Bedrangnis eine ansehn- 
liche jahrliche Unterstiitzung znkommen'zu lassen. 

Das Gutachten ist ohne Zweifel zunachst von dem Vize- 
kanzler Dr. iur. utr. Hieronymus Gerhard verfaflt. 
Dieser treffliche, reichbegabte und fromme Mann war am 
31. Dezember 1518^) geboren zu Heidelsheim bei Bruchsal 
und kam erst mit zwblf Jahren auf eine S c h u 1 e in Heil- 
bronn^ EBliogen, Guttenberg und- 1531 Schwabisch Hall, wo 
Brenz und Isenmann ihn liebgewannen. Brenz empfahl ihn 
an Melanchthon, als er 1534 (inskribiert 19. April) nach 
Wittenberg ging, wo ihn Melanchthon aufnahm. (Forstemann^ 
Album academiae Witeberg. 1/152.) 1537 wurde er Bacca- 
laureus (Kbstlin, Baocalaurei und Magistri S. 16). Als Brenz 
im ApriH537 fur ein Jahr nach Tubingen ging, siedelte 
Gerhard entsprechend einem Wunsch seines Vaters nach 
Tubingen uber, wobei ihn wohl der jungere Bruder von 
Brenz Bernhard begleitete,- mit welchem er am 18. Juni 153T 
«inskribiert wurde. Brenz nahm ihn in sein Haus und seine 
Kost. Am 28. Juni wurdQ er unter die Tubinger Baccalaurei 
aufgenommen und im Januar 1539 zugleich mit Bernhard 
Brenz Magister. (Hermelink, Tubinger Matrikel 1, 286, 10). 
Er wollte sich nun dem Studium der Rechte widmen, aber 
der Vater wUnschte, da6 er Theologie studiere, reiste aber 
nach Hall, um Brenz, der bei ihm in hbchster Achtung stand, 
urn Rat zu fragen. Dieser aufierte, Gott babe nicht nur gate 
und gelehrte Theologen nbtig, sondern uuch fromme und 
rechtschaffene Rechtsgelehrte, und ein frommer Rechtsgelehrter 
kbnne der evangelischen.Kirche meh^ Nutzen schaflfen, als 
viele gelehrte Gottesgelehrte. Darauf ging Gerhard wieder 
nach Tubingen und las zunachst Dialektik, aber studierte 
nun die Rechte unter Johann Sichard, Ludwig Grerap und 
Gebhard Brastbergers. Mit zweiundzwanzig Jahren aber 
wurde er zum Aufsefier, Magister Domus, fur das neu- 
gegrundete Stipendium berufen, in welchem Theologen fUr 
den Dienst der Kirche und andere tUchtige Studenten fUr 

Hisfcorische Handscbrift Quart Nr. 41 der Landesbibliothek 
Stuttgart. ^ , 



den Dienst des Herzogs und des Landes herangebildet werden 
sollten. Er bekleidete dieses Amt fiinf Jahre nnter groBer 
Anerkennung. Deshalb nahm ihn der Bruder Herzogs Ulrich 
Graf Georg in seinen Dienst, der ihm die Mittel gewahrte, 1546 
in Tubingen die Wiirde eines Doctor juris utriusque zu er- 
werben. Er fiel aber 1547 in eine schwere Krankheit, 
weshalb er seine Entlassnng erbat, welche ihm der Graf 
nur sehr uHgern gewahrte. 1549 trat er in den Dienst des 
Herzogs UJrich und begab sich nach Stuttgart, wo er zugleich 
als Rechtsanwalt arbeitete, aber oft verschickt wurde., 1550 
wurde er wirklicher Rat und nach des Herzogs Tod von 
seinem Nachfolger Christoph noch mit groBerem Vertrauen 
zu den wichtigsten Arbeiten und Gesandtachaften verwendet, 
^0 schon 1550 nach Augsburg -an den Kaiser, wegen Be- 
lehnung des Herzogs, Herbst 1551 mit Werner von Munchingen 
aufs Konzil nach Trient, wohin spater Brenz mit den vor- 
nehmsten Theologen Wtirttembergs folgten. 

1554 ging er mit Hans Dietrich von Plieningen 
zum Konvent in Naumburg. 1556 wurde er Vizekanzler^ 
besorgte aber als solcher zugleich die Geschafte des alternden 
Kanzlers FeBler. Er war ein groBer Verehrer von Brenz,. 
dessen Kommentar zum Propheten 'Jesaia er fleifiig auch in 
schlaflosen Stunden der Nacht las, und der ihm mit in das 
Grab gegeben werden muBte. Er starb den 12. Mai 1574. 

Der Landhofmeister, nach heutigen Begrififen Minister- 
prasident, welcher mit Gerhard das^Gutachten verfertigte, 
war Hans Dietrich von Plieningender Enkel 
jenes Dietrich von Plieningen, der um die Wende des 15. Jahr- 
hunderfs am pfalzer und spater am bayrischen Hof eine groBe 
Rolle spielte und bei den Heidelberger Humanisten ibT groBem 
Ansehen stand, wie ihm denn Rudolf Agricola seine Dialektik 
widmete und ihm den Namen Plinius gab. (Corp. Ref. 2, 721) 
Hans Dietrich hatte noch in groBer Jugend 1521 die Uni- 
versitat Tubingen bezogen und war 1529 dort in einen Rauf- 
handel verwickelt. (Hermelink 1, 237.) 1531 ging er nach 
Wittenberg. (Fbrstemann a. a. 0. 142, inskribiert 17. Juni.) 
Er bewohnte dort mit seinem Landsmann Ulrich Schilling: 
von Cannstait, dem Rektor der Universitat Wittenberg 
1531/32 undPaten eines Kindes Melanchthons(CR.2, 585, 721) 
ein Zimmer, bis Schilling 1532 in die Heimat zurUckging. 
Hans Dietrich studierte in Wittenberg das burgerliche Recht, 
aber zugleich Philosophic unter Melanchthons Leitung, mit 
dem er sich befreundete. Als der angestammte Herzog 
Ulrich nach dem Sieg bei Lauffen am 13. Mai 1534 sein 
Laud wieder gewann, kehrte Hans Dietrich bald heim und 
trat in den Dienst des Herzogs. Melanchthon gab ihm fUr 
seine Reise einen Brief an seinen Freund Joachim Camerarius 
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in Ntirnberg mit, in welchem er ihm den jungen Schwab.en 
warm empfahl. Der nndatierte^Brief OR. 2, 721 wird etwa 
in den Anfang Jnni zu setzen sein. Der junge Mann kam 
an den Hof des Herzogs Ulrich, wurde dann bald Obervogt 
von Leonberg und Marbach, endlich in Stuttgart tind flirst- 
lichfer Rat. Der neue Herzog verwandte ikn zu den Ver- 
handlungen mit der Landschaft und zu wichtigen Sendungen. 
So wurde er schon am 8. Oktober 1551 naclreTrient ab- 
gesandt..^ 1556 bekam er das hdchste Amt des Landes als 
Landhofmeister. Er starb 1570 den 8. September. 

Diese breiden welterfahrenen, staatsmannisch bewahrten, 
wissenschaftlich gebildeten, ernsten und Melanchthon dankbar 
verbundenen Mannef batten nun die Aufgabe, das oben ge- 
nannte Schreiben des Flacius in Gemeinschaft mit Brenz zu 
begutachten und dem Herzog zu raten, was mit dem An- 
suchen des sehr bedrangten Theofogen um Anstellung in 
Kirehe oder Scbule Wtirtterabergs zu tun sei. 

Flacius ahnte nicht, dafi unter den Staatsmannern, welche 
in der Umgebung des Herzogs Christoph als seine Ratgeber 
die bedeutendste Rolle spielten, Leute waren, welehe in ihrer 
Jugend dem von ihm bitter angefeindeten Melanchthon nahe 
gestanden und ihm viel zu verdanken hatten, und darum auch 
iiber ihn ein wenig gtinstiges Urteil haben mochten. Leider 
gibt das Gutachten nur an, da6 Brenz nur mit dem SchluB 
des Gutachtens, dem Vorschlag einer jahrlichen UnterstUtzung 
des Flacius, einverstadden war, aber wir hatten wlinschen 
mdgen, genauer zu erfahren, wie er sich zu dem Urteil tiber 
die ganze Haltung des Flacius und die Gefahr, welche seine 
Anst^lung der Kirehe oder der Universitat Wurttembergs 
bringen konnte, stellte. Man wird wohl nicht ganz irre 
gehen, da6 sein Urteil auf Grand der personlichen Begegnung 
mit Flacius 1564 etwas" milder ausgefallen ware, hatte er 
doch auch gegentiber der allseitigen Verurteilung des Andreas 
Osiander den milderen Standpunkt vertreten. Aber er konnte 
doch wohl kaum den Gedanken an die Gefahren und Be- 
schwerden abweisen, welche die mit den heimischen Ver- 
haltnissen nicht vertrauten Fremdlinge, die in Wurttemberg 
Aufnahme gefunden hatten, wie der vielgeschaftige Vergerius, 
auf welchen sich Flacius berief, undT gar der Jurist Matteo 
Gribaldi (Theol. RE. 7, 159) der Regierung bereitet hatten. 
Auch den Vorwurf der Undankbarkeit gegen Melanchthon,” 
dem Flacius doch viel zu verdanken hatte, und den er in 
der heftigsten Weise angegrififen hatte, kannte Brenz sicher 
nicht ganz entkraften. Ebenso mufite er anerkennen, dafi 
Flacius wegen seiner Sprache nicht wohl auf einer Kanzel 
in Schwaben zu verwenden war. 

Auch ist richtig, dafi es in Tubingen nicht an einem 



Nachwuehs von Landeskindern fehlte, Aei auf erledigte 
Professuren wartete. Aber Brenz v?ird hauptsaehlich dutch 
das Mitleid mit der schwerbedrangten Lage des Flacius be- 
stimint worden sein und dabei auch die Tuchtigkeit der 
Schriften des Flacius anerkannt haben, welche nicht un- 
mittelbar mit den theologischen Streitigkeiten zusammen- 
hangen. Besonders wird er die von Flacius in Aussicht 
gestellte Glosse zurBibel, den Clavis scripturae sen de sejmone 
sacrarum literarum, fiir wertvoU geachtet haben. Beachtens- 
wert ist auch, daU das Gutachten der humanistisch gebildeten 
Staatsmanner zwei romische Sentenzen zitiert, deren Fundorte 
noch nachzuweisen sind. 

Ans Flacius Brief erfahren wir, dafi er die zehn Taler, 
welche ihm der Herzog fiir seine Schrift „De translatione 
Imperii Romani aii Germanos. Item de electione-episcoporum, 
quod aeque ad plebem pertineat‘‘ zustellen lieU (Preger, 
Matthias Flacius Illyricus und seine Zeit 2, 282) durch den 
ihm befreundeten Augsburger Arzt Achilles Gasser bekam. 
Ebenso ist neu, da6 Flacius schon am 8. August 1566 den 
Anfang seines'Catalogus hebraismorum, der eben im Druck 
war, dem Herzog Christoph libersenden konnte. Weiterer 
Forschung bedarf es, nm festzustellen, wo das Gesprach des 
Herzogs mit Johann Wigand stattgefunden hat, von welchem 
dieser gtinstige Erinnerungen an Flacius mitgeteilt hatte. 

Mit dem Gutachten hatten Landhofmeister, Vizekanzler 
und Brenz dem Herzog auch den Entwurf einer Antwott 
auf den Brief des Flacius zugestellt. Er ist von der Hand 
des Vizekanzlers geschrieben und wohl auch von ihm ver- 
faBt. Aber der Herzog hielt es unter seiner Wtirde, an 
Flacius persbnlich zu schreiben, wenn auch der Entwurf 
ganz seinen Gedanken entsprach. Er befahl deshalb dem 
Hofprediger Johann Parsimonius, an Flacius ganz in seinem 
Sinn und gemaB dem Entwurf zu schreiben. Parsimoinus 
tat dies am 21. September und berief sich auf seinen vor 
einem Monat an Flacius gerichteten Brief und die gemein- 
schaftlichen Freunde und gab dann genau die Gedanken 
des Herzogs und das Versprechen einer jahrlichen Unter- 
stiitznng von 50 fl wiedef. Diese Gabe bezog Flacius bis 
1569 aus den Mitteln des Kirchenkastens, d. h. der Kasse 
der Kirchenverwaltung. Aber nach dem Tod des Herzogs 
am 28. Dezember 1568 stellte sich dieNotwendigkeit grOBerer 
Spar^amkeit fiir die ganze Verwaltung und auch fiir den 
Kirchenkasten heraus. Dazu mochte die 1568 von Flacius 
aufgebrachte Lehre von der Erbsiihde als Substanz des 
Menschen gegen ihn einnehmen. Deswegen wurde ihm am 
20. August 1569, als er sich wegen der Zusendung der 
50 fl an den Hofprediger Balthasar Bidenbach gewandt 
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hatte, von diesem mitgeteilt, dafi unter Genehmignng der_ 
Herzogin Witwe infolge der eingetretenen Veranderungen 
ihm die 50 fl nun zum letzten Mai zukommen. Dock bekam 
Flacius fUr seinen dem Herzog dedieierten Clavis scripturae 
sacrae 40 Taler und fiir seine Glossa in novum testamentum 
40 Gulden. 


^^1. Brief des Matthias Flacius Illyricus au Herzog 
Christoph von Wiirttemberg. 

Regensburg, 8. August 1566. 

Salutem ab unico mundi totius seruatore. Maxima cum 
letitia et gratiarum actione primum erga Deum, deinde etiam 
erga tuam celsitudinem, princeps illustrissime, accepi^ ex 
meo hospite domino doctore Achille Gassaro medico Augustano, 
quod tua dementia mihi non tantum munus lOtalerorum, 
sed etiam omnem gratiam clementiamue benignissime per 
suum concionatorem dominum magistrum JoannemParsimonium' 
obtulerit. Spero enim istum tuae clementiae erga me fauorem 
non tantum mihi priuatim, set etiam ipsi ecclesiae Dei ac 
religion! per aliquam occasionem utilem esse posse, quod 
unum teste mea conscientia in hisce meis laboribus ac 
difficultatibus potissimum specto et quaero. Offert autem 
sese nunq in primis occasio, in qua tuae clementiae fauor 
mihi ad publicum bonum non tSBIum utilis esse potest, sed 
et plane etiam necessarius. Papistae enim et persecutores 
undiquaquam ab oriente et meridie mihi et ciuitati huic dira 
minantur, quod etiam praesenti meo libello de translatione 
imperii et electione presulum eo magis irritati esse putantur. 
Suadent igitur nostri uehementer, ut turn suae turn etiam 
meae securitatis gratia alium locum quaeram, ubi et tutior sim 
et aliqua functione ecclesiae Dei prodesse queam. Testimonium 
alioquin mihi gubernatores hi honestissimum oflferunt, quod 
tuae celsitudiui mittam, qup-ndocunque uolet, ne quis putet 
me ob facinus aliquod aut turbas hinc in exilium ablegari. 

Cum'uero nullus iam locus aut homines perinde commodi 
ad m^m aliquam operam Ecclesiae Dei praestandam sese 
ofiferat, ac tuae clementiae regio, statui ista ipsius tarn benigne 
oblata gratia uti. Quare defero Christo et tuae clementiae^ 
qui eius minister es^ meam operam ac fidem, si quis mei 
usus istic / usquam, praesertim in academia esse possit, orans 
tuam celsitudinem, ut ad eum ipe promoueat 

Adsunt iam profecto diffieilia certamina cum papistis, 
sacramentariis et Stencfeldianis aliisque, in qnibus aliquid 
forte et ego pro meorum donorum tenuitate una cum aliis 
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fratribus prodesse possem, ut ex aliqaibus meis scriptis 
cernere licet. 

Caluiniani certe et multi et docti et denique uehementes 
aduersarii sunt, ut^merito etiam nostra pars aliquanto melius 
sese contra eos armare debdret. 

Habeo quoque alios non aontemnendos conatus prae 
manibus. Absolui enim uolumen hebraismorum non paruum, 
quod nunc sub prelo est, cuius inicium tuae clementiae 
uidendum mitto. lam uero in manibus mihi est ualde arduum 
opus glossae aut compendiariae cuiusdam explicationis ipsius 
textus super tota Biblia. Quae opera sane etiam digna essent 
tanto Moecenate, quantum tua celsitado sese hactenus erga 
bona studi'a religionemque praestitit. 

Facit certe mihi bonam spem etiam illud, quod tua 
dementia plures exteros, qui quidem aliqua uirtute ac pietate 
praediti fuerunt, benignissime hactenus fouerit, cuiusmodi 
fuit in primis populari^ meus reuerendus dominus Vergerius 
episcopus lustinopolitanus. 

Quae uero pie ac honeste praestari poterunt, ea profecto 
a me summa fide praestabuntur. Libenter' etiam uerbo Dei 
de quauis sententia aut dubio doceri patiar. N^n dubito 
quoque, quin, si tua dementia a me coram ueras narrationes 
et rationes de meis actis laboribusque audiret, sicut sane 
paratus sum, ei omnium meorum actorum rationem reddere, 
facile me pro sua singular! dementia et pietate sacrarumque 
rerum intelligentia excusatum haberet. In qua sententia 
me etiam non parum tuae cdsitudinis pientissimum colloquium 
cum domino loanne Wigando confirmat. // 

^ Quapropter oro et obsecro tuam celsitudinem, ut benigne 
uelit mei rationem habere uel potius ipsius publicae utilitatis 
ac gloriae Dei, quam certo scio me toto^pectore per omnes 
istas meas cruces aut etiam paene mortes qtiaerere. 

Si ex decima parte tantum gratiae apud Euangelicos 
gubernatores meis laboribus scriptisque consequerer, quantum 
apud pontifices sacramentariosque mihi odii periculorumque 
cohcilio, dudum hercle res meae melius haberent. 

Sacramentarium quidem certamen, utdenuoeiusmentionem 
faciam, arduum est, et de quo necessario plures intelligentes 
sincerique ac serii fratres diligenter conferre deberent. Non 
enim est ignotum turn consiliarios praecipuos turn theologos 
apud praecipuum principem Augustanae confessionis maxima 
ex parte caluinianos esse, ut in omnibus deliberationibus 
istis etiam in nostra parte aduersarii sint regnaturi. Quare 
tua dementia tanto magis cum suis doctissimis tiheologis. 


Religionemque Uber der Zeile. 



ut et hactenus fecit, aduigilabit, ne quid respublica Christiana 
detrimenti patiatur. 

Oro reuerenter, ut tua celsitudo me benigno ac mature 
response dignetur. Dominus Jesus earn sue sancto spiritu 
regat et in omnem ueritatem ac salntarem conatum deducat 
ad ^loriam nominis sui et Ecclesiae utilitatem. Amen. 

Ratisbonae 8. August! 1566. 

Tuae celsitudini deditus 
Matthias JFlacius Illyricus* jl 

Illustrissimo principi ac domino domino Christophoro 
duci Wirtembergensi et comiti Mompelgardensi ac Tecensi^) 
^etc. suo domino clementissimo. 

Ad manus proprias eius. 

Von des Herzogs Hand steht rechts: 

Landhofmeister, Vice Canzler und Brencius sollen be- 
denkhen, wa6 zu thun. 


2. Bedenben Ton Landhofmeister^ Brenz nnd Vizekanzler 
fiber das Schreiben des Matthias Flacius 
vom 13. September 1666. 

DurchlaucEtiger, hochgeborner Fiirst, Gnediger Herr. 
E. F. G. seyen Vnser Vnderthenige gehorsam schuldig Ver- 
pflicht vnd willig Diensl jederzeit bereit's bests Vleifi zunor. 

Gnediger Fiirst vnd Herr, aufif beyuerwardt Ulirici 
Vnderthenigs Ansuchen^vnd Pitten, Auch E. F. G. daraut 
verzaichnet Decret haben Wir Angeregt schreyben Inn Vnder- 
thenigkhait mitt ainander erwegen, Vnd seyen Vnns Allerhand 
bedenkhen bin vnd wider ftirgefalien, Vnd das E. F. G. seinem 
beger gnediglichen statt ^eben mbchten, Erwegen wir zum 
lordersten, das er ain eyflPriger, guthertziger erkhenner vnd 
bekhenner der warhait Christ!; der auch inn seiner geliebten 
Kiirchen bifiher trewlich vnd nicht gahr ohne frucht Vnd 
nutzen geschaflfen. Vnd weiter fiir ander thun mag, liber solchs, 
das er diser zeitt In persecutione Vnd be^ E. F. G. Alls 
Aim Christlichen Fiirsten Vnd Nutricio Ecclesiae Hospitium 
Vnd protectienein suechen thuet, Welches Ime souil dester 
weniger Abzuschlahen, Souil er E. F. G. der Kiirchen vnd 
bey der ^chule nutz Vnnd fiirstendiger sein mbchte, dann 
Andere, Wolchen gleichergestalt solche Vnderschlauff bifiher 

Flacioe irrt im Titel d|fs Herzogs. Denn es mtifite heiflent 
duci Wirtembergensi ac Teecensi et comiti Mompelgardensi, 



gnediglichen gestatt vnd miltiglichen mitgethaylt worden. 
Zu dem Van'sers Vnderthenigen Verhoffens er in seinen ge- 
haltenen Certaminibus vnd erregten Condemnationibus mehr 
Imprudentia quam malitia gefochten mbcht haben, Wolche 
anch durch die gnadt defi Allnrechtigen ftir sich selbs ge- 
fallen, // Vnd erloschen, er aucb derselbigen selbs mtithe 
sein mbchte. Hinwider aber das wir sorgueltige Vnd vnsers 
erachtens nicht onnotige bedenkhen, solchs nitt zu then sein, 
haben, dartzu bewegen Vnns nicht allein die Verschinen 
Exempel, Wolche wir dififahls Mberschreytten, Sonnder anch 
volgennde Vhrsachen, Inn welchen doch Euer F. G. Probst 
Brentius nicht allerdings mitt Yustimmen, doch den Be- 
schluB Vnsefs bedenkhens Ime gefalJen lassen thuet. 

Erstlichen, das durch die gnad de6 Allmechtigen Eurer 
F. G. Ktirchen vnd Schulen In Gottseeligem friden, Kuw 
Vnd rechter briiederlicher Ainigkhait, anch die Ktirchen Vnd 
Schuelen mitt fridliebenden eyfferigen^) Vnnd gutherzi^n 
Vorsteern Vnd lehrern also besetzt Vnd versehen, das nicht 
allein Euren F. G. Sender anch Land vnd leutten solchs 
Alls Ain sonndere gal? vnd gnad Gottes, so zur ehre, Lob 
vnd wolstandt thut Raichen. Sollte dann solcher Ainmuettiger 
Consensus ministrorum et ministerii vnnd dann die grata et 
locunda tranquillitas ecclesiarum et scholarum, Welches der 
Allmechtig gnedig vnd Vatterlich wbll-werhtietten, durch 
vBlendischer frembder Vnrtiewiger Vnnd Aigensinniger Kbpf 
singularitet oder capitositet zerrutt vnd turbiert wurden^), 
Haben Eure F. G. gnediglichen zu erachten, zu was be- 
schwerlicher zerriittung Vnnd weitterung solchs nicht alleia 
Inn der Ktirchen Gottes, sender // auch zu was schmertz- 
licher bekhiimmerung Aller der Ihenigen, so biBher durch 
Gottes gnad dise Ainigthait Pflantzen, erhallten Vnd be- 
fiirdern helflfen, solchs Raichen Vnd darnebem auch Im Po- 
litischen Wesen Vnordnung %ringen wurde. Nun begerem 
wir disen Supplikanten nicht zu vrtheylen, Es betzqugen 
aber seine schrifften sein vnbedechtlich vnd hitzige hand- 
lungen. So 1st sein Vndannkhbar- Vnd vnbeschaidenhait 
gegen seinem herrn Vnd Preceptorn Philippe Melanchthone 
Gottseeliger gedachtnufi mehr Reichskhiindig, Dann mitt Ver- 
bitterung auBzufiieren. Dabey auch der Hayden luditium 
Von der Vndankhbarkhait also oflfenbar,. daB sie gesagti 
Maledicta cuncta dixeris, si hominem Ingratum dixeris. 

Neben dem, das Euren F. G. Vnuerborgen, auch bey 
etlichen Chur- Vnd Furstenthumb mit hbchster Zerriittung 
Vnd heschweerung Inn erfarung bracht worden, das die 

Gestrichen ist einfelltigen und Tiber der Zeile eyfferigen gesetzt*^ 

*) So statt werden. 
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irembden Ingenia sich nicht gehrn authoritate der IhenTgen 
Eegieren lassen, so zunor mitt Vnd bey ainander Im Ktirchen 
Eegiment gewesen Vnd demselbigen Gottseelig, fridlich 
ynnd Ainmiiettig fttrgestannden, In dem wir auch viler arro- 
gantiam et Cnpiditatem praeeminentiae nicht Antziehen wbllen, 
Dann Eure F. G. sich dessen alles mitt gnaden besser zu 
Aerichten, Dann Von nbtten mitt Verdrufi vlzufiieren. Sollte 
sich dann dergleichen ettwas In Eurer'F. G. FUrstenthumb // 
Zutragen, so wurde das Allte Dictum fiirfalien: Turpins 
ejicitur, quam non admittitur hospes. Welches auch ettwann 
hndern leutten Ain sender Frolockhen mochte geberen vnd 
bringen. 

So seyen alle functiones Theologiae bey Eurer F. G. 
Vniuersitet zu Tubingen allso stattlich versehen, das Imfe 
^khain Vacierender Locus mochte eingeraumbt werden, man 
wollte dann Andere trewhertzige professores vnuerschuldter 
sachen VBschlieBen, Welches khains Wegs zumachen. Dabey 
mogen wir auch nitt wissen, Ob er In ministerio Ecclesiae zu 
gebrauchen, Dieweil er Zweyuells ohne der TeUtschen Sprach 
alls Ain gebornner auB Illiria nuht senders bericht oder sich 
derselbigen auff der Canzell mit Frucht gebrauchen mbchte. 
/Darmitt er Aber dannocht seinen studiis Obligen Vnnd seyne^) 
inegebene Conatus Inn das werckh Bicht^n, dartzu nitt er- 
achten mOchte, AIs hetten Eure F. G. die Hand gahr vonn 
Ime abzogen, So mUc'hten Eure F. G. Ime ettwas gnaden- 
gellt, alls Jarlichs viertzig Oder ftinftzickh gulden mit diesem 
Anhang gnediglich anbietten lassen, Das Eure F. G. Ime 
jsolches solanng mitt gnaden zu raichen bedacht, biB seine 
sachen zu besserung merer Ruw vnd gelegenheit sich Richten 
mQchten, Oder sein leben lang bedenckhen, Vndine Widerumb 
beanttwurtten lassen, In massen beyuerwardt Concept^) ver- 
mag. Vnnd thun Euren F. G. Vns zu gnaden Vnderthenig 
befelhen. Actum den 13. Sefftembris Ao. 66. 

Eurer F. G. 

Vnderthenige 

Gehorsame 

Landhofmeister 
Brentzius vnnd 
Vice Canzler. 


^-1) seyne uber der Zeile. 

*) das Concept folgt unter Nr. 3. 
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3. Schreiben des Herzogs Christoph an Matth. Flacius. 
^ 19. September 1566. 

Christoff etc. Hochgelerter lieber besonnder. Wir haben 
eur schreyben sambt dem Vnderthenigen gegen Vnns ge- 
schehnem erbietten, dabey auch mitt christHchem mittleyden 
eur betrttebnuB Vnnd das Ir Allfio Angefochten auch ettwas 
In gefahr gesetzt .werden, vernommen. Da wir Inn dem 
auch mit gnediger htilff eueh erscheinen mbgen, seyen wir 
deBen mit gnaden genaigt, khdnnen euch aber gnediger 
Mainung nicht Verhallten, das durch die gnad defi Allmech- 
tigen diBer Zeit die Ktifchen Vnnd Schuelen Vnsers Ftirsten- 
tumbs mitt ^elerten, Gotsforchtigen Kiirchendienem Vnd 
Theologen allso bestellt Vnnd Versehen, das wir auch (Gott 
Lob) ettliche supernumeros zu Tubingen (haben) ^), welche 
extra ordinem lesen, biB ettwann loca vacantia An sie ge- 
langen mogen. So wUllen sich die sterbend leuflPInn Vnserm 
Ftirstenthumb Vnd sonnderlich zu Tubingen diser Zeitt Allso 
ertzeigen, Daszubesorgen, Vnser / /_VniuersitetDerend(wegen) 
Vueruckhen werd mUessen. ,Damitt Ihr aber Vnsern gnedigen 
Willen Im werckh befinden, Auch eure Vorhabende Conatus 
zu Gottes ehr vnd Vfstannd Vnd erbawung seiner geliebten 
KUfChen befUrdern mogen, So wollem Vnns Jeder zeitt be- 
richten, An was Ortten Ihr eurn VnderschlaufiF Vnnd Domi- 
cilium Werden haben. WUllen wir fUrsehung Thuen, das 
euch Jarlichs Inn der herpft Oder FastenmeB oder auch 
Von hierauB FUnfzickh Gulden®) Von Vnsertwegen gereicbt 
werden. Haben Wir euch gnediger Mainung nitt wollen 
verhalten. 

Datum Stutgarten den 19. Septembris Ao. 66. 

Ad Flaccium (!) Illiricum. 

Konzept. 

AuBen steht von des Herzogs Hand; Magister Johannes 
-parsimonius ^ebe Ime AuB meynem beuelh dise Anntwurtt 
vnd promission Aiftiui subsidii. 


4. Schreiben des Johannes Parsimonius an Matth. Flacius. 
2L September 1566. 

Gratiam et pacem in Christo. Quo sim erga te et .omnes 
^sinceros Christi confessores afifectus animo, Reuerende et 
clarissime vir, non tarn ex meis fortasse Uteris intra mensis 

*) wegeo fehlt. *) gestrichen ist ^haler. 


haben fehlt. 


Bpacium ad te scriptis, quam ex bonis et nostri vtriusque 
studiosis amicis iam antea intellexisti. Hains rei gratia hians 
causam^), nt a me petiisti, non serins, ac si mea esset propria 
ant certe omnis ecelesiae cansa, apnd illnstrissimnm uostrnm 
Principem egi. Qni post habitam deliberationem tandem 
hoc responsnm dedit, et nt illnd eins celsitndinis nomine ac 
mandate ego tibi perscribam^) ac significem, clementer mihi 
incnnxit: se nimirnna e;s: tuis literis et mea percepisse®) relatione, 
qnomodo res tnae se habeant, et qnid tibi velis, cnmqne intelligat, 
variis te adversitatibns, imprimis vero dintnrno propter 
veram confessionem exilio premi, condolere se tibi inxta 
Christianam charitatem ex animo. Et licet pro ^na erga 
omnes literates et praesertim Christi exnles pietate et dementia 
libenter tnae pietati morem gereret tnaqne supplicanter de- 
lata eins celsitndini opera ac fide mnlto libentins vteretnr, 
tnm cnm hoc present! tempore nnsqnam in eins clementiae ^ 
Dncatn, qnod qnidem ipse sciat, vacans sit locns ant pra 
tna persona sine in nnnisterio aliqno scholastico sine ecclesi- 
astico digna condithr, adde, qnod et pestis Tnbingae iam 
ingrnere scholaqne difflnere infeipit, et "qnod mnlti tarn ex 
theologis qnam aliis professoribns vacantes in academia locos 
sen fnnctiones expectant, qni alios sibi praeferri plnrimnm 
offenderentnr. Idee tuis iam snpplicibus votis satisfieri non 
posse. Vt antem eins celsitndinis pinm et benignnm erga 
te animnm nihilo minus //re ipsa sentias et experiaris, 
vtqne incoeptps tnos conatns et pios labores, quorum tnae 
literae mentionem facinnt, eo commodins ad nominis Dei 
gloriam et ecelesiae ipsins aedificationem proficere qneas^ 
eins celsitudo perqnam clementer promisit ac decrenit an- 
nnnm tibi dare snbsidium, hoc est, singulis posthac annis 
qninqnaginta tibi nnmerare anreos sen florenos, qnos, si 
prins eins celsitndinem qnovis tempore certiorem feceris, 
vbi locornm degas ant tnnm habeas domicilinm, annnatim 
accipies, vel in nnndinis Francofordensibns, quae, quia bis^ 
in anno habentnr, alterntrnm ex iis tempns sine vernale sine 
autumn ale tibi eligere potes, vel hie in cijiitate Stntgardiana. 
Haee sunt, quae illnstrissimns noster Princeps sno nomine 
tibi me scribere et significare inssit. Bene et feliciter vale 
et Denm pro me ora. Stntgardiae ipso die Matthei Anno 66- 

Tnns Joan. Parsimonius. 

Konzept. 


abgekiirzt cam. *) perecribam ac am Band. *) percepisse 
am Band. 
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5. Befehl des Herzogs an die Kirchenkastenverwalter. 

29. September 1566. 

Von Goltes gnaden Christoff, Hertzog zu WUrtemberg. 
Vnsern grus zuuor, lieben getrewen. Alls sich knrzer tagen 
bey vans Mathias Flatius llliricus seinem vnnderthenigen 
Dienst offeriert vnnd angebotten", Vnhd aber zu disem mahl 
vdn vns nit anderst bedacht mbgen werden. Demnach geben 
wir euch zuuernemmen, das wir Ime bewegender vrsachen 
halb vsser gnaden zu vnnderhaltung Jerlichs fUnftzig gulden 
reichen zu lassen gnedig bewilligt. v^Derwegen vnser beueleh, 
Ir wellenndt Ime solche hinfuro, von nechstuerschinen Crucis^) 
an zu rechnen, Jedes Jars zu der gewohnlichen Frankfurter 
herpst Oder fastenmeB oder von hie us, wie ers erfordert, 
gegen quittung vBrichten vnnd betzalen. Solle auch in 
Rechnung fur guet uBgab passiert werden. Daran geschicht 
vnnBer meinung. Datum Stutgarten den 29. September 
Anno 66. 

Christoff Hertzog zu Wurtemiberg. 

Vnsern Rathen vnnd Verwaltern' gemeins Ktirchencastens 
vnd lieben getrewen, Conradten Engeln vnd Matheo Heller. 


6. BeschlaS^ diese 50 ft. nicht mehr zu reichen. 

Auf einem VorsetzWatt steht: Mathiam Flaccium Illyricum 
betreffend No. Als er difi 69 Jars die 50 fl gnadengeldt 
erfordert, 1st die sach an vnser gnedige Fiirstin vnd Frawen 
gelangt vnd notwendiger bericht gethon worden. Vnd daruff 
von Ir f. g. Resolution eruolgt, welche die Verwalter des 
Ktirchencastens beyhanden haben, das namlich Ime^Ietzmals 
die 50 fl gereicht, Aber durch M. Balthassarn Bidenbach, 
Hofprediger, durch den ers erfordern lassen, zugeschriben 
werden solle, Weil sich laider allerlei enderungen zugetragen 
vnd man die-sachen bin vnd wider eingezogen, werden solche 
50 fl hinfuro ab sein. Actum 20. August 1569. 

Konsistorialregistratur Stuttgart. , 

764. Sectarii 1573—1578 und 1608—1620. 


0 14. September. 



Mitteilungen 


Ein Brief Aurifabers an Flacius (1649). 

Der nachfolgende Brief stammt aus den Tagen des Beginns de& 
offenen Zerwurfnisses zwischen Melanclithon und Flacius und fiihrt 
n die Entstehung dieses unseligen Zwiespalts ein. Aurifaber schildert 
anschaulicb, wie, nachdem Flacius, durch Melanchthons Nacbgieb^g- 
keit in den Verbandlnngen iiber das sog. Leipziger Interim von 1548^~ 
seinem einst hocbverebrten Lebrer entfremdet ^), zu Aufang des fol- 
genden Jahres Wittenberg verlassen hatte, dort infolge der nach und 
nach eintreffenden Streitscbriften des Abtriinnigen, in denen dieser 
seine Ansicbt mit grofiem Nachdruck und obne Ansehen der Person 
verfocht, die Stimmung gegen ihn immer gereizter wurde. Aurifaber 
sab das mit Scbmerz und versncbte — dies ist der Zweck seines 
(ubrigens urspriinglicb von Melancbtbon angeregten) Briefes, der 
seinem milden und friedliebenden Wesen ein scbJines Zeugnis aus- 
stellt^) — 01 auf die erregten Wogen zu gieJSen. Er mabnte Flacius^ 
indem er ibm den Eindruck, den seine Scbriften in Wittenberg bervor- 
gerufen,'unverbiillt scbilderte; in beweglicben Worten, zu sorgen, daU 
mindestens die personlicbe Ebre des „Praezeptors“ unangetastet bleibe. 
Hatten docb zwar nicbt der Illyriker selbst, wobl aber ubereifriga 
Anbanger mcb nicbt gescheut, Melancbtbons und' der~-Seinen Nacb- 
giebigkeit auf scbnbde Selbstsncbt und klaglicbe Sorge um die eigena 
Person zuruckzufiibren, was Melancbtbon in seiner Auffassung, in 
Flacius unter Verkennung des Gewissenszwanges, der sein Handeln 
bedingte, lediglicb den undaoikbaren Schuler zu erblicken, nur be- 
kraftigen konnte. 

Ganz obne Frucbt ist der Brief des wohlmeinenden Vermittlers 
'^vieUeicbt nicbt geblieben; er mag dazu beigetrag^n baben, dafl Flacius 
sowobl eine ausfubrliche Scbrift zur Recbtfertigung seiner Handlungs- 
weise gbgentiber den Wittenbergern ausgeben liefi, als aucb sicb un- 
mittelbar an Melancbtbon wandte, in einer^Weise, die unverkennbar 

0 tiber Flacius in Wittenberg s. meinen Aufsatz in dieser Zeit- 
scbrift, Bd. XI, S. 302—309, und meine Gescbicbte der Universitat 
Wittenberg (Halle 1917) S. 222. 

Uber Aurifaber (Goldschmidt), der von 1545 bis 1549 in. 
Wittenberg Matbematik lebrte, s. ebendaselbst S. 231 f. 



das Bestreben zeigt, den Gegensatz mindestens nicht noch zn ver- 
scharfen. DaB jedocb letzterer damit nicbt aus der Welt gescbafft 
.wurde, liegt freilich auf der Hand. 

Johannes Aurifaher an Matthias Flacius. Wittenberg^ 
14. April 1549. . 

S. in Christo domino et redemptore nostro, -quid potissimnm ad 
te scribam, mi M, M^tthia? nihil enim habeo quo vel ego scribendo 
vel tii legendo delectari possis. aliquid tamen scribendnm est, praesertim 
cum id in mandatis etiam habeam, quemadmodum paulo post audies. 

Eodem quo bine discessisti die,, ego una cum praeceptoribus ac 
theologis nostris a Johanne Lufft^) ad caenam vocatus sum. in ea^ 
cum d. praeceptori Philippo assiderem, facta tui tuique discessus men.- 
tio est, idque ita ut nihil in te diceretur iraenndius, sed d. praeceptor 
placide tantum sibi quaedam tua displicere siguificaret. simul etiam tum- 
de habendis tuo loco lectionibus mecum egit, quod ego me facturum. 
recepi et tertio deinde a discessu tuo die turn intimavi turn inchoayl 
sumpsique. intopretandum psal. 22. postea vero nescio quibus ratio.- 
nibus quorumve relationibus factum sit, ut idem d. i)raeceptor Aza- 
riam®) a te scriptum esse credere tibique graviter succensere ce- 
perit. itaque proximo die lunae, cum eum negociorum quorundauL 
causa adiissem, querebat ex me primum, num quas literas abs te 
accepissem; cumque ego, id quod res poscit, responderem nuUas me 
accepisse, addebat porro: scribas illi, ne mihi properet maledicere.- 
haec cum viderem ab eo animo vehementer commoto dici, valde pro- 
fecto dolui turn ipsius praeceptoris causa, quern non possum non unico 
diligere, turn tua quoque, cui certe bene volo, turn nostra omnium 
atque adeo ecclesiae Dei causa, judico enim has quoque dissensiones- 
et distractiones periculorum 'et offendiculorum esse plenissimas. ego 
turn, cum ille multa in eandem sententiam subjungeret, me hoc quod 
mandaret diligenter facturum respondi: et .certe si illico turn habu- 
issem nunctium, scripsissein ea de re summa qua potuissem diligentia, 
meque impetraturum sperassem, ne quid paterere contumeliosum in 
hunc tantum virum in scriptis tuis extare, id quod plane judico et 
justissimum esse et in omnem eventum utilissimum. nam etsi- quid 
habeas, de quo utiliter moneri aut doceri ecclesiam posse existimes,. 
quorsum tamen attinet hunc virum, qui tanta cum utilitate hactenus 
ecclesiae Dei servit, contumelia adficere? 

1) Der bekannte Lutherdrucker Hans Luft in Wittenberg. 

„Wider den schndden Teuffel, der sich itzt abermals in einen 
Engel des Lichts verkleidet hat, das ist wider das neue Interim,, 
durch Carolum Azariam Gotsburgensem.‘‘ 1549 o. 0., pseudonyme 
Schrift- des Flacius, der in der Vorrede daruber klagt, daU nicht 
schlechte (d. i. schlichte)' Laien, sondern ein Teil derer, so .zuvor die- 
Saulen und vornehmsten in der Kirche gehalten waren, jetzt gott-- 
loses Leben fdrdern helfen usw. 
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' Sed hujus causae apud te agendae occasionem magna px parte 
me amisisse video, allatus enim paulo post ad nos est libellus epi- 
stolarum D. M. Lutheri^), in quo cum multa scripta editione et lectione 
4ignissima contineantur, adjecta passim in margine sunt scholia 
ita amarulenter, ut merito bonis ac piis omnibus vehem^ter impro- 
^ bentur. quid enim illud sibi vult philippizare dtd %a quis 

unquam tarn iniquus fuit, ut hoc crimine insimulare Philippum 
pbtuerit, quod scilicet sui ventris causa seu dia %d dXq)tTa quicquam 
■molitus esse visus ait? ideo quisquis est, qui haec et similia verba 
in margine adjecit (nam -te profecto id non fecisse mihi persuadeo), 
puto eum male fecisse et quod nominatim Philippum perstringit et 
eum tarn manifesto falsi criminis reum facit et causam non malam 
.male agendo cornimpit^). haec tecum amice colloquor et spero tibi 
animum meum notiim esse, quod et te et ecclesiam dei vere diligam. 
cumque hactenus in hisce tuis actionibus te nihil dare vel tuis vel 
aliorum affectibus, multo minus hostili animo praeceptorem aggredi 
censuerim, sed tantum utilitatem ecclesiae spectare crediderim, valde 
' nunc dolerem, si abduci te ab isto proposito (quod Deus pro sua miseri- 
cordia avertat!) intelligerem. fac ergo, mi carissime amice, ut et pie 
et prudenter agas quod agis, neque vel tuis vel aliorum affectibus 
nimium indulgeas, et verearis nonnihiJ te etiam in bona causa modum 
excedere et earn male agendo corrumpere et ita plus destruere quam 

„Etliche Bifieffe des ehrwlirdigen Herrn D. Martini Luthers... 
an die Theologos auff dem Reichstag zu Augsburg ges'Chrieben anno 
MDXXX von der Vereinigung Christi und Belials. . . verdeudscht, 
item etliche andere Schriften niitzlich und trSstlich zu lesen." Gedruckt 
zu Magdeburg bei Christian Rddinger a. 1649. Mit Vorrede des 
Flacius, in der er Melanchthon, jedoch ohne Gehassigkeit, angreift, 
und einigen Scholien am Rande. 

2). In der mir vorliegehden Ausgabe des "Werkes findet sich das 
betreffende Scholion nicht; nur wird in einem der Scholien von Luther / 
bemerkt: er wiirde so nicht heucheln'Herrngunst des bauches unge- 
:schenk halben (so!). — Td dX(piTa = des Lebens Nahrung und Not- 
-durft. — tibrigens erklSrte Flacius in seiner Apologia ad scholam 
Vitebergensem missa 23 julii anno 1549 ausdriicklich: „Scholion 
philippizare me inscio adjectum est^: Omnia latine scripta Matthiae 
Flacii Illyrici . . . contra Adiaphoricas fraudes . .. edita (o. 0. u. J.) 

L 7a (auch daselbst L 6a allgemein: scholia me inscio adjecta sunt.). 
Andererseits spricht Flacius in den Schriften dieser Zeit /wiederholt 
von „multi non veritatem, sed ventrem respicientes“^ und ahnlich. 

®) Wie bitter Melanchthon die Angriffe des Flacius empfand,. 
bezeugen mehrere seiner brieflichen AuBerungen aus dieser Zeit, so 
an Mathesius: ego ab Illyrico magnis contumeliis afficior (Corp. 
Ref. VII Sp. 450); an G. Fabricius: Multis beneficiis affectus est 
Slavus dQ(m^Tr)g ab academia nostra et a me. verum aluimus in 
ainu serpentem (ebenda 449) usw. 
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aedificare ea ratione poss6. ctimq^iie pro gloria dei utilitateque ec- 
desiae sperDendum tibi hominum furorem duxeris, fac saltem, ne tua 
onlpa pro hoste bonomm ac piorum hominum haberi possis. nam eo 
jam rem rediisse video, ut plerique-tui amantes te petulanter et 
hostiliter lacessere dominum Pbilippum querantur,^ scis autem utraque 
extrema perinde fugienda sea vitanda esse, sed haec tuae permitto 
prudentiae. quod ad me attinet, ego pro mea simplicitate judico tui 
officii esse, ut nomini et honori praeceptoria nostri parcas. et hanc 
dei etiam voluntatem esse credo, atque utinam de illo etiam placando 
cogitare velles. nam posse hoc fieri, praesertim si in tempore id 
ages et te conviciorum illorum autorem non esse ostendes, non diffido. 

Heri primum Torga ad nos dominus praeceptor e couventu quodam 
rediit^). quid actum aut propositum sit, nihil comperi. eadem autem 
ferme hora, qua is rediit, libellus etiam tuus Hermanniqne primatis 
hie vulgatus est®). adfui, cum ejus a pr^eceptore fieret mentio. 
affirmabat ille se bono et simplici animo scriptum illud composuisse 
neque incerto autore, ut Hermannus affirmat, sparsisse. item se semper 
et fuisse et esse in ea sententia idque in comiciis Augustanis et 
Eatisponeniyjus palam in deliberationibus principum professum: „quod 
vellet necessaria retineri, de non necessariis non dimicari". haec a me 
tecum communicari lib ere in bon am te partem accepturum confido, 
idque ut facias rogo. ego te domino'Jesu Christo commendo. prodesse 
sicubi tibi aut tuis potero, nuUo id vel tempore vel loco praetermittam. 
rogo Deum, aeternum patrem domini nostri Jesu Christi, ut nostri 
misertus clementer haec tanta nostra vuluera sanet et tanta mala turn 
praesentia turn impendentia mitiget. amen! 

Datae Vitebergae dominica palmarum anno 1549. 

Halle, Wittenberger Universitatsarchiv Tit. 42 Nr. 5 Bd. 1 
'Bl. 522f., eigenhandige Ausfertigung. 

Friedensburg. 


Ein Sammler von Melanch^onbriefen. _ 

Schon zu Lebzeiten Melanchthons wurden die Briefe, die er er- 
hielt und schrieb, von Anhangern und Freunden eifrig gesammelt. 
Sein Famulus und Diener Johann kam dariiber in den Verdacht der 
Untreue und Unredlichkeit. Man sagte ihm nach, er hatte Briefe ent- 
wendet und verkauft, an seinem Lehrer und Herrn geradezu Verrat 
geubt. Die Crafen Johann und Adolf®) von Nassau, in deren Dienst 

1) Zu der Torgauer Theologenzusammenkunft vgl. Corp. Ref. VII 
Nr. 4515 (vom 13. April 1549). 

Welcher libellus hier gemeint, und was nachstehend unter 
scriptum illud verstanden, auch wer der Hermannus primas ist, ver- 
mag ich nicht zu sagen. 

®) Graf Adolf von Nassau hat am 17. Januar 1558 die Leukorea 
bezogen und wurde am folgenden Mai deren Ehrenrektor. 

Arohiv ftlr R'eformationBgeaohiohte. XTX. 1/2, 
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er spater ^etreten war, schrieben desbalb Sommer 1561 an Eeucer Imd 
Eber, die jedocb, wie folgender Briefzeigt, fiir den bescbuldigten 
Famulus eintraten und das gute Zeugnis, das MelancbtboU ibm einst 
ausgestellt batte, ibrerseits bestatigten. Wobl babe er Melancbtbon- 
briefe sicb abgescbrieben, doob das batten aucb andere, ja die meisten 
der Hausgenossen Melanebtbons getbn. 

Incliti et generosi domini comites, domini clementissimi. Gratias 
agimns, quantas possnmus, Cels^^^s V”8 et de vero atque ardente 
studio erga puriorem religionem et ecclesias recte sentientes et de 
singulari affectione erga sanctae et piae memoriae Pbilippum Melan- 
tbonem, quorum utrumque ut conservetis ea, qua par est, animi sub' 
iectione petimus deque nobis vicissim promittimus Cels. yota pre- 
cesque ad deum patrem, ut clementer Cels. yestraque omnia 
tueatur, protegat et servet. Quantum ad negotium attinet, de quo 
requiritis testimonium nostrum, brevibus, quod nobis sit compertum^ 
refer emus. 

Servivit d. Pbilippo Melantboni biennium M. Johannes curandis 
et expediendis iis, de quibns mandate babuit, et domesticis officiis 
praestandis, quae munus ministri complectitur. Vixit cum Pbilippo 
turn in iisdem aedibus ut gener ego Caspaius Peucerus, sed quod 
sciam, nunquam in eo fidem aut diligentiam Pbilippus desideravit, in- 
telligentiae aliquando plus et iudicii ac cautionis et circumspectionis 
interdum desideravit. Unde itaque baec sit nata de eo suspitio, quod 
clam surreptas amicorum epistolas precio inimicis vendiderit aut enun- 
tiarit arcana, conicere non possnmus, nisi quod ipsum, cum ex vera 
pbrenitide graviter decumberet, cum summa mentis non perturbatione 
tantum, sed alienatione astantes aliqui inter caeteras delyras voces 
et vero inconsentaneas banc etiam misisse affirmabant, quod epistolas 
aliquas Pbilippi ad amicos adornatas descripsisset. Sed ex bis verbis 
mentis extra se motae prorsus et errantis accusatio tanta, quae pene 
est capitalis, institui non potest, multo minus proditionis alicuius aut 
perfidiae argui ipse aut convinci poterit. Fecerunt-idem multi alii vel 
potius plerique, quos in contubernio eodem secnm ut domesticos babuit. 
Si quid ergo iis, qui talia de eo sparserunt, suspicandi causam dedit, 
hoc est quod praebuit. 

Sed neque socerum meum neque me aut suspicatum esse de eo 
aut expertum quidquam dubiae fidei, quamdiu vixit nobiscum, vere 
aflirmo neque de bis vulgi rumoribus bactenus nobis auditum aliquid 
cognitumve luit. Cum ergo meminimus Pbilippum Melantbonem bunc 
Jobannem ita sine suspitione ulla, cum convalesceret, dimississe, ut 
reficiendarnm virium causa discedentem in patriam bonorifico testi- 
monio sit prosecutus et in academiam cum inclyto comite'd. Adolpbo 
reversiim non minore sit benevolentia complexus quam antea^ rogamus 
Cels. Qt si quam de eo suspitionem conceperunt, banc deponant 
et clementer eum foveant et invent et promoveant cum propter senenr 


Aus der Gotbaer Staatsbibliotbek, Codex 125, Bl. 9. 
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j)atreiii, cuias opera utiliter servivit ecclesiis vestris, turn propter ipsum 
Philippom Melanthonem, quern ita scimus fuisse affectum, ut gravius 
tulerit nihil, quam si sua causa in discrimen aliquis vel fortunarum 
Tel vitae vel existimationis veniret, quacumque de causa id fieret. Nos 
etiam Cels. humiliter commendamus et ut scholam nostrum autori- 
i:ate et patrocinio vestro tueri pergatis, suppliciter petimus . . . Datae, 
Witebergae 13. Junii a. 1561. Cels. deditissimi Paulus Eberus D * 
^Casparus Peucerus D.- , Wotscbke. 


Zor Mathesmsforschun^. 

In einem alten auf dem Rochlitzer Amtsgericbt verwabrten 
Gerichtsbuch findet sich ein Dienstag nach Bartbolomai 1527 datierter 
„Vertrag Magister Lucassen, Nickeln und Burgkardten die Mattes Eins 
and Fraw Gerdmdt Valten Mattissen seligen verlassen Witwe und yre 
Kinder belangend“. Damaeb haben sich „zwischen dem Wirdigen und 
Achtbarn Hern Magister Lucassen Mattis pfarrer zu Qrunaw und seinem 
bruder Nickeln, aucb in vollermocbt und von wegen Burgkardten 
Mattis ires auUlendiscben brudem Eins, dergleicben der Tugentsamen 
und Erhafften Fra wen Gerdrndten, ettwo Yaltten mattissen seligen 
nachgelossen wittwen sampt iren kin dem und dero vormunden za 
Rochlitz anders teils irrig gebalten und derhalb an Rechten gebangen.“ 
Es handelte sich urn ein Besitztum, den „KeBling mit dem Gehdlz 
und Teicben“, Uns interessieren bier lediglicb die Personen. Georg 
Loescbe, Johannes M/itbesins -Bd. 1 S. 6 macbt Lukas, Nickel und 
Burgkardt zu Brtidem des Johann Matbesius. Nach dem obigen Ver- 
trag mnU das als ausgeschlossen gelten, da sonst unbedingt auqb 
-Johann M. genannt sein miiBte. — Als Johann Matbesius Mutter wird 
Christine Scbeuerfuff genannt (Loscbe a. a. 0. S. 5). Der Name ist 
von vorne herein^ verdacbtig. Icb vermute, dab diese Christine eine 
- geborene Scbmerfafl war. Ein Simon Schmerfafi aus Hochlitz wird 
am 22. Dezember 1498 Akolutb and am 23. Marz 1503 Sabdiakonus, 
d)eides in Merseburg. 

Rochlitz. Buchwtld. 


Neuerscheinnngen. 

Die Karl Muller-Tubingen zum 70. Geburtstag (Sept. 1922) von 
21 Fachgenossen und Freunden dargebrachte literarische „Festgabe“ 
'beriihrt in mehreren ihrer Abhandlungen die Reformationsgeschichte: 
S. 118—131 0. Scheel, Luther und der angebliche Auaklang 
des „0bservantenstreite8* im Augustinereremitenorden 
(zeigt die Leichtfertigkeit auf, mit der Grisar in seinem „Luther“ dem 
eog. Observantenstreit die Handhabe entnommen hat, um das Bild des 
werdenden Reformators von vornherein zu schwarzen). — S. 132—144 
?Eb. Teufel, Luther und Luthertumim UrteilSeb, Francks 

5 =" 
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(stellt die Urteile Francks im „Ketzerbiicli“ nnd anderswo systematisch 
zusammen). — S. 145—170 Eni. Hirsch, Zum Verstandnis 
Schwenckields (Sckw. ein Vorlaufer des Pietismus). — S. 171—177 
J, Bauscher, Zur Entstehung der grofien Wurttem- 
be^rgischen Kircbenordnung v. 1559 (nach einem neu ent- 
deckten ersten Entwurf, der abgedruckt :«yird). — S. 178—197 K.Holl, 
Die Frage des Zinsnehm'ens und des Wuchers in der 
ref. Kircbe (der aitere Calvinismus bat die sich ausbreitende 
Geldwirtscbaft nicbt sowobl gefdrdert als bekaiapft). — S. 198—208 
W. Kohler, Geistesahnen des Job. Acontius (verfolgt die 
Grandgedanken der Stratagemata Satanae des Ar bjs zur Stoa und 
zum Humanismus zuriick). — Endlicb gebt der Aufsatz von Hjalmar 
Holmquist, Kircbe und Staat im evangelischen Scbweden 
(S. 209—227) von den kircblicben Zustanden des Landes im beginnenden 
Beformationszeitalter aus. Tubingen, I. C. B. Mobr 1922. VII, 351 S. 
(mit dem woblgetroffenen Bilde des Jubilars). 

Den in Jabrg. 18 S. 157 gewiirdigten Aufsatz von M. L e n z, 
„LutberB Tat in Worms" drnckt Vf. an der Spitze der von 
ibm unter dem Titel „Wille, Macbt und Scbicksal“ veroffent- 
licbten 3. Sammlung seiner kleinen bistoriscben Scbriften (S. 1—40) 
ernent ab. Miincben u, Berlin, R. Oldenbourg 1922, 272 S. 

Den Fortgang der groBen Veroffentlicbung von I. M. Ren iiber 
die Quellen des kircblicben Unterricbts in der evan- 
geliscben Kircbe Deutscblands zwischen 1530 und 1600 bat 
erfreulicherweise der Weltkrieg nicbt zu unterbinden verinocbt. Reu 
legt jetzt vor, was wabrend des letzteren gedruckt worden ist, die 
2. Halfte der 2. Abt. (Texte) des 3. Bandes, namlieb der Ost-, Nord- 
und Westdeutscben Katecbismen, und zwar handelt es sicb bier aus- 
scblieOlicb om die Braunschweigiscben and Hannoverscben Katecbismen, 
deren 17 gedruckt werden von TJrbanus Rhegius’ niederdeutscber Aus- 
gabe der 12 Artikel des Glaubens fiir Liineburg 1532 bis zu Job. 
Aumanns Kat. von 1597 mit Anbang des Kat. des Job. Sotefleiscb 
Superint. zu Gottingen (zwiscben 1589 und 1608). tJber die Sorg- 
falt des Hcrausgebers in der Auswabl und Wiedergabe der Texte 
braucbt kaum nocb ein Wort verloren zu werden. Es steben jetzt 
nocb aus die ostfriesischen, westfaliscben und rbeiniscben Katecbismen 
nebst der bistonscb-biograf. Einleitung zur ganzen 3. Abteilung des 
1. Teils. Moge es unserem wackern Landsmanne jenseits des Welt- 
meers gegdnnt sein, sein miihevolles Werk, dergleichen wobl keine 
andere Nation aufzuweisen bat, demnacbst zu Ende zu fiibrent 
Gtiterslob, C. Bertelsmann 1920 (S. 561—981). 

Das von J. Kostlin 1883 verfaBte und berausgegebene Verzeicbnis 
der „Lutberbibliothek des Paulus-Museums der Stadt 
Worms", d. h. der Sammlungen von Scbriften Luthers und seiner 
Zeit und Anbanger, die der jetzige Generalleutnant Max von Heyl 
in Darmstadt gesammelt und zum 400. GeJ)urtstag des Reformators 
der Stadt Worms gescbenkt batte, verbffentlicbt FritzHerrmann 
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aufs neue miter Anfnahme der seit 1883 hinzagekommeiieii Stiicke, 
Vervollstandignng der bibirographisclien Hinweise usw. Das Ver- 
zeicbnis umfafit liber 500 Nf.j den Hauptbestandteil bilden Lutber- 
dracke von 1516—1546. Darmstadt 1922, 87 S. 

Adolf Riscb, Luthers Bibelverdeutschung, be- 
handelt 1) als „Yoraussetzungen in der Vergangenheit^ die alten 
Ubersetzungen und die Deutschen im Verhaltnis zur-Bibel vor Luther; 

2) * die personlichen Voraussetzungen in Luther, sein Erlebnis an der 
Bib el, seine Bibelauslegung, sein ^rhaltnis znr deutschem-Sprache; 

3) das Werk der Bibelverdeutschung selbst (geschichtliche Daten, Art 
des Arbmtens Luthers)* Am SchluB gedenkt Verf. der Auswirkung 
der Lutherbibel, die liber die deutsehe Sprachgrenze weit hinansweist. 
Erst L.’s Tat hat der Bibel die Bahn freigemacht, ihr Licht in alle 

^elt hinausleuchten zu lassen. Beigegeben ist die Nachbildung je 
einer Seite des alten und neuen Testaments. Leipzig, Komm. Verlag 
M. Heinsius Nachf. 1922. 82 S. (= Schriften des Vereins flir Ref. 

Gesch. Jahrg. 40, Nr. 135). 

G. Bnchwald, Martin Luther in seinen Tiseh- 
r-od en gibt eine systemf^tisch geordnete Auswahl aus den Tischreden. 
Die Haupteinteilung ist: Empor zum Licht; Luther der Held; Luther 
der Christ; Luther der Prediger; Lebensweisheit; Luther und die. 
TJmwelt; Luther der Prophet. Den SchlnB bilden sprachliche ErJau- 
terungen und Nachweise der Vorlagen. Die von dem bewahrten 
Kenner getroffene Auswahl ist bestens geeignet, das Verstandnis der 
Tischreden w^iteren Kreisen zu vermitteln und ihnen dadurch das 
Charakterbild des grofiten Deutschen nahezubringen. Zu riihmen ist 
auch die wurdige Ausstattung des Buches. Leipzig, Voigtiander 
216 S. 4<>. ~ 

E. Kohlmeyer, Die Entstehung der Schrift 
Luthers an den christlichen Adel deutscher Nation 
zerlegt in scharfsinniger Untersuchnng die Schrift in 2 Teile: den 
ursprunglichen Entwurf (Widmung, fheolog. Grundlegung und erste 
Reihe von MiBbrauche betr. Verweltlichung und Einanzwirtschaft der 
Kurie n^ebst kurzen Besserungsvorschlagen) und einen zweiten Teil mit 
ausflihrlicher-rWiederholung des namlichen Reformprogramms unter 
Hinznfilgung zahlreicher anderer Reformpunkte betr. Schaden des 
religibsen Volkslebens und soziale' MiBstande — Teil 1 wesentlich die 
Kurie, Teil 2 den Papst angreifend —und entwickelt die Veran- 
lassung und die naheren Umstande der Entstehung. Er zeigt dabei 
die voile Unabhangigkeit L.’s von irgendwelchen fremden Einfllissen, 
vielmehr ergaben den Plan und die Ansflihrung Luthers eigene Erleb- 
nisse, zumal mit der Kurie. —c Mit Recht zeigt Vf. u. a. auch, daB 
der „Adel“ im Titel der Schrift die Reichsstande, zumal den regie- 
renden hohen Adel des Reichs, bedeutet, wahrend an die Reiehsritter- 
schaft nicht gedacht ist. Glitersloh, Bertelsmann 1922, 91 S. 

G. Wlinsch, DerZus am menbruch des Luthe r turn s 
als Sozialgestaltun-g. Diese nicht eigentlich historische 



Studie versuclit nachzuweisen, dafi daa Luthert^ als Sozialgestaltong, 
d. h. die vergrdberte ond den menschlich-selbstSuchtigen Interessen 
dienbar gemachte Sozialgestaltnng der Epigonen des Reformators, 
endgiiltig znsaminengebrochen sei und daB diejenigen, die noch inner- 
halb dieses Sozialschemas stehen und sich die Weltgestaltung nicht 
anders rorstellen konnen, d. h. znmal die Regierungen der evan- 
gelischen Kirchen und derjenige Teil des „Kirchenvolks“, der sich 
aktiv zar Kircbe halt, sich soziologisch neu einstellen miiBten. Tubingen, 
1. C. B. Mohr 1921- 70 S. 

H. 61risar S. 1. beginnt die Veroffentlichung einer Reihe von 
„Lutherstudien“: Heft 1, Lather zu Worms und die jiingsten 
sJahrhundertfeste der Reformation; 2 und 3 (in Verbindung mit Franz 
H e e g e S. I.) Luthers Kampfbilder : I. Passional Christi und Anti- 
christi; Erdffnung des Bilderkampfes (1521), mit 5 Abb.; II. Der 
Bilderkampf in der deutschen Bibel (1522ff.) mit 9 Abb.; 4. Luthers 
Trutzlied „Ein feste Barg“ in Vergangenheit and Gegenwart. Grisars 
bekannte Art, die geschichtlichen Ereignisse and Verhaltnisse so zu- 
zustutzen, dad sie sich seinen vorgefaBten Ansichten und Meinungen 
anzubequemen scheinen, tritt auch bier zutage: er bietet, soweit Luther 
und Luthertum in Ges^ichte und Gegenwart in Frage kommen, 
Zerrbilder; das beigebrachte Material ist zum Teil nicht ohne Wert. 
Freib. i. Br., Herder & Co. 192r^d 1922. VI, 89; 68; 45; 57 S. 

Die M. Lenz dargebrachte Studie von Arnold Reimann, 
Sebastian Franck. Ein moderner Denker im lO.Jahr- 
h u n d e r t, wiirdigt Fr. als einen Denker, der, seiner Zeit voraus- 
eilend, Toleranz, geistiges Christentum und das Recht der freien 
Persdnlichkeit gepredigt und zu seinem Teil beigetragen babe, dem 
deutschen Gemtit die Frdmmigkeit der mittelalterlichen Mystik zu 
bewahren, die tiefsten und besten Gedanken der Reformation za retten 
und die idealistisch-pantheistische Spekulation der modemen Philo- 
sbphie vorzubereiten. Berlin, Unger 1921, 101 S. (Comeniusschriften 
zur Geistesgesch. 1). — Im 3. Heft der namlichen Reihe behandelt 
E, Diestel in groBen Ziigen den Teufel als Sinnbild des 
B d s e n im Kirchenglauben, in den Hexenprozessen and als Bundes- 
genossen der Freimaurerei. Berlin, Unger 1922, 45 S. 

Einen sehr wertvollen Beitrag zur deutschen Kultur- und Wirt- 
schaftsgesch. des 16. Jahrh.,_zugleich einen neuen Beweis fur den 
innigen, unloslichen Zusammenhang mit deutscher Art und Sitte 
bietet 0. W i n k e 1 m a n n (f) in dem mit mustwhafter Sotgfalt ab- 
gefaBten Buche „Das Fiirsorgewesen der Stadt StraBburg 
vor und nach der Reformation bis zum Ausgang des 
16. Jahrhun derts^. Verf. behandelt hier, in der Hauptsache 
"" auf Grand der Akten des seit 1890 mit dem Stadtarchiv yereinigten 
Hospitalsarchivs der Stadt Str., das gesamte bffentliche Fiirsorgewesen 
dieser. Den Hauptplatz beansprucht die Gesch. der bffentlichen 
Armenpflege von 1523 bis etwa 1550; der' vorhandene reiche Stoff 
ist im 2. Teil (Urkunden und Aktenstiicke) moglichst vollstandig 
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wiedergegGben, wahrcnd der Ir Tcil (Geschichtliclie Ubersicht) sicb 
dartiber verbaltnismafiig kurz faiJt. Umgekebrt ist der Stoff iiber 
das Armenwesen yor und nach der Ref. und Tiber die geschlossene 
Fiirsorge tmilicbst im 1. Teil verwertet und im 2. jivlt eine Auswahl 
der wicbtigsten Stiicke abgedruckt. Ohne auf die Einteilang und 
den Inbalt im einzelnen n^her einzugeben, mochten wir als ein 
wicbtiges Ergebnis der Untersuchungen W.^s darauf hinweisen, daU 
die neuen, die besten reichsstadtischen Armenordnungen des 16. Jabrh., 
und zumal die StraUburgische, beberrschenden Grandsatze der Armen- 
pflege (die in der pflicbtmafiigen Obrigkeitsfiirsorge fiir alle einbei- 
miscben Armen mit Verbot des Bettelns, auch des geistlicben, gipfeln) 
an Forderungen ankniipfen, die zuerst von dem jungen Lutber auf- 
gestellt wurden, aus seiner Gedankenwelt stammen und zu den alten 
kircblicben Uberliefernngen in entscbiedenem Gegensatz s tan den. 
Leipzig 1922, Eommiss.-Verlag M. Heinsius Nacbf., 2 Teile in 1 Bd; 
XVI, 208 u. 301 S. gr. 8® (= Quellen und Forscb. zor Reformations- 
gescb. V.). 

Die aus einem der Leipziger Juristenfakultat erstatteten Recbts- 
gutachlten bervorgegangene Abbandlung von Alfr. Scbultze, 
Die Rechtslage der e v an g el i s c b en S t i f t e r M e i 6 e n 
and Wurzen scbildert zuerst die^gescbicbtlicben Vorgange vom 
Mittelalter bis zur Gegenwart, nm dann die beutige Recbtslage fest- 
zustellen. Die Grundlage dieser bildet die „KapitaIation“ zwiscben 
den Stiffen und Knrfiirst August von 1581, die ibrerseits die An- 
nabme der Ref. durcb erstere zur Voraussetzung batte. Die Stifter 
Bind, das ist das Ergebnis der Untersuchung, autonome Korperscbaften 
des bffentlicben Recbts mit kircblicben 2wecken, der Einmiscbung 
des Staats entboben und lediglich seiner Aufsicbt unterstellt, von 
ausscblieillicb evangelischem Cbarakter. Leipziger reebtswissenscbaftl. 
Studien berausg. von der Leipziger Juristenfakultat 1. L., Tbeodor 
Weicber 1922. Vni, 99 S. 

Dem unermiidlicben Scbaffensdrange von G. Loescbe ver- 
danken wir eine neue (stark vermebrte und bis auf die Gegenwart 
fortgefiihrte) Auflage seiner 1902 erscbienenen „Gescbicbte des 
ProtestantismusinOsterreich", bestebend aus Darstellung, 
fast 2000 Anmerkungen, Verzeicbnis einer Auswabl von Quellen- 
scbriften (Literatur) und Register. Das Werk fiillt den Doppeljabr- 
gang 40 und 41 des Jabrbucbs der Gesellsch. f. d. G. des Prot. in 
Osterr. (Wien, Manz und Leipzig, Klinkbardt 1921). — Aus der 
namlicben Feder stammt „Die bobmiscben Exulantenin 
Sacbsen. Ein Beitrag zur G. des 30]’. Krieges und der Gegen- 
ref.“, gescbopft aus deutscben (bes. Dresdner) und bobmiscben (bes 
Prager) Arcbiven. Hier scbliefien sicb an die Darstelluug zunacbst 
zablreicbe Anmerkungen und weiter, fast die Halfte des starken 
Bandes einnebmend, die arobivaliscben Beilagen (meist Regesten), die 
von 1557 bis 1747 reicben. Den Orts- und Namensverzeicbnissen 
folgt ^ndlicb nocb eine Ubersicbt Tiber die Exulanten na^b Standen. 
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Das Ganze bildet den 42. bis 44. Jahrgang des Jahrbucha. Wien usw. 
1923; XII, 585 S. • ^ 

L. von Pastor, Geschichte der Papste seit dem 
Ausgang des Mittelalters. B d. 8, 9: G. d. P. im Zeitalter der 
katholiselien Reformation nnd Restauration. Pius V. (1566—1672); 
Gregor Xni (1572—1585). — Die 2 neuesten Bande des grofian- 
legten Werkes fiibren hiniiber in die Zeit eines bedeutsamen, von 
reichen Erfolgen begleiteten Aufschwungs des Katbolizismus, den 
Verf. mit merkbarer innerer Genugtuung nnd warmer Anteilnahme, 
wenn aucb nicht eben mit voller Unparteilichkeit schildert. Insbe- 
sondere ist es iKbi ausgemacbt, dafi alles, was der katbolischen Sacbe 
irgendwie zugute kommt, scblecbtbin gut, niitzlicb und erfreulicb sei 
obne Riicksicbt auf die angewandten Mittel und die Art der Aus- 
wirkang. Docb darf diese Einseitigkeit, die der Kundige ja obne 
weiteres bei sicb bericbtigt, nicbt abbalten anzuerkennen, da6 die 
neuen Bande den voraufgegangenen min^stens ebenbiirtig zur Seite 
steben. Man bewundert wiederum die meisterbafte Verarbeitung 
eines kaum libersebbaren, von Pastor selbst aus den Arcbiven ansebn- 
licb bereicberten Stoffes und die mit sorgsamster Bebandlung des 
Einzelnen und Einzelsten verbundene Weite des Blickes. Die beiden 
Bande erweitern sicb aus einer Papstgescbichte im engeren Sinn zu 
€iner einbeitlicb aufgefaBten, ausflibrlicben und ergebnisreicben uni- 
versalbistoriscben Darstellung zweier der bedeutsamsten und an Ereig- 
nissen reicbsten Jabrzebnte des 16. Jabrbunderts. Auf einzelnes 
einzugeben miissen wir uns bier versagen; nnr sei auf das besonders 
reichbaltige 9. Kapitel des 9. Bandes bingewiesen, das die katboliscbe 
Reform und Restanration in Deutschland und der Scbweiz auf Grund 
der in grofier Fiille vorliegenden Nuntiaturbericbte^aus dieser Periode 
^ingebend scbildert (S. 427—662). Der Stellungnabme Pastors in der 
Maria Stuart-Frage (VIII, S. 408ff.) stimmt Ref. durcbaus bei. — 
Die Bande bringen wiederum eine Anzabl wicbtigerer Aktenstiicke 
als Beilagen, Literaturverzeicbnisse, Uberblicke iiber die benutzten 
Archive und Register. Freib. i. Br., Herder & Co. 1920. XXXVI, 
676 S. und ebenda 1923, XLV, 933 S. W. Fr. 
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Arcliiv far Eeformationsgeschichte 

Texte und Untersuchungen 
In Verbindung mit dem Vef’ein fUr Reformationsgeschichte 

heraasgegehen von 

D* Walter Friedensburg, 


Das „ArcMv fiir ReformationsgescMclite" erscheint in ja,brlich vier Heften von et 
je 5 Druckbogen. Es bringt — in strong wissenschaftlicher Weise und dem Stande ( 
modernen Editionstechnik entsprechend — unveroffentlichtes Quellenmaterial, dem im s 
gemeinen auch solche Texte gleichgeachtet werden, die lediglich in unzulknglichen o( 
schwer erreichbaren, insbesondei-e etwa nur in zeitgenbssiscben Drucken vorliegen. Fen 
kommen ancb kritiscbe Untersncbungen, zumal solche, die der Erlauterung von Quelh 
material dienen, zuf Verdffentlichung, und endlich wird darauf Bedacht genommen, m 
Erscheinungen auf diesem Gebiet, namentlich Zeitschriftenartikel, zu verzeichnen, 80 \ 
kleinere Mitteilungen Notizen iiber Funde und einzelne Beobachtungen zu bringen, die fUr c 
Forscher oder den Freund der Geschicbte des Reformationszeitalters von Interesse sein mog 
. . Jahrgang I—XIX 200 Mark. ' 


1 . .Jalirgang 1903/04 (Heft 1—4). 12 M. 

1. P. Kalkoff, Die Vermittelxingspolitik des Erasmus 

und sein Anteil an den Flugschriften der ersten Be- 
formationszeit. P. Tschaokert, Autonius Gorvinus’ 
ungedruckter Bericht vom Kolloquium zu Begens- 
burg 1641. (100 S.) 4,40 M. 

2. F. Both. Aus dem Briefwechsel Gereoh Sailers mit 

den Augsburger Btlrgermeistern Georg Herwart und 
liimpricht Hofer (April bis Juni 1544). G. Mentz, 
Zxjx Geschidhte der Packsohen Baudel. O. G 1 e m e n , 
Ein Brief Ton Johannes Bernhard! aus Feldkirch, 
(96 S.) 4,20 M. 

8. G. M e n t z , Die Briefe G. Spalatins an V. "Warbeck, 
nebst erganzenden Aktensthoken. O. Albrecht, 
,^.Zur Bibiliographie und Textkritik des kleineh Luthe- 
rischen Katechiemus. P. Kalkolf, Das ^erste Pla- 
kat„ Karls Y. gegen die Evangelischen in den Nieder-- 
landen, (102 S.) 4,60 M. 

4. F. Both, Zur KirchengOterfrage in der Zeit von 
1638 bis 1640. F. Koldewey, Eine deutschePre- 
digt des Humanisten Johannes Gaselins. O. G l.e - 
men, Der Dialogue bilinguium ac trilinguium. K. 
M fl 11 e r , Zur Bigamie des Landgrafen Philipp von 
Hessen. W. Friedensburg, Giovanni Morone 
, und der Brief Sadolets an Melanchthon vom 17. Juni 
' 1637. P. Kalkoff, Zu den rdmischen Yerhand- 
lungen fiber des BestatigungErzbischof Albrechts von 
Mainz i. J. 1614. A. Hasenclever, Zur Ge- 
sohichte Ottheinrichs von Pfalz-Nenburg (1544). 
(in, 108 S.) 4,80 M. 

n. Jahrgang 1904/05 (Heft 5—8). 12 M. 

6. £. Soh&fer, Die iilteste Instmktionen-Sammlung 
der spanischen Inquisition. I. P. T's chaokert, 
Neue Untersuchungen Qber Augustaha-Handschrif- 
ten. O. Clemen, Die Lutherisch Strebkatz. 
(108 S.) 4,60 M. 

6. E. Sohftfer, Die Mtoste Instruktionen-Sammlung der 
spanischen Inquisition. II (Schluh). O. Clemen, 

*Zur Einffihrung der Beformation in “Weimar. M. 
Wehrmann, Yom Yorabend des Schmalkaldischen 
Krieges. H. Ulm a n n , Analekten zur Geschichte 
Deos X. u, Clemens YII. K. W e n d e 1, Eine ver- 
gessence Scbrilt Luthers? (100 S.) 4,40 M. 

7. O. Albrecht, Zur Bibliogrephie und Teztkritik 

des kleinen Lutherischen Katechiemus. U. F. B o t h, 
Zur Geschichte des Beichstags zu Begensbnrg im 
Jahre 1541. I. (116 S.) 6,10 M. 

8. Y. Schultze, Waldeckische Yisitationsberichte 
von 1566, 1558, 1563, 1566. K. Knoko, Ein Bild 
vom kirchlichen Leben GOttingens a. d. J. 1565. O. 
Clemen. Invictas Martini laudes intouent Chri- 
stiani. G. Berbig, Ein Brief des Bitters Hans 

! Lantschad zu Steinaeh an Kurfhrst Friederich den 
Weisen 1620. W. Friedensburg, Zwei Briefe 
des Petrus Canisius. 1645 u. 1647. (Ill, 84 S.) 8,76 M. 

III. Jahrgang 1905/C6 (Heft 9—12). 12 M. 

9. P. D r ew 8 , Der Bericht des Myk.onius fiber die Yisi- 
tation des Amtes Tenneberg im M&rz 1626. F. 

Both, Zur Geschichte des Beichstags zu Begons* 


btirg im Jahre 1641. 11. P. Kalkolf, BOmii 
UrteUe hber Lather and Erasmus im Jahre 1521 
Clemen, Bugenhagens Trauformalare.(104 S.) 4,2i 

10. T h. W o 18 c h k e, Stanislaus Lutomirski ein 1 
trag zur polnischen Reformationsgeschichte O. G 

. men, Beitr&ge zur saohsischen Beformationi 
schiohte I—lY O. Heinemann. Die'Himn 
stedter Klosterordnung von 1513. (104 S.) 4,5( 

11. O. Albrecht, Zur Bibliographie und Textki 
des Kleinen Ijutherischen Katechiemus (Sohlob). 
L o e 8 c h e, Zur Gegenreformation im Salzkamn 

. gut. (112 S.) 4,90 

12. B. M e i h n e r, „Ohne Hbrner und Zhhne,*^ < 

Untersnchung. G. B e r b i g, Die erste kurshchsic 
Visitation im Ortsland Franken. I. F, K o i 
Ftinf Briefe des Prolessors der Theologie Franzif 
Stancarus aus den Jahren 1561, 1552. und 1 
(HI, 94 S.) ^ 4,20 

iVv Jahrgang 1906/07 (Heft 13—16). 12 

'18. A. Goetze, Martin Butzers Erstlingsschrift. 
Both, Zur (Geschichte des Beichstags zu Begi 
burg im Jahre 1641 111. (116 S.) 6,2f 

14. T h. K o 1 d e , Der Beichsherold Caspar Sturm 
seine literarische Thtigkeit. O. G1 e m e n ,.£ine 
handlnng Caspar Ammans. K. A. H. B u r k h a r 
Znm ungedruckten Briefwechsel der Beformato 
hesonders Luthers. (104 S.) 4,7( 

16. F. Both, Zur Geschichte des Beichstags zu Begi 
burg im Jahre 1641. lY. O. Albrecht, H{ 
schriftliches zu Luthers Auslegung des Hohenlie 
(108 S.) 4,9C 

16. Th. Wotsohke, KOnig Siglsmund August 
Polen und seine evangelischen Hofprediger. 
B a h 1 o w, Wer ist Hicolaus Deoius? G. B e r b 
Die erste kurskchsische Visitation im Ortsland Fi 
ken. n. (in, 92 S.) 8,86 

V. Jahrgang 1908 (Heft 17-20). , 12 

I 17. F. B o t h , Der offizielle Bericht der von den Ei 

I gelischen nach Begensbnrg Yerordneten 1646. 1 
Schottenloher, Johann Fabii in Bom c 
einem Berichte Jakob Zieglers. A. Goetze, E 
mus AlbersAnfknge. G.B uch wald, Erg&nzur 
zur Biographie des M. Stephan Reich O. Clem 
Ein Spottgedicht aus Speyer v. 1624. (112 S.) 6,1 

18. A. Uckeley, Johann Bugenhagens Gottesdie 

ordnnng for die KlOsler und Siifte in Pommern 
(Pia ordinatio caeremouiarum). F r. Koch,' Hej 
Albrechts von Preuhtn Konfession vom 18. Juli 1 
W. S t o 1 z e , Die Snpplemente zu Magister Lo: 
Fries’ Geschichte des Baiiernkrieges in Ostfran 
(104 S.) 4,7( 

19. K. Pail as, Briefe und Akten zur Visitations; 

des Bischofs Johannes YII. von Meifien im I 
fQrstentnm Sachsen 1622. (120 S.) &,2( 

20. £. K r o k e r, Bdrers Handschriftenbilnde und 
there Tischreden. F. Both, Der offizielle Bei 
der von den Evangelischen nach Begensburg ^ 
ordneten 1646. 11. G. Berbig, Die erste kursil 
Visitation im Ortsland Franken. 111. (Ill, 104 S.) 4,9 


Jakob Schenck u. die TJniversitat Leipzig. 

Von Wilhelm Stieda. 

Nach den eindringenden Untersuchungen von Georg 
Mtiller^), J. K. Seidemann^), P. Vetter®), Otto Kirn^) and 
anderen steht die Personlichkeit Jakob Schencks und seine 
Eedeutung fest. Ihn als Antinomisten zu bezeichnen liegt 
kein gentigender Anhalt vor^). Wenn sowobl Luther als 
Melanchthon ihm durchaus ungtinstig gesinnt waren, sogar 
behauptet wird, daU letzterer an der Vertreibung Schencks 
aus Leipzig wenigstens indirekt beteiligt gewesen ist, so mag 
das auf seinen keineswegs anziehend geschilderten Charakter 
zuriickzuftihreBP sein. Ein selbstbewuBter Herr, eitel, eigen- 
machtig, hochfahrend im Auftreten, konnte er sich kaum 
viele wahre Freunde erwerben. Seine Energie, die bei der 
Einfiihrung der Reformation in Freiberg alle sich entgegen- 
stellenden Hindernisse liberwand, brachte ihn auf der anderen 
Seite in unliebsame Beriihrung mit dem „notorischen Zanker 
und Kanzelpauker“ Paul Lindenau, dem er schlielich weichen 
muBte®). Aber groBe Begabung, Glaubenseifer, unermiidliche 
vArbeitskraft auf der einen Seite, Unbeugsamkeit und Eigen- 
Aville auf der anderen Seite lieBen den stolzen Mann, der 
im Grunde geschaffen schien mit seinen hohen Geistesgaben 
sich als erfolgreichen Mitarbeiter in der Reformation zu be- 


In der Allgem. Deutschen Biographie 31, S. 50 sowie in seiner 
Schrift „Paul Lindenau“ 1880 ^ 

Dr. Jacob Schenk, der vermeintliche Antinomer, Freibergs 
Reformator usw. Leipig 1875. 

8 ) Jakob Schenck und die Prediger zu Leipzig 1541—43 im 
Neuen Archiv f. Sachsische Geschichte und Altertumskunde 12 (1891), 
S. 247ff. 

*) Die Leipziger theologische Fakultat in funf Jahrhunderten, 
Leipzig 1909, S. 44, 51. 

Hauck, Realencyklopadie fur protestantische Theologie und 
Eirche, 3. Aufl., S. 590. 

«) Vetter, a. a. 0., S. 248. 

Arohiy fttr Eeforaationsgoschichte. XX. 8/4. 6 
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tatigen, doch Dicht zu danerndem Einflusse nnd allgemeiner 
Anerkennung kommen. 

Geboren 1508 zu Waldsee im Wiirttembergischen, kam 
er als ISjabriger nach Wittenberg,-trieb neben theologischen 
Studien auch humanistische, wurde bald Magister und 1536 
Doktor der Theologie. Dann folgte er ^nem Rufe des 
Herzogs Heinrich von Sachsen, der damals zur evangelischen 
Lehre sich bekannte und dem schmalkaldischen Bunde sich 
anschloB. Aber obwohl die Herzogin Katharina fiir ihn ein- 
genommen vy^ar, gelang es ihm doch nicht trotz der unleug- 
haren Verdienste, die er sich in Freiberg erwarb, sich auf 
die Dauer zu halten und er siedelte 1538 als Hofprediger 
nach Weimar zum Kurfursten Johann Friedrich iiber. Hier 
erwies er sich als begabter und sehr beliebter Prediger^)* 
Trotzdem wollte sich kein rechtes Verhaltnis zu denWitten- 
bergern entwickeln. Luther sagte wohl einmal von ihm „Ich 
will ihn der Lehre halbeu nicht beschuldigen^"'*), aber dann 
auBerte er sich bei anderer Gelegenheit wieder dahin, daB 
er mit Jackels und Grickels — so nannte er Jakob Schenck 
und Agricola — Meinung und Opinion nicht einverstanden 
sei, daB er der Religion Pestilenz und Gift ware, daB er 
dummkiihn, in suBmiindigen glatten prachtigen Worten und 
Redeklinsten sich erging^) kurz, er urteilte iiber ihn hart. 
Am ausfalligsten vielleicht, als er am 13. Oktober 15'38 an 
seinem Tische liber ihn bemerkte: „Niemand wundere sich 
liber den Ruhm Jakob Schencks, der eine Zeitlang Beifall 
haben wird um seiner Beredsamkeit willen, die inhaltsleer 
ist; denn die eitle Welt hascht stets nach dem Neuen und 
Ungewohnlichen. Sobald aber die Hofleute seiner Worte ge- 
wohnen und merken, dafi er immer dasselbe Lied singt, 
werden sie seiner iiberdrlissig werden^).“ Und als gar 
Schenck seine Augen zu Luthers Nichte, Anna Schiitzmeister, 
aufhoh und sie als seine Frau heimzufiihrep. wtinschte, lieB 
Luther ihm sagen: Das soli in Ewigkeit nicht geschehen. 
Und zum Magdlein: willst du ihn haben, so heb dich alsbald 
immer von mir! Ich will dich weder horen noch sehen*^).^^ 

Bei dieser Sachlage wird es verstandlich, daB Schenck^ 
obwohl er seinen Lehrern in Wittenberg herzlich zugetan 
bliebj sich dennoch aus einer Umgebung fortsehnte, in der 
man so viel an ihm auszusetzen wufite und dahinstrebte, wo 
er darauf rechnete, selbstandiger und freier ohne so scharfer 
Kritik preisgegeben zu sein, seine Gedanken vortragen zu 

Seidemann, a. a. 07, S. 38. *) Seidemann, a. a. 0., S. 41. 

*) Seidemann, a.a.O., S.38,^39,40. '») Seidemann, a. a. 0., S. 42. 

Seidemann, a. a. 0., S. 45. 
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kSnnen. In dieser Verstimmung kam er nach Leipzig, wo 
er zunachst Hofprediger des dort studierenden Herzogs August 
wurde und als dieser fortzog, sich anschickte, Vorlesungen 
an der Universitat zu halten. In die Fakultat trat er jedoch 
erst 1542 ein, nachdem er am lO. August die hierfiir vor- 
gesehene Disputation pro loco gehalten hatte^). Die Er- 
machtigung Vorlesungen zu halten und in den Kirchen zu 
predigen," hatte ihm ein ErlaU Herzog Heinrichs zuerkannt. 
Doch soli er, obwohl neben ihm nur Johann Sauer als aka- 
demischer Lehrer im Amte war, gar nicht begonnen haben 
zu lesen, well die hierauf verwandte Miihe nicht ausreichend 
von den Zuhbrern, die sich in nur geringer Zahl einfanden^ 
honoriert zu sein schien^). Von anderer Seite wird freilich 
behauptet, daft er ' bei den Studenten so gut Anklang ge- 
funden hatte wie bei der Gemeinde in der kleinen Kapelle 
in der Pleifienburg^). 

Jedenfalls geriet er auch bier mit dem Superiotendenten 
Johann Pfeffinger, der. nachher seit 1544 als ordentlicher 
Professor die Seele der theologischcn Fakultat wurde, an- 
einander. Auch Professor Sauer nahm gegen den Kollegen^ 
mit dem zusammen er die theologiache Fakultat bildete, 
Partei. Die Veranlassung dazu war die Herausgabe einer 
Postille, die / Jakob Schenck auf Anregung des Professors 
Dr. Andreas Franck Camitianus, der neben seiner Lehr- 
tatigkeit an der Universitat zugleich Ratsherr und Schoppe 
war, im Februar 1542 im Begriffe stand drucken zu lassen,^ 
um sie dem Rate der Stadt Leipzig zu widmen. In diesem 
Werk, dessen Korrekturbogen nur auf unrechtmaftigem 
Wege in fremde Hande gekommen sein kbnnen, fand der 
Superintendent Pfeffinger eine Reihe vorLirrtumern und ver- 
sleckten Angriffen aof die Wittenberger. Schenck hatte die 
an verschiedenen Orten gehaltenen Predigten zusammen- 
gefafit, das Manuskript dem Dr. Andreas Franck ubergeben, 
der es in die Druckerei besorgt hatte, wohl nicht ohne 
es gelesen und gebilligt zu haben. Denn es sollte ja dem 
Rate gewidmet werden. Mit ziemlicher Schnelligkeit, erst 
auf einer Presse, dann auf zwei Tressen, war der Druck 
bis zum zwblften Bogen vorgeschritten, als plotzlich Wider- 
spruch erhoben und Schenck aufgefordert wurde^ sich vor 
dem Rektor der Universitat und einigen Herren der Uni¬ 
versitat wie des Stadtrates zu rechlfertigen. Die mit der 


1) Kirn, a. a, 0., S. 45. 

2) Seidemann, a. a. 0„ S. 47. 

®) Georg Muller in der Allg. D. Biogr. 

Kirn, a. a. 0., S. 45. — Seidemann, a. a. 0., S. 51. 
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^riituag des gaazen Manuskripts oder der bereits vorliegenden 
Dr^^^kogen betraut gewesenen Herren Sauer und Pfeffinger^ 
h^tiep ein Verzeichuis der beanstandeten Artikel aufgestellt 
ud 4)1 es wurde jetzt von Schenck verlangt, zu widerrufen 
od^ in einer dem Buche' vorauszustellenden Deklaration 
eine dahiugehende Erlauterung abzugeben. Da sick Schenck 
zu diesem Schritte unter -keinen Umstanden verstehen wollte, 
wurde die Vollendung des Drucks verboten. Dadurch nicht 
nur, sondern auch uoch durch eine andere Druckverweigerung 
aufs harteste betroffen, wandte sich Schenck am 8. September 
1542 an die herzoglichen Statthalter in Dresden mit der 
Bitte, ihm die Erlaubuis zur Fertigstelluug des Drucks seiner 
Postille sowie eines anderen von ihm beabsichtigten Werks 
zu erteilen. Er hatte namlich auf Bitten seiner Anhanger 
aus seinen schon gedruckten Auslegungen der zehn Gebote, 
des Glaubens und des Vaterunsers einen Auszug gemacht, 
fur den ihm die Druckerlaubnis zu erteilen, der Biirger- 
meisterMorch abgelehnt hatte. Dieser hatters fiir wunschens- 
werter gehalten, so lange mit dem Erscheinen der neuen 
Druckschrift zu zbgern, bis\auch die Angelegenheit mit der 
Postille beendet worden sei^). Die Antwort, die ihm von 
dieser Seite zuteil wurde, lieB alles in der Schwebe, in der 
Annahme, daB Schenck demnachst zur miindlichen 
bandlung nach Dresden kommen werde. Das lehnte jedocn 
Schenck ab und folgte auch einer erneuten Einladung nach 
Dresden nicht. Die Folge aller dieser Uneinigkeiten war, 
daB Herzog Moritz, der einerseits fur den begabten Mann 
Interesse zeigte, andererseits ihn gegen die von verschiedenen 
Seiten iiber ihn hereinbrechenden Angriffe nicht zu halten 
vermochte, ihm nahe legen lieB, auf das eben erst an- 
getretene akademische Lehramt zu verzichten und sich 
lieber als Lektor zum Unterricht in Sprachen verwenden zu 
lassen^). 

Ob er diesem Bate gefolgt ist, laBt sich nicht nach- 
weisen. Jedenfalls lebte er in einer ihm eingeraumten 
Wohnung des BarfuBjerklosters still und zurtickgezogen, 
lediglich mit seinen Studien beschaftigt, im steten Umgange 
mit seinem Bruder Michael und seinem Famulus Werlin. 

' Indes selbst hier traf ihn MiBgeschick. Herzog Moritz hatte 
am 22. Mai 1542 dem Kate das Kloster auf ein Jahr zu- 
gestanden und dieser wlinschte den Propst des Thomas- 
klosters, Ambrosius Rauch, dort einzuquartieren, nachdem er 
dessen Wohnung einem reichen Btirger, Heinrich Scherl, 
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eingeraumt hatte. Schenck, wahrscheinlich in* finafeieller 
Bedrangnis, wollte siine Wohnung im Barfafi’erklosterJiiiicfht 
aufgeben, geriet deswegen mit dem Rate in-Koiiiikt/^ 4ielJ 
sich lediglich durch Gewalt aus dem Hattse heratlsfuBren 
und wurde irri Rathause gefangen gehaltenr AnCerd^ni'war 
er voD dem Bachdrucker Wolrab, der seine Postille dWckte, 
bei der Universitat wegen der Unterbrechtog des Dniek^' 6^er 
einer za zahlenden Entschadigung belaiigt‘%orden.'sa6 
der vielgeplagte Mann in tausend Aengstetf und wnfite’^mcfit 
aus und ein^). : . v_ , 

Dariiber war das Jabr 1543 herang^kommenj wohl d^s 
schwerste fiir den verfolgten Schenek, der wie' es^ scheint, 
es niemandem recht machen konnte auBer- einem Mein^n 
Hauflein Getreuer, das zu ihm -bielfc. ^ - 

Aus dieser Zeit bis zur Katastrophe haben.' Mcb ' irn 
Universitatsarchiv an einer Stelle,* #o man'sie nicbt suehen 
konnte, namlich in einem Fasziker ,^Miscellanea‘‘2) Origmal- 
briefe des Jakob und Michael Schenck sowie zwei Schreibeh 
der Universitat in dieser Angelegenheifc An den Herzog Moritz 
erhalten. Sie bieten kein Material die Vorgange anders zu 
erzahlen als sie bei den genannten Autoren oder in den 
Acta rectorum^), auf die jene sich stiitzen, dargestellt sind. 
Auch hat Vetter fiir seinen Adfsatz- ein Faszikel im Haupt- 
staatsarchiv zu Dresden benutzt^ das, wie es scheint, die 
gleichen Aktenstucke in Abschrift'!iaufwei^i Wenigstens 
nennt er das Schreiben der Fniveifeitdt voni 25. Juli 1543 
an^den Herzog und die Schreiberi Scheneks an Rektor und 
Universitat vom 14. Juli desselben Jabres'*'). Immer'werdienen 
diese Schriftstucke vollstandig :ans ^Tageslieht gezogen zu 
werden. Sie b^weisen, dafi die Universitat Im Grnnde* WokT- 
wollen fiir den nach der Ansicht Sauers-^ und-Pfeffingers 
Abtriinnigen bewies und auf der anderen Seite'Schenck alien 
Weiterungen aus dem >Wege zu gehen sich bemto^^ ledig¬ 
lich von dem Wunsche'geleitet,'seine begonhene Postille zu 
Ende drucken lassen zn konnen; Offenhar wolRe-er dem 
ungesttimen Drangen des Druckers Wolrab, fle'i ihnr hart 
zusetzte, entgehen urid mag ivielleicht erhofft^ habeh, - aus 
seiner GeistesarbeiU einen bescheidenen Gewinn zu^ erzielen. 
Wovon er seinen Lebensunterhalt bestritt, v^ar tieleni damals 
ein RatseU). ^ ' ; :‘i ';i: • 
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Die nachstehend zum ersteri Male abgedruckten Schrift- 
stlicke begionen mit eiDem Briefe %hencks ao Jorg von 
Karlowitz und den Kanzler Simon Pistoris vom 27. Juni 1643, 
der, so viel ich sehe, noch nicht bekannt ist. I^h wahle 
nach dera Vorgange Vetters die Schreibweise „Schenck“ 
da beide Bruder sich derart unterschreihen, im Gegensatz zu 
Seidemann, der die Schreibweise „Schenk“ aufgebracbt 
hat. Bedrtickt durch den Rat, der ihn aus der Wohnung im 
BarfiiBerkloster vertreiben wollte, wandte er sich in diesem 
Briefe an die Statthalter mit der Bitte, ihn in dem vom 
Herzog ihm zugewiesenen Quartier zu belassen oder eine be- 
quemere Herberge zu verschaffen. Auf einmal war die 
Wohnung im Kloster, obwohl sie ein „herrlich ansehen^ hatte, 
fiir einen Gelehrten mit Dienstboten nicht mehr gut genug. 
Sollte man indes ihm kein andeies Logis besorgen kiinnen, 
so bat 'er den Fursten doch daran erinnern zu wollen, dafi 
er ihm eine Stellung mit festem ^Gehalt in Aussiclit gestellt 
hatte. Offenbar 'war, als er von seinem akademischen Lehr- 
amte enthoben wurde, vom Herzog irgendein derartiges Ver- 
sprechen gegeben. worden. Die ganze Angelegenheit war 
dem Doktor Schenck so eilig, da6 er mit einem besonderen 
Boten das Brieflein nach Dresden befordern liefi. Leider 
war die Antwort fiir ihn nicht trostlich. Herr von Karlowitz 
entschuldigte sich damit, dafi der Herzog abwesend sei und 
er in dessen Abwesenheit nicht verfUgen konne. Sobald 
der Herzog oder sein Kanzler zuriickgekehrt sein wtirden, 
sollte ein Bescheid an Doktor Schenck ergehen. Doch auch 
dieser wurde ihm lange vorenthalten. Bis zum 19. Juli nach- 
mittags um 2 Uhr, d. h. mithin zehn Tage ungefahr vor der 
Katastrophe, die den Doktor gewaltsam aus seiner Be- 
hausung entfernte, war ihm eine Antwort aus Dresden nicht 
zutoil geworden^ 

Kein Wunder, wenn Schenck, in steter Furcht vor einer 
Gewalttat ,bestrebt war sich mit den Predigern, dem Rat 
und der Universitat _ auseinander zu setzen. Das Schreiben 
vom 13. Juli, das er in dreifacher Ausfertigung ausgehen 
lieB, versucht es. Er will, offenbar durch Wolrab, der mit 
Ansprtichen auf Entschadigung beim Rektor der Universitat 
sich eingefunden hatte, zu diesem Schritte bewogen, die 
Fertigstellung der im Drucke begonnenen Postille durch- 
setzen. Er halt sein Buch fiir ein gutes christliches, seine 
Auslegung fiir heilsam und der heiligen Schrift gemaC, Auch 
hetont er, daU ihr Inhalt von keinem Menschen angeklagt 
^ worden sei. Hierin lag freilich eine bewufite Unwahrheit, 
denn er hatte doch mit Vertretern des Rats und der Uni¬ 
versitat liber gewisse in der Postille vorkommende Unstimmig- 
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keiten im Jahre vorher verhandelt. Dock das hatte er ver- 
gessen und bat „christlich und dienstlich“ die VollenduDg des 
Bracks zu erlauben. Er wolle nur Gottes Ehre, der Seelen 
Heil und der ganzen Christenheit bestes. 

Die Universitat scheint dieses Schreiben keiner Er- 
widerong fUr notwendig erachtet zu haben. In unseren 
Akten ist keine Antwort verzeicbnet und wahrscheinlich lag 
es daran,. daU die beiden Schenck sich schon nach seeks 
Tagen abermals an die Universitat wandten. In diesem 
Sekreiben, vom 19. Juli, das wieder in drei Ausfertigungen 
an die genannten drei Stellen ging, von denen Rat und die 
Prediger geantwortet batten, ist die Abschrift des von Schenck 
schon am 8. September des vorhergekenden Jahres an die 
Statthalter gerickteten Sekreibens, wenigstens zum groBten 
Teile entkalten. Nack dem bei Seidemann gebotenen voll- 
standigen Abdruck hat Schenck bei der erneuten Eingabe 
an die Universitat die Stelle fortgelassen, da6 die Ver- 
hinderung des Bracks beinahe ein Jahr zurticklage und der 
Biirgermeister die ersten drei Bogen |seines Manuskripts 
durchgesehen hatte, okne ein Verbot des Bracks auszu- 
sprecken. Schenck fand _darin eine Bestatigung seiner Auf- 
fassung, da6 die von ikm vorgetragene Lehre unantastbar 
„gewi6, grundtlich, ckristlich und notig“ ware. Ebenso hat 
er unterlassen zu erwaknen, daB der Biirgermeister die 
Erlaubnis zum Brack der zweiten Schrift, namlick der Aus- 
legung der zehn Gebote und des Vaterunsers, nickt eigent- 
lich deswegen verweigert hatte,, weil er den Inkalt fiir an- 
stofiig eracktete, sondern weil es ikm zweekmaBiger zu sein 
schien, solange nickts neues von Schenck an die Oeffentlick- 
keit gelangen zu lassen als die alte Angelegenheit nock 
nickt geordnC^- sei. Es" bleibe dahingestellt, ob diese Aus- 
lassungen beabsichtigte oder zufallige waren. Man konnte 
glauben, daB er den. Gedanken gehegt habe, den Btirger- 
meister nickt gegen die Prediger und die Universitat aus- 
' spielen zu wollen, die ikm dock wegen seiner Irrlehren 
kraftig entgegengetreten waren. Mag dem gewesen sein, 
wie ikm wolle, am SchluB schlagen die Briider hohe Tone 
an, indem sie die Verantwortung fiir die Unterbreckung 
des Bracks der Universitat und den Predigern zuschieben. 
Sie halten iknen vor, daB „sie Gottes ernsten ewigen al- 
mechtigen zorn dadurch auf sick luden“ und erklaren mit 
den Verblendeten „hertzliches christliches mitleiden“ zu 
haben. Vielleicht ist dieser Brief gemeint, wenn es im Be- 
richt des Rektors liber das Sommersemester 1543 heifit; 
deinde altera die misit ad me literas bene longas per aliquot 
folia de kac causa sua, sed nobis et universitati minus 
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gratas^)". Mit den Daten der Ereignisse hapert es aller- 
dings, aber Bussinus war darin nicht genau, denn er laBt 
die Abftihfiing des Doktors Schenck und seines Binders am 
30. Jnni geschehen, wahrend nachweislich das Gefangnis im 
Rathause erst am 30. Jnli tiBer beide Briider verhangt wurde. 

Der Universitat scheint bei dieser Selbstgerechtigkeit 
und den harten Anschuldiguggen dock- nicht recht geheuer 
geworden zu sein, denn sie wandte sich alsbald, am 26. Jul4 
an den Herzog und klagte ihm, daB Doktor Schenck me in 
seine Sachen „wyeder unserenn willen“ hineingezogen hatte. 
Sie wollte nichts verschuldet haben als die kleine Aus- 
einandersetzung freundschaftlicher Natur mit Doktor Schenck, 
in der er gebeten worden war, znr Vermeidung von MiB- 
verstandnissen eine Erklarung abzngeben. Warum er dann 
gleich die ganze Angelegenheit an die Stadthalter gebracht 
hatte, sei ihr unverstandlich. Sie hatte nichts „liebers dann 
das die freuntlich hingelegt und vertragen^^, wozu sie gerne 
hilfreiche Hand biet^ wolle. Indem die Universitat auf 
diese Weise ihre Geneigtheit bekundete, den haBlichen Streit 
beizulegen und den Doktor Schenck zu seinem Rechte kommen 
zu lassen, bat sie zugleich den Herzog um Rat, ob er etwa 
anders dachte. Er sollte dann gnMigst sie davon in Kennt- 
nis setzen, damit ihr „keyn schimpff ader nachtheil endt- 
stehen und erwachsen moge.“ 

Es wild immer bedauerlich bleibenj daB diese versdhn- 
liche Stimmung nicht die Oberhand gewann und sehr bald, 
nachdem dieses Schreiben abgegangen war, jene Katastrophe 
eintrat, die den Doktor-Schenck aufs groblichste verletzte 
und anch die Gerechtsame der Universitat gefahrdete. 

Nachdem die wied^^olt an Schenck ergangenen Auf- 
forderungen das Kloster zu verlassen frUchtlos geblieben 
waren, entschloB sich der Rat, Gewalt zu gebrauchen. Die 
Professoren Johannes Sauer und Joachim Camerarius waren 
auf Veranlassung der Burgermeister Fachs und Morch beim 
Rektor Bussinus und berichteten von der Verlegenheit, daB 
Schenck die Wohnung nicht aufgeben wolle. „Propo8uerunt 
nobis“, fahrt der Bericht des Rektors fort^), „quam graviter 
Ludovicus Fachsius et Morchius ilium d. doctorem accusas- 
sent quod coenobium minoritanum exire repugnando recusaret 
contra illnstrissimi principis mandatum et rescriptum, et 
universitat! nostre obedire noluit, cum toties pie sit ad- 
monitus.“ Demnach hatte auch die Universitat sich an den 
Versuchen, Schenck zum Aufgeben der Wohnung zu ver- 
anlassen, beteiUgt, aber mit dem gleichen MiBerfolg wie der 
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Eat. Dafi sie jedoch zur gewalttatigen Entfernnng des 
Doktors ihre Zustimmung gegeben hatte, ist in dem Bericht 
des Kektors nicht angedeutet, vielmehr lakonisch fortgefahren: 
quare altera die quinque civitatis ministri jussn civitatis, 
d, doctor Jacobus Schengk et frater ejus et postea famulus 
doctoris, dum toties invitati exire noluisSent, in curiam sena- 
toriam deducti sunt.“ Zu diesem Vorgehen gegen den ge- 
lebrten Herrn, was immer man auch an ihm auszusetzen 
hatte, wollte die Universitat ihre Hand nicht geben. 

Und alsobald richtete die Universitat an den Landes- 
herrn ein neues Schreiben, in dem sie den Vorfall berichtete 
und mitteilte, dafi diese Arretierung wider ihre Prmlegien 
und Vereinbarungen mit dem Rat verstiefie, sie somit vom 
Rate die Auslieferung des Schenck gefordert habe. Der Rat 
aber habe diese verweigert unter der Behauptung, dafi die 
Angelegenheit auch den Herzog anginge und er deshalb vor- 
zbge, so lange den Gefangenen in sicherem Verwahrsam zu 
halten, bis der Herzog verfugt hatte. 

Auf einem Tags zuvor stattgehabten Universitatskonzil 
'^hatte man sich darauf geeinigt, den Rat ein Reversal aus- 
stellen zu lassen, dafi er mit der gefanglichen Einziehung 
der Gebriider Schenck nicht habe die Privilegien der Uni¬ 
versitat antasten wollen, die Gebriider Schenck jedoch ihrer- 
seits Urfehde schwbfen zu lassen, dafi sie sich ftir die ihnen 
widerfahrene Unbill nickt rachen wtirden. Diese „Caution“, 
die man von der Brtidern forderte, machte insofern Schwierig- 
keiten, als man zuerst ihnen zumutete zu beschwbren, dafi 
sie schuldig gewesen waren das Kloster aufzugeben. Dazu 
wollte sich Jakob Schenck ira Bewufitsein d^s ihm zuge- 
fiigten Unrechts schlechterdings nicht verstehen, und daher 
wurde die Eidesformel in der Gestalt ihm vorgelegt, wie 
wir sie am Schlusse bringen. 

Das Schreiben der Universitat an den Herzog Moritz, 
in dem der eben geschilderte Vorgang berichtet wird, ist. 
datiert von „donnerstagks nach cathedra Petri 43 Dieses 
Datum kann unmbglich das richtige sein, da in ihm von der 
Ueberfiihrung der Gebriider Schenck am „montagks nach 
Jacobi gesprochen wird, d. h. vom 30. Juli, wahrend der 
Donnerstag nach Petri Stuhlfeier der 1. Miirz gewesen ware. 
Die Verwirrung wird dadurch grbfier, dafi Bussinus in seinen 
Rektoratsakten die Ereignisse auf den 29/30. Juni verlegt. 
Augenscheinlich hat sich derjenige, der zu dem Entwurf das 
Datum hinzufugte, das von anderer Hand herriihrt als der- 
jenigen, die den Brief an den Herzog aufsetzte, sich geirrt 
und „cathena Petri“ schreiben wollen. Das ware der 
2. August gewesen und im Einklang mit der vom Rektor 
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erwahnten Tags zuvor „Die inensis Angusti“ stattgehabten 
Versammlung, die die ^nahme der stadtischen Reversals ^ 
und die Anerkennung der ihnen vorgelegten „formula jura- 
menti“ durch die Gefaugenen billigte^). Das ReversaLdes 
Rats ist bei Seidemann gedruckt^), das Schreiben der Uni- 
versitat, das den ,bisherigen Darstellern dieser Vorgauge 
entgangen zu sein scheint, wird nachstehend zum erstenraal 
bekannt gegeben. 

Die Universitat bat nun den Herzog a'nzuordnen, ^as 
weiter geschehen solle. Sie erwartete augenscheinlich, d'afi 
die Gebruder Schenck freigegeben wtirden und ihre Be- 
hausung sich suchen dtirften, wo sie wollten. Aber es kam 
anders. Der Herzog, erbittert durch die Hartnackigkeit des 
Doktor Schenck, vielleicht von anderer Seite geflissentlich 
in seinem Aerger bestarkt, verfugte die Landesverweisung l 
tiber beide Briider. Dem Famulus Werlin wurde zugestanden 
in Leipzig zu bleiben, falls er* ebenfalls Urfehde schwbren 
wollte. Alle drei haben den Eid geleistet, wie die ab- 
gedruckten UrfeTiden erharten. 

Damit war dann die Angelegenheit beendet. Indes 
muUten die Gefangenen doch mehr als vierzehn Tage im 
Gewahrsam des Rats verbleiben. Nicht friiher als am 
16. August wurde den Gefangenen der. Eid abgenommen ^). 
Die Vorlage, nach der der Abdruck erfolgt, weist kein Datum 
auf. Nachdem sie unterschrieben, waren die Gefangenen frei und 
scheinen alsbald das ungastliche Leipzig verlassen zu haben. 
Deijenige aber, flir den man die Wohnung zu haben wtinschte, 
namlich Ambrosius Rauch, z'og erst fiinfzehn Monate spater, 
im Oktober 1544, ins Franziskanerkloster, hat sich jedoch 
der Annehmlichkeiten, die ihm dort geboten werdenr konnten, 
nicht lange mehr erfreut. Er starb bereits am 9. Juni 1545^). 

Auch Jakob Schenck hat den Ausgang seines Prozesses 
nicht lange iiberlebt. Er trat in die Dienste des Kurfursten 
jon Brandenburg. und starb 1546 oder 1547 in Engelsdorf 
bei Leipzig®). 

Die Universitat hat sich, so weit aus ihren nachstehend 
zum erstenmal an die Oeffentlichkeit gebrachten Briefen erhellt, 
die doch von Bussinus herriihren miissen, obwohl weder er noch 
Kaspar Borner in ihren Berichten der Anfragen beim Herzog 
Erwahnung tun, nichts vorzuwerfen. Der Schuldige, der im 
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Namen der Prediger gegen Schenck auftrat, ist Pfeffinger 
gewesen, der den damals einzigen Professor der Theologie, 
Johannes Sauer, auf seine Seite zu bringen wujBte. Nach 
der Unterredung mit .Schenek, in der ihm auf Pfeffingers 
Veranl^ssung allerlei Vorhaltungen gemacht warden, hat die 
Universitat zum Frieden gerufen und nichts mehr gegen den 
verdienten, wenn auch eigensinnigen gelehi^en Herrn unter- 
nommen. Sie war es nicht, die die Ausweisung verschuldete, 
auf die sie anscheinend nicht gefafit war. Wenn es nach 
ihr gegangen ware, hatte Jakob Schenck wohl langer in 
Leipzig verweilen kdnnen. Ob er wieder in die theologische 
Fakultat aufgenommen worden ware, steht dahin. Die Auf- 
fassung, die spater Pfeffinger in die Fakultat berief, ware 
wohl ein unliberwindliches Hindernis gewesen. 

Die Vollendung des Drucks der Postille hat Jakob Schenck 
indes noch die Freude gehabt zu erleben. Sie ist 1545 
fertiggestellt worden. Ein Exemplar des seltenen Buchs 
hat sich in der Schulbibliothek in Zwickau erhalten. Ob 
sie von Nickel Wolrab zu Ende gedruckt ist, kann nicht 
festgestellt werden^). 

Eine eigentiimliche Rolle spielt in der ganzen Begeben- 
heit Professor Andreas Franck, Camitranus, liber dessen 
Leben und LeistrfUgen wenig genug bekannt ist. Die all- 
gemeine Deutsche^ Bibgraphie kennt ihn nicht, Geboren in 
Kamenz wurde er im S.-S.-1511 in Leipzig immatrikuliert 
und der Meifinis'chen Nation zugeschrieben. Nach der bei 
der philosophischen Fakultat iiblichen Dauer des Stadiums 
von eineinhalb Jahren wurde er im S.'-S. 1513 Baccalarius 
artium und-erlangte im W.-S. 1517 den Magistergrad^). Seit 
W.-S. 1518 erscheint er bis zum W.-S. 1523 als Magister 
legens und behandelt nach und nach Poetices schlechthin 
im S.-S. 1518, dann aber der Reihe nach Terenz, Virgil, 
Quintilian, Silas Italicus (loco rhetorices). Ueber Quintilian 
las er im S.-S, und im W.-S. 1520 and wiederholte diese 
Interpretation im S.-S. und im^W.-S. 1523. Mit Terenz be- 
gann er seine Vorlesungen im S.-S. 1518. Ueber seine Vor- 
-lesungen des Jahres 1521 liegen keine Nachweise vor*). 
Im W.-S. 1522 war er Rector^) und wandte sich dann 

0 Seidemann, a. a. 0., S. 78/79. 

2 ) Die Belegstellen siehe bei Georg Erler, Die Matrikel der Uni- 
yersitat Leipzig III (1902) im Register s. n. Franck. 

®) Bruno Stubel, Urkundenbucb d. Univ. Leipzig (1879) S. 375 
und 439. Erler, a. a. 0. II 528, 532, 538, 543, 562, 556, 568, 574, 
577, 579. 

^) Erler, a. a. 0. I 685/586. 
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dem juristischen Stadium zu. Hier erklomm er rasch die 
^kademischen Wlirden: im Jahre 1524 ist er baccalarius 
jar. utr., im folgenden Jahre licentiat jar. utr. and im Jahre 
1526 Doctor jur. utr. Als Vizekanzler der juristischen Fakul- 
tat amtiert er 1533 und 1541^). Zweifelsohne war er es, 
der den Jakob Schenck zu der Abfassung der dem Rate zu 
widmenden Schrift anregte. Ich glaube nicht, dafi man nbtig 
hat an den Aussagen Schencks zu zweifeln. Schenck war 
ein hervorragender Gelehrter, hatte sich durch seine Be- 
mtihungen um die Einfuhrung der Reformation in Freiberg 
besondere Verdienste erworben, ferner durch Verbffentlichung 
von elf Schriften von 1539—1541^) augenscheinlich einen 
weithin bekannten und geachteten Namen erworben. Kein 
Wander, dafi der'Rat ihm^nahe legen liefi, ihm einmal 
ein Buch zu widmen. "Darin lag immer, wenn auch der 
Verfasser eine Silingende Anerkennung verlangte, eine 
Auszeichnung fiir den, dem das Buch gewidmet wurde. 
Franck hat auch tatsachlich das Manuskript gesehen, jeden- 
falls am Titel und der Vorrede Verbesserungen vorgenommen^). ^ 
Spater leugnete er jedoch jede Beteiligung an der Druck- 
legung ab. Die allgemeine EntriistUng von seiten der Pre- 
diger mag ihn zu dieser Haltung veranlafit haben. Wenn 
er sich als warnenden Berater und Freund Schencks hin- 
stellte,. so mag das ja seine Berechtigung gehabt haben. 
Aber wenn er versicherte, lediglich auf seine Anregung oder 
jedenfalls ohne Auftrag des Rats den Druck und die Wid- 
mung Schenck nahe gelegt zu haben, so ging er wohl mit 
der Wahrheit hausieren. Die Aussagen Reuschs und Auer¬ 
bachs bestatigen Schencks Bericht durchaus. Vermutlich 
hatte Franck, als er das Manuskript gelesen hatte, an seinem 
Inhalte keinen Ansofi genommen. Die zum Abdruck ge- 
langenden Predigten mochten ihm auch gelaufig sein, da 
Schenck sie teilweise in der Kapelle der PleiCenburg ge- 
halten hatte. Erst spater als das Unwetter liber den ver- 
folgten Gelehrten hereinbrach und er voraussehen zu mtissen 
glaubte, dafi es nicht gut ftir ihn ablaufen wiirde, gab er 
den Doktor Schenck auf. 

Einen ebenso unzuverlassigen Freund hatte Schenck in 
dem Buchdrucker Nickel Wolra|)^. Dieser sowie sein Ver- 
leger Sebastian Reusch geniefien in der Geschichte des 
deutschen Buchhandels keines guten Rufes. Sie galten beide 


Belegstellen bei Erler, III, Register. 

2) SeidemanD, a. a. 0., S. 63—73 fubrt die Titel der einzelnen 
Bucher aa. 

®) Vetter, a. a. 0., S. 264. 
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als Schwindler. Doch^ trifft den Wolrabe geringere Schuld 
.. als^ den eseteren. Wolrabe wird als waghalsiger schwin- 
^elnder Spekulant geschildert, der sich in den wucherischen 
Fangen des Eeusch verbiutete ^). Der Vater, Nickel 
Wolrabe der Aeltere, nrsprttnglich Buchbinder, aber im 
Jahre 1506 in der Biirgermatrikel ausdriicklich als Bnch- 
drncker eingetragen, hatte ebenfalls keinen ruhmlichen Fort- 
gang seines Geschafts zu verzeichnen. Besitzer eines eigenen 
Hanses, das er 1522 fur 265 fl. von Peter Hofer in der 
der Plauenschen Strafie gekanft hatte ^), war er einige 
Jahre daranf in so wenig geordneten Verhaltnissen, dafi er 
den Buchhandler Wolf Praunlein 16 fl. nicht bezahlen konnte 
und sich von diesem verklagen lassen muBte^). Wahrschein- 
lich hatte er seinen Betrieb ausdehnen wollen und auch mit 
dem Biicherhandel begonnen, ohne in der Lage zu sein, die 
daraus sich entwickelnden Verbindlichkeiten zu erfullen. 
Aus den Schulden kam er Zeit seines Lebens nicht mehr 
heraus. Nach seinem Tode mufite seine Witwe das samt- 
liche Werkzeug seiner Werkstatte an die Buchbinderinnung 
zuerst versetzen und spater verkaufen. Aus dem hierbei 
sich ergebenden geringen Erlos von 16 fl. darf geschlossen 
werden, dafi die Offizin keinen betrachtlichen Umfang hatte 
Sein Sohn mit gleich^m Vornamen wie der Vater, hat 
nicht mit glticklicherer Hand operiert. Mit den vierziger 
Jahren des 16. Jahrhunderts erscheint in Leipzig auf dem 
Gebiete des Verlagsbuchhandels eine fieberhaft arbeitende 
Spekulation, an der gerade Nickel Wolrabe in hervorragendem 
Umfange beteiligt ist®). Er kommt seit 1539 als Verleger 
vor und hat vielleicht kurz vorher die Druckerei des Jakob 
Thanner erworben®). Es war damals nicht gerade mit An- 
nehmlichkeiten verkntipft, eine Buchdruckerei zu betreiben. 
Zensur und Nachdruck erschwerten den Druckern das Leben ^). 
Mit diesem Jakob Thanner stand Andreas Franck Camitianus 
nachweislich in Verbindung, wie aus einem seiner Briefe 
vom 25. Februar 1618 an den Stadtschreiber Stephan Roth 
in Zwickau hervorgeht®). Es ist nicht von der Hand zu 
weisen, dafi durch den Ankauf der Thannerschen Druckerei 
Nickel Wolrabe hoflPte, sich der Vergiinstigung durch den 
angesehenen Doktor Andreas Franck erfreuen zu kOnnen, 
der ihm Pruckauftrage oder Verlagsgegenstande zufiihren 
konnte. Wirklich hat Jakob Schenck die ersten fiinf Druck- 


1) Arch. f. Gesch. d. Bachh. 16, S. 249. *) Ebenda 13, S. 24. 

3) Ebenda 12, S. 100. *) Ebenda 12, S. 304, 162; 15, S. 53. 

»). Ebenda 11, S.184. ej Ebenda 13, S.51; 15, S. 13. 

’) Ebenda 15, S. 47. 8) Ebenda 16, S.27 Nr. 4. 
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schriften, die er in den Jahren 1539-^41 verSffentlichte, in 
Wittenberg von dortigen Druckern, durch Joseph King, 
Nickel Schirlentz nnd Georg Rhaw herstellen lassen^). Erst 
rait dem Each „Von dem Diebstal^, das 1541 gedrnckt 
wurde nnd alsdann bei alien anderen, die noch bis zu seinem 
Tode folgten, im ganzen elf, die beanstandete Postille ein- 
geschlossen, wird Nickel W^olrabe in Leipzig als Drucker 
genannt^). Ueberlegt man dieses intime Verhaltnis zum 
Antor, so begreift sichs schwer, da6 Wolrabe sofort mit Ent- 
schadigungsaDspriichen gegen Doktor Schenok beim Rektor 
Bnssinus erschien, als ohne dessen Schuld der Druck der Postille 
sistiert wnrde^). Er hatte dock wissen konneo, dafi Schenck, 
dessen Bucher er in den beiden letzten Jahren gedruckt 
hatte, ihm seine Kundschaft nicht zu entziehen wunschen 
konnte. Der Grund fur dieses Vorgehen lag offenbar in der 
finanziellen Bedrangnis, in die Wolrabe unterdessen geraten 
war. Er hatte bereits 1541/42 Haus nnd Hof, groBe Teile 
seines Verlags und Biicherlagers an Andreas Wollensacker 
und Genossen verkaufen mussen. Trotzdem war er „saumig‘^ 
geworden und es war ihm in der Person seines friiheren 
Handlungsdieners Hans Hilffel gen. Mauser ein Sequester 
und Faktor bestellt worden^). Diese Verlegenheit zwang 
ihn dazu, seinem Betriebe Auftrage zuzufuhren und begonnene 
nicht ruhen zu lassen, da seibstverstandlich ihm hieraua 
neue Verbindlichkeiten erwuchsen. Geholfen hat ihm das 
strengere Vorgehen gegen Doktor Schenck nicht. Es ging 
immer'mehr mit ihm bergab und im Jahre 1552 war er 
so weit, dafi ihm sein frtiherer Gehilfe, eben der Hans 
Mauser, 11 fl. vorschieBen muBte, woftir ihm Nickel Wolrabe 
100 Exemplare eines fiir Reusch gedruckten Werkes lieferte 
Oder verpfandete®). K,urz vorher scheint er nach Dresden 
verzogen zu sein, wo er sein Leben im Jahre 1555 beschloB®)^ 
Der Versuch, sich durch den Druck von Schriften, die gegea 
Luther gerichtet waren, Reichtum and Ansehen zu ver- 
schaffen, endete mit einem Fiasko^. 

Zu den gegen Luther gerichteten Schriften darf man die 
im Wolrabschen Verlage erschienenen Bucher Schencks ge- 
wifi nicht rechnen. Mit Recht betont Seidemann immer 
wieder den „alten lebendigen Eifer fiir Luthers Sache und 
sein treues festhalten an Wittenberg^, das seine Auslassungen 
charakterisierte ®). Dennoch lieB sich Schenck auch leicht 

1) Seidemann, a. a. 0., S. 63—68. Ebenda, S. 68—77. 

®) Acta rectorum, S. 174. Arch. f. Gesch. d. Buchh. 11, S. 224.. 

5) Ebenda 13, S. 36. ®) Ebenda 12, S. 303, 304. t) Carl 

B. Lorck, D. Druckkunst u. d, Buchh. in Leipzig, 1879, S. 7. ®) Seide* 

mann, a. a. 0., S. 49. 
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HinreiBen und erlaubte sicli mit einem hier wohl kaum richtig^ 
aDgewandten Freimut den groBen Reformator zu tadeln. |In 
der beanstandeten Postille befindet sich eine Stelle, die direkt 
auf Luther gemlinzt ist und ihm vorhalt, daB er keine Autoritat 
neben sich gelten lassen wolle^). DaB er mit solchen Be- 
hauptungen sich Luthers Freundschaft nicht erhalten konnte^ 
ist erklarlich. So machte Schenck es Niemandem recht 
Den noch vielfach papistisch gesinnten Leipziger Predigern 
ging er in Anerkennung der Lutherischen Lehre zu weit 
und Luther, selbst, sowie Melahchthon verletzte er durch 
unbegrtindete Scharfe und Kritik. So hat im letzten Grunde 
der Doktor Schenck sich sein Ungliick selbst zuzuschreiben. 

1. Jakob Schenck bittet Jbrg Yoh Karlowitz und den 
Kanzler Simon Pistoris, ihm eine andere Wohnung in 
Leipzig anweisen oder den-^^ Herzog an seine end- 
gliltige Anstellung erinnern zu wollen, Leip^zig 1543^ 
Juni 27. 

Universitatsarchiy Reg/G. A. X, Blatt 28. . Ein Zusatz^ 
am Ende des Briefs besagt: diese vorgehende schrifil hat 
d. Jacobus Schenck mitwochs nach Johannis baptiste im 
43 ten jar bey einen eignen botten gen Dressden geschickt. 
Die Antwort Jorg yon Karlowitz, die auf der Riickseite dea 
Blatts geschrieben ist, lautet: Jorgen yon Karlwitzens ant- 
wurt. Mein willigen dienst zuyor, lieber er doctor, mein 
gnediger herr, desgleichen doctor Pistoris, der cantzler, seind 
beide nicht einheimisch. Sobald aber mein g. h. anheim 
kom^met, sollet ir antwurt auffs erste uberkommen. Datum etc. 
Georg yon Karlowitz auff Senfftenberg. Dazu ist yon der- 
selben Hand, die die yorstehende Antwort abgeschrieben hat^ 
hinzugefugt: Es hat aber doctor Jacobus, heut Donnerstags 
hach Margarethe umb seigers zwey nachmittag (wahrschein- 
lich 1643 den Juli gemeint) Karlwitzens schrifftlicher 
zusage nach, noch keine antwurt empfangen gehabt. 

An Jorgen yon Karlwitz und D. Simon Pistoris cantzler 
zu Dresden. . _ 

Gnad und fried durch unsern Herrn Jhesum Christum,, 
amen. 

Gestrenger und ehrnyhester, achtbarer und hochgejerter,. 
grosgunstige herren und f6rderer. Weil mein g. h. herr 
Moritz hertzog zu Sachsen etc. durch euer einen jeden inn- 
sonderheit mir freie herberg im Barfusser kloster, bis mir 


Vetter, a. a. 0,, S. 259. 
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bequemere eingegeben wtirde, zugesagt hat, hernach auch 
ir (der von Karlwitz) neben andern im Leiptzger marckt 
verordneten r.ethen, Michaelis des 41 ten jars mich auff diese 
ireie herberg bestellet habt, und aher itzund die herren des 
xadts zn Leiptzig soiche herberg inen von mir eingereumbt 
haben wollen (davon- mir doch im neehsten Ostermarckt von 
den rethen keine anzeignng, viel weniger zuvor einige mel- 
dung geschehen ist, mir auch keine andere herberg, wie 
gedachte bestellung mit sich bringt, angebotten oder fur- 
geschlagen wird) so ist an e. g. und a. meine gantz dienst- 
liche vleissige bitt, daran zu sein, das ich diese herberg 
moge behalten oder eine bequemere haben (denn ob sie' wol 
ein herrlich ansehen hat, ist sie doch einem gelerten, der 
gesind'^helt, sehr unbequem) oder, wo e. g. und a. solchs nicht 
zu schaffen haben, hochgedachten fursten meiner bestellung 
untertheniglich erinnern. ^Das bin ich, meines vermdgens, 
umb e. g. und a. zu verdienen willig und gevlissen. Datum 
Leiptzig, mitwochs nach Johannis baptiste des 43 ten iars. 

e. g. und a.' 

williger Jacobus Schenck. 

2. Jakob Schenck und Michael Schenck bitten die Uni- 
versitat Leipzig, ihnen bei der Fertigstellung des 
begonnenen Drucks ihrer Schrift helfen zu wollen. 
Leipzig 1543, Juli 13. 

Universitatsarchiv Rep. G. A. X 10, Blatt 29. Nur die 
Unterschrift eigenhandig. 

Unsere willige Dienst zuvor. Ehrwirdige, achtbare, 
hochgelerte grosgunstige herren und freund. Weil eure 
ehrwirden und achtbarkeit wissen, das unser der sontags 
und feiertags evangelien inn druck gegebne und schier ^gar 
ausgedruckte heilsame und der heiligen schrifft gemesse 
auslegung, von keinem menschen angeklagt, und doch nu- 
mehr nicht viel wochen weniger denn ein gantzes jar im 
druck,* das zu versuchen, gesteckt, unausgedrickt geblieben, 
so ist an eure - erwirden und achtbarkeit unser christliche, 
vleissige, dienstliche bitt, daran zu sein, das sie der christen- 
heit lenger nicht furgehalten werde. Denn wo dils gute 
christliche buch (welches so gewis rechtschafifen und heilsam 
ist, als gewis gemeine frauenheuser und die heidnische, 
viehische, teufflische unzucht darinnen, wider Gotteswort und 
folgend verdumlich sind) lenger verdruckt solte bleiben, 
wissen wir gewis, das sich eure erwirden und achtbarkeit 
mit einer viel grdssern schrecklichern sunde beladen wurden, 
und beide fur Got und seiner christenheit eben so v^enig 
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m6chteii entschnldiget sein, als wenig wir des ergernis halben 
unschuldig weren, so wir von gemeltem buch und reiner 
lehr w61ten weichen oder fliehen. Welches wir aber earer 
erwirden und achtbarkeit zur warnung, christlicher wol- 
meynung, aus mitleidigem hertzen freundtlich haben w611en 
anzeigen, christlich und dienstlich bittend, Gottes ehr, eurer 
seelen heil und der gantzen christenheit bestes, treulich und 
vieissig wharzunemen, und unschuldig blutvergiessen christ¬ 
lich und geburlich zu verhuten. Denn im fall, es wurde 
gleich (menschlicher weise zu reden) das ergste an uns ge- 
ubet, weren wirs doch alles umb des namens Jhesu Christ! 
willen durch seine gnad zu leiden willig, und wissen, das 
wirs weder allein nock von ersten leiden, sondern haben 
viel gewaltige, ubertreffliche, trdstliche vorgenger, als AT)el, 
Noe, Loth, Joseph, Mosen, David, Naboth, Eliam, Zachariam, 
Esaiam, Je^^fipaiam, Daniel, Amos, Johannem den teuffer 
Paulum etc. und unsern herrn Jhesum Christam selbs, welcher 
(warhafftiger Got und mensch, sitzend zur rechten seines 
himlischen vaters) die gantze Welt richten, auch dils, so 
durch des Teufels list, lugen und gewalt, inn dieser welt 
heimlich ist, fur alien geschlechten und eng-eln offenbam, 
und seiner armen glieder unschuld gewaltiglich an tag bringen 
wird. Derselbig gebe eurer erwirden und achtbark^t und 
uns, seinen heiligen Geist reichlich, das von uns beiderseidts 
difs moge gedacht, geredt, bekennet, gethan und gelidten 
werden, was zu ehre seiner Gbtlichen maiestet, zu unser 
seelen seligkeit, zu besserung gemeiner chjristenheit und zu 
f6rderung reiner lehr (welche Gottes almechtiges, ewiges, 
lebendiges und aHein lebendigmachendes Wort ist) dienet 
und nutzlich ist, Amen. Datum Leiptzig am tag Margarethe 
im 43iar. 

Euer Erwirden und achtbarkeit etc. willige 

Jacobus Schenk doctor 
Michael Schenck. 

3. Jakob Schenck und Michael Schenck teilen der Uni- 
versitat mit, was ersterer am 8. Septemb^ 1542 den 
herzoglichen Statthaltern iiber den Druck seiner 
Postille berichtet hat und bitten um Fbrderung bei 
der Drucklegung des Buches. Leipzig 1543 Juli 19 

Repert. G. A. X 10, Bl. 34—37. Die Einlage vom 
8. Septbr. 1542 ist bereits gedruckt bei Seidemann, a. a. 0., 
S. 169—174, dort mit HinzufUgung eines Passus, der hier 
lehlt. Die bei jenem Abdruck vorgekommenen Lesefehler 

Arohiv far Beformatlonsgesohichte. XX. S/4. 7 
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hat Vetter nach einer im Hauptstaatsarchiv zu Dresdea auf- 
hewahrten Vorlage richtig gestellt im Neuen Archiv f. sach- 
sische Gesohichte 12, S. 260/261. 

Gnad und fried durch unsern Herrn Jhesnm Christum, 
amen. - v 

Ehrwirdige, hochweise, achtbare, hochgelerte und er- 
bare, grosgunstige herren, forderer und freunde. Das euer 
gunsten (ir ^ herren burgermeister und radt) auff unser 
schreiben, nechst vergangnen freitags an eder gunst, auch an 
euer ehrwirden upd aehtbarkeiten (die andern zween stende) 
gethan, uns durch doctor Cammitz antwurtsweise haben 
anzeigen las8,en (welches on zweifel, herr rector und ir 
andern herren der universitet, desgleichen herr superattendens 
und andere prediger alhie zu Leiptzig auch euer antwurt ~ 
ist, weil wir noch nicht mercken, das unser der sontags 
und feiertags evangelien inn druck gegebne und schier gar 
ausgedruckte heilsame und der heiligen schrifft gemesse 
auslegung, vollend ausgedruckt wird) wir mo^en an unsern 
g. h. herrn Moritzen, hertzogen zu-Sachsen etc. suppliciern, 
daraus^werden wir zu gedencken verursacht, als s61ten euer 
gunsten, ehrwirden und aehtbarkeiten, anderer gescheflft 
halben inn vergessenheit gestellet haben, wie es von anfang 
mit gedachten guten christlichen buch ergangen, welches 
abet euer- gunsten, ehrw. und achtb. aus folgendem langen 
schrifftlichen bericht, den ich doctor Jacobus ongefehrlich 
vor einem jar gegen Dresden an furstliche r^the geschrieben, 
grundtlich und aufifs kurtzte zu erkennen haben. 

Meine willige dienst zuvor, achtbare hochgelerte, ge- 
^ strenger ehrnvhester, grosgunstige herren und forderer. E. 
a. und g. weis ich nicht zu verhalten, das der herr doctor 
Cammitz am monjag vor Esto mihi^) bei mir gesucht, ich 
w511e einem erbarn radt alhier ein buch zuschreiben, und 
auff difs mein bedencken, das ich nicht allein den geitz 
sondern auch desselbigen lasters argwhon gern meiden wolte, 
'und derhalben bisher niemand etwas zugeschrieben etc. bey 
^ mir angehalten, ich w611e es zu thun nicht unterlassen. Denn 
ich des geitzes halben bey meniglich wol entschuldiget, wenn 
ich gleich inn s6Ichem fall eine verehrting von den herren 
neme, damit ich deste besser meine unterhaltung m6ge haben, 
weil meine. besoldung so gering, d_as ich doppelt mehr ver- 
zeere denn verdiene. Auff solche seiner achtbarkeit rede 
nam ich fur, die auslegung der sontags und feiertags evan- 
gelia, wie ich sie bey sieben jaren, so ich im predigerampt 


0 1542, Febr. 13. 
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gewesen, zu Wittemberg, zu Freiberg, an Churfiirstlichem 
hof und zum theil auch alhier, daheim schriflftlich ausgelegt 
und darnach 6ffentlich on alle einrede geprediget, inn drack 
zu geben, dazu mir seine achtbarkeit den drucker besteileten, 
inn meine wbonung nach dem exemplar zu mir schickten 
und mir entlieh anzeigten, der radt wissete wol davon, der 
herr burgermeister hette im s61chs befolhen, und ich dorjffte 
'^es nicht heimlieh halten, das solcb buch den herren zu 
Leiptzig sdlte zugeschrieben werden. Als man nu bej einem 
vierteil jar an dem furgenommen buch mit einer prefs ge- 
druckt hatte, ward icb von Bastian Eeuschen (welcher das 
buch, wie ich bericht, sol verlegt haben) und vom drucker, 
nebmi uberreychung einer verebrung von vier thalern sampt 
vertr6stung eines sonderlichen geschencks, gebeten, ich wolte 
mich zwu pressen zu fordern vleissigen, damit das buch 
Bartholomei^) inn die Franckfurter mels mochte gefertiget 
werden. Und als es nu ’mit zweien pressen fast bis auff 
zehen oder zwelf bo_gen gedruckt, ward mir aogezeigt, es 
861te an pappir mangel sein, wie seltzam es aber damit zu- 
gegangen, davon wil ich, e. a. und g. mit langer schrifft zu 
verschonen, ferner nichts schreiben, denn das ich bey dem 
drucker und verleger die vierzehen tage uber, welche man 
ongefehrlich feyrete, also anhielt, das man. gemeltes werk 
longer ligen zu lassen pappirs halben ferner keinen schein 
hafte. Acht tag aber nach Anne^), als man nun inn der 
druckerey widerumb fort zu faren hatte zngerichtet, und 
doctor Cammitz die vorrede,' an den radt gestellet, gelesen, 
und (on zweifel mit der andern herren bewilligung) den 
tittel, eingang und anders darinnen geendert, wie solchs mit 
seiner handtschrifift kan gezeiget werden, daran auch sein a. 
(als ich hoffe) keine abscheu wurde haben, ward nicht allein 
dein buchdrucker auff dem radthaus von den herren, ehe 
er widerumb anfing zu drucken, das buch zu fertigen ver- 
botten, sondern auch einer des radts mit einem knecht inn 
die druckerey geschickt, das werck zu verbieten. Zu mir 
aber kamen desselbigen tags, alle, die dieser sach halben 
mich anzusprechen einigen schein oder glirapff haben raochten, 
und machtens auffs greulichste, welch ein aus- und einlauffen 
inn der drdckerey von des radts dienern meines buchs halben 
were, also, das auch einer uber meinen willen, da ich itzt 
solt und wolt anfahen zu lesen, dorffte zu mir auffs cattheder 
tretten etc. Welches lauffen und yerkundigen, woher sichs 
geursachet und was darinnen gesuchet, weil ich ir keinen 
darumb gebeten, ist mir verborgen, allein das ich aus viel 
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^ anzeiguDgen spuret, inen were^ mir solche botschafit anff 
roancherley weise furzutragen, etwas hefftig angelegen. Der 
ierr burgermeister aber zeiget mir an, der drucker s61te 
das bnch on der barren vorbewusst auffgelegt haben, welches 
den predigern alhier ires ampts halben nichf solle zu leiden 
sein, derhalben wern es ined zu ubersehen gegeben, damit 
inen hierinnen genug geschehe. Uber _einen tag, zween, 
drey, solte es wider einen fortgang haben, wie auch folgend 
anfiong zu geschehen. Denn es warden von neuem zween 
bogen darinnen gedruckt, und mir vom drucker angezeigt, 
er hette von dem superattendenten und vom burgermeister 
erlaubnis, das buch gar zu fertigen. Ehe es aber gesteckt 
ward, wusste man albereit, das ich auff den tag Laurenti’) 
eine disputation halten wurde (wider wen aber, inn was 
gestalt und mit was worten fch-mich inn der disputation 
einzulassen, von namhafftigen leuten, nicht allein etlich tag 
vor gehaltner disputation, unterrichtet ,und yermanet worden 
sey, achte ich zu schreiben unnotig, dienstlicher christlicher 
zuversicht, e. a. und g. werden das buch, mutwilliges ergernis 
inn abwesen des landesfursten zu verhuten, one verzug, das 
es auff nechsten Michelsmarckt zum lengsten gefertiget werde, 
fordern). Als ich nu am tag Laurenti zu disputieren fur- 
hatte, verstendigte mich der drucker des abents zuvor, im 
were widerumb zu drficken verbotten. Jedoch hat niemand 
der lehr halben, so im buch gehandelt, mit mir allein geredt, 
. viel weniger mich etwas, das darinnen ergerlich und unrecht 
sey (Ghristi befelh nach Matth. 18) erinnert, aondern nach 
dem ich die disputation also gehalten, das ich bey fur- 
genommener materien geblieben, nichts frembdes eingefurt, 
und inn diesem handel Gottes ernstem gebot, nicht mensch- 
lichen radt,' nachkommen, bin ich nechst folgendes freitags 
fur den herrn rector, fur andere herren der universitet und 
des radts gefodert, gleich als solte und mdchte das buch 
schwer und hefftig angeklagt werden, so doch die prediger 
daselbst ftir den herren, ehe denn ich ein wort redet, an- 
gezeigt, sie wissen nichts im buch, das mit Gqttes wort nicht 
mochte verteidiget werden, sondern w61ten mich allein gern 
von etlichen locis horen reden. Darauff ich die herren vom 
radt dienstlich gebeten und christlich vermanet hab, bey dem 
herrn burgermeister daran zu sein, man w611e das buch aus- 
drucken, und sich beide fur ergernis und Gotteszorn hdten, 
ich w61te mich, ehe denn es gar fertig werde, wol mit den 
predigern vergleichen, wo sie einigen mangel daran hetten. 
Auff diese meine rede hat mir Doctor Auerbach daselbst 
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angezeigtj^'er und die andern herren w611en sSIche meine 
bitt dem burgermeister aazeigen, er werde auch one zweifel 
das buch vollend lassen drucken. Gleichwol merke ich 
nicfit, das s61chs gescbehe, unangesehen das mir die prediger 
(als ich allerley mit inen geredet) hernach inn sonderbeit 
angezeigt, sie wollen die lehr darinnen nicht angefochten 
haben, und, das es ausgedruckt werde, stehe bei den herren 
des radts, sie wdllens nicht hindern. Weil mir nu weder 
von der universitet noch vom radt einiges wortlin, das wider 
Gottes wort sein solte, im buch angezeigt, uhd gleichwol 
darinnen nicht gedruckt wird, so ist an e. g. und a. meine 
dienstliche christliche bitt, sie wdllen auffs f6rderlichste den 
herren vom radt alhier schreiben, und dieser versuchung ab- 
helffen, sintemal ich solche versuchung, damit man (wie mich 
der herr burgermeister selbs am nechsten donnerstag^) freundt- 
lich verstendiget) mich und die andern prediger alhier ver- 
suchet, aus Gottes gnad nicht weniger von den herren gut- 
willig auffnemen kan, denn ire gunsten willig zu leiden und 
mit dancksagung anzunemen schuldig weren, da sie etwan 
von emem rechtschaffnen, getreuen und inn Got mutigen 
theologo und seelensorger, wie ire gewissen inn etlichen 
stucken verwaret, lehrhafftiger weise gefragt wurden, allein 
das man Gotlicher wefee im versucKen gebrauche, und mache, 
das die versuchung (wie S. Paulus 1. Cor. 10 von Got der 
christen versucher zenget) ein ende gewinne und von der 
christenheit moge ertragen werden, inn ansehung, das wir 
prediger, wie fest ein jeder inn der versuchung stehen 
m6chte, leichtlich konnen beweret werden, ob man gleich 
rechtschaffne bucher ungehindert liesse. Denn da man wurde 
einen ernst daraus machen, und durch des buches ver- 
druckung nicht allein ich und dils, so Got durch^mich inn 
diesem furstenthumb, vielen seelen zur ewigen seligkeit, durch 
seine almechtigkeit krefftiglich und gnediglich gewirckt hat, 
sondern auch andere meine predigten, an Churfurstlichem 
hof fur so mancherley gemeinen und stenden gethan, sampt 
der Wittenbergischen theologen, die mich gelehret, soften 
verdacht gemacht und Gottes wort verdampt werden, haben 
euer a. und g. gunstiglich und christlich zu bedencken, das 
ich sSlcher verdruckung rechte quelle musse suchen, mit 
lengerm stillschweigen darein nicht willigen, und mich beide 
der sunde und Gottes zorns theilhafftig machen, sondern die- 
selbig geburlicher christlicher weise an tag bringen und mit 
Gottes wort straffen, wenn ich gleich bey reiner lehr Gdtlichs 
worts (welche gewislich inn gedachtem buch verfasset ist. 


7. September. 



denn es versucbe mich die universitet und der radt, oder 
meynen das buch mit ernst, welchs ich uicht Boffe und Got 
wolle sie gnediglich dafur behuten, amen, so wirden sie 
mirs lengst haben lassen zu gemut furen, wo ires erachtens 
inn demselbigen einiger spruch, dem heilsamen wort Gottes 
inn einigem fall entgegen, were) mein blut und leben s61te 
zusetzen, welches ich zwar besser nicht anlegen kdndte, 
weil ichs doch one das, der natur nach, nicht inn die lenge 
behalten, alle augenblick aber verlieren kan. Jedoch wunsche 
ich der stadt Leiptzig von hertzen, weil sie Got mit sonder- 
licher weisheit und hohem verstand'begnadet, und an leib- 
licher macht gnediglich lesset wachsen und zunemen, der- 
selbig w611e sie vaterlich und gnediglich leyten und fdren, 
das sie die leiblichen gaben zu fdrderung seines worts, zu 
irer selbs seelen heil, dieselbigen inn Got reich zu maohen, 
und nicht zu meiner oder meines gleichen unschuldiger christ- 
licher lehre beschwerung, gebrauche, damit sie der Almech- 
tige seines worts, der leiblichen guter und anderer segen, 
welche durch dasselbig gleich als an sie erben, nicht be- 
raube, wie denen zu Jherusalem und andern mechtigen stedten 
geschehen. Solchs hab ich euer a. und g., nach dem hie 
alle geburliche christliche mittel gnugsam versucht, nicht 
wissen unangezeFgt zu lassen, dienstlich und christlich jbittend, 
euer a. und g. w611en verschaffen, das gedachtes buch ge- 
fertiget werde. 

Und da vielleicht etliche herren, keiserlicher und konig- 
licher maiestet oder der lehr halben, so inn der vorrede 
begriffen, reine lehr unter iren namen ausgehen zu lassen 
bedencken oder abscheu hetten, bin ichs wol zufrieden, das 
es inen nicht zugeschrieben werde, hab auch niemals darumb 
gebeten, imnd weil ich mich selbs darinnen nicht nenne, lafs 
ich mirs gefallen, das Gottes wort an aller menschenstadt 
getrieben werde, -denn das ich durch solche mittel keine 
guter suche, mag, wo nicht aus andern fellen, jedoch hieraus 
gespuret werden, das ich die gerechtigkeit alhier christlich 
zu disputiern, mehr denn mit achtzig baren gulden, on was 
ich noch schuldig bleib, von meinem eignen und meiner 
blatsfreunde schweis und blut gesucht, erkaufft und be- 
kommen hab, weil ich je sunst, von wegen der vermeynten 
statuten (Got wolle, das es nicht aus hals gegen einer y^ahr- 
hafftiger lehr Gotlichs worts geschehen) zum disputieren 
niqht mochte zugelassen werden, so man doch ijin.,andern 
fellen mit den statuten, vielleicht zu schwechung der studien 
und facultet, ziemlich weis und pflegt zu dispensieren. Hie- 
mit befelhe ich euer a. unii g., denen ich zu dienen willig 
und gevlissen bin, dem Almechtigen inn seinen gnedigen 



fichutz, -amen. Datum Leiptzig tag Nativitatis Marie, 
Anno 42^). 

Jacobus Schenck. 

Aus diesem bericht haben euer gunsten, erw. und a., 
eigentlich und grundlich zu vernemen, das sie ofiftgemeltes 
gestektes buch viel angehet und wie desselbigen fertigung 
billich bey euren gunsten, erw. und a., als bey den mittel 
stenden, dienstlich, christlich und freundtlich suchen, sind 
auch dienstlicher christlicher zuversieht, eure gunsten, erw. 
und a. werdens auffs erste fdrdern, und durch desselbigen 
verdruckung, Gottes unsers sehopffers, erl6sers und heilig- 
macbers ,namen lenger nicht entheiligen. Im fall aber, euer 
gunsten, erw. und a. Hessen difs gute christliche buch stecken 
und forderten §uch uns zum tad, so tr6sten wir uns, wie im 
vorigen brief vor acht tagen angezeigt, und hetten hertzliches" 
ehristliches mitleiden"'mit euren gunsten, er w. und a., das 
sie Gottes ernsten, ewigen, almechtigen zorn dadurch auff 
siph laden solten, denn eure gunsten, erw. und a., wurden 
sor^^wenig entschuldiget sein konnen, als Judas und die 
hohenpriester, ob wol kein theil die dreissig silberling (dar- 
umb Christus war verkaufft worden) behalten wolt, und Pi- 
latus, ob er wol Christi unschuld offtmals rhumete und entlich 
die hende wusche, sintemal sie alle zugleich den unschuldigen 
un(#^ gerechtep nichts deste weniger den hengern, das er 
gecreutziget und schmehelich. umbgebracht wurde, helffen 
uberantwurtan, deshalben auch nicht allein deisradt und die 
gelerten zu Jerusalem (als die ungerechten richter und 
th^ter selbs) sondern auch andere viel tausend juden, welche 
vielleicht nichts grundtlichs- umb diesen mord gewusst haben, 
durch Gottes grimm verzeeret wurden. Unser almechtiger 
schopflfer w611e eure gunsten, er w. und a. gnediglich be- 
huten, das sie an Christi gliedern nicht dergleichen beide 
ieibliche und geistliche, zeitliche und ewige straff ver- 
dienen. Amen. Datum Leiptzig donnerstags nach Margarethe, 
Anno 43 ten. 

Euer Gunsten ehrwirden und achtbarkeit 

willige 

Jacobus Schenck doctor 

--r / 

Michael Schenck, 


1) 1542, 8. September. 
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4. Die Universitat bittet den Landesherrn Herzog Moritz^ 
in der Angelegenheit des Doktor Jakob Schenck 
ihr mitzuteilen, wie sie sicb verhalten solle, damit 
ihr kein Unheil erwachse^ Leipzig 1543, Juli 26» 
Repert. G. A.X 10, Bl. 32/33. Adr.: Dem durchlauchtenn 
hochgebornen fursten unnd herrenn herrn Moritzen hertzogen 
zu Sachssen landtgraven in Dhuringen nnnd marggrafenn zu 
Meyssen nnsernn gnedigen herrn. _ 

Durchlanchter hochgeborner turst. E. F. g. seindt unsere 
underthenige gantz willige dienst zcuvor. Gnediger herre. 
Was uff unser freundtlich und rechtmessig erinnern vor- 
mahnen unnd anhalten, so wir uf empsich anregenn Nickeln 
Wolraben, buchtruckers, von wegen der im druck ange- 
fangener postill, uhnd auch eines Erbarn raths alhier das 
barfuser closter belangende, bei dem hochgelerten hern 
doctori Jacobo Schencken myt allem treuen vleis furgewant, 
jetzgemelter doctor erstlich an uns insunderheit darnach 
auch an wolgedachten rath uns, und die prediger semptlich 
in schriften gelangett, das werden E. F. g. aus beyvorwarten 
abschriftenn gnediglich vornehmen. Nu befrembdet unfi nicht 
wenig, das wyr durch gemelten doctorem Jacoffen inn dyese 
sachenn, wyeder unserenn willen gezcogenn unnd gedrungenn 
werden, so wyr doch dhamit zcum wenigsten bifiher zcu thun 
gehabt, ausserhalb das ungevherlich vor eym jhar u®sere 
theologi neben den predigern unnd vorordenten des rath« 
etlicher artickell halber sich myt mehr gedachtem doctore 
freundtlich unterredet unnd gebethen haben, das ehr gezcenck * 
unnd zwitracht, so aus dem misvorstande derselbigen mocfete 
geschopffet werden, zcuvorkomen, sich in dehnenn zcum 
forderlichsten erclerenn wolthe. Des sich die unseren also 
zcu geschehen freundtlichen haben vorsehenn, warumb aber 
dafi von ihme vorplieben unnd unterlassen, angesehen, das 
ehr anfencklich dawieder nicht harte gefochten, unnd wie 
wyr berichtet, vor E. F. g. rethen alhier solchs zu thun be- 
williget, dyeweil die gantze sache an E. F. g. unn3 in ab- 
wesen derselbigen an stadthalder unnd rethe gelangett, ist 
uns vorborgen. Unnd nachdem es hierumb also gelegen 
unnd doch gleichwoll ^ir dehnen dyese irrungen anderer 
leuthe halber, die sich daraus vielleicht ergern mochten, 
zcum hochsten endtkegen unnd nichts liebers dann das die 
freuntlich hingelegt und vertragen, darzcu wir dann auch, 
dae unsere soviele uns jetziger zceidt hat gebueren mogen, 
myt alien vleis gethan sehen woltenn, vormercken, das nach 
^elegenheitt dieser sachen, darinnen E. F. g. hiebevor manich- 
feltigenn befehell gnediglich haben thun lassen, uns dareynn 
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ferner zcu begeben Dicht gebueren wyll. Unnd do es ane das 
auch sunsten schwer fallen wolte, als gelangett an E. F. g. 
unser gantz underthenrge bitte, dye wollenn unB hierinnen 
jhren gnedigen rath unnd bedenckenn in gnaden myttheilen. 
unnd darob gnediglich seyn, dho etwas weyther hierinne 
zu thun unnd zu vorfuegen, domyt solches dohin gefichtet das 
daraus E. F. g. universitet keynn schimpfif oder nachtheil 
, endtstehen und erwachsen moge. Das geburet uns umb E. 
F. g. mit unseren underthenigen willigen dynsten myt hochstem 
gehorsamen vleis undertheniglich zu Vordienen. Datum Midt- 
woch am tag Jacobi Anno XLIII. 

E. F. G. 

underthenige und geborsame 

rector, magistri unnd doctores 
der universitet zcu Leyptzigk. 

5. Die Universitat Leipzig bittet den Herzog Moritz 
von Sachsen um Anweisung, wie sie sich in der 
Angelegenheit des Jakob Schenck dem Rathe gegen- 
iiber verhalten solle. Leipzig 1543 August 2. 

Universitatsarchiv Rep. G. A. X 10, Blatt 30/31. 

Durchlauchter hochgeborner fiirst. E. F. g. seindt unsere 
underthenige willige dienst zuvor. Gnediger herr. E. F. g 
haben wyr hievor, was an unB doctor Jacobus, Schenck zcu 
etliche mhalen schrifftlich gelangett, auch ein erbar rath der- 
wegen bey uns suchen lassen, undertheniglich zcu erkennen 
geben unnd wywol waB darauff zu thun E. F. g. unzweifelich 
nns vorfhallener vorhinderung uns ^bisher nychl haben 
schreyben lassen, so haben wir dennoch dye sachen in der 
guethe zcu berichten, an unseren moglichen vleiB es nycht 
erwinden lassen. Wye aber wyr dye folge bey den parthen 
nycht gehabt und auch sunsten durch das so unB diBfhals 
hatt gebueren wollen, nychtes haben schaffen und aufrichten 
mogenn, hatt es sich ferner zugetragen, das obgemelter 
rath gedachten doctorem auB dem cluster zu ziehen durch 
ihre stadtliche beschickung haben bitten und nflf den fhall 
ers nycht thete, waB ihme daraus endtstehen mochte, ver- 
warnen lassen, und ehr darzcu nycht zu bewegen gewest, ist 
erfolgett das mehrgedachter doctor, sampt seinen brudern 
-und dienern, weil sie anhedaB nicht haben gehen wollen, 
myt den stadtknechteiT und rathsdyenern ujBfs rathhaus mon- 
tagks nach Jacobi^) seindt beleytet worden. Welchs als wir 
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inne worden, haben wyr zcn erhaltnng unserer privilegien and 
nach inhalt der vertrege und conpactaten, so. zwischen mehr- 
^edachtem rath und unU aufgericht, den doctorem aampt 
seynen brudern und dyenern abgefordert, darauf sich der 
rath mit unvorweisslicher andtwort und also hatt vernehmen 
lassen, das sie uns die gefangenen gerne und willigk wolten 
folgen lassen, doch dyeweil dyese sache sie nicht allein, 
besonder E. F. g. myt betreflPe, ^aben sie gesucht, das wyr 
die gefangene also bewaren lassen wolten, dhamyt sie an 
ihnen zu gelegner zeit das, wa6 sich disfhals gebUrete, er- 
langen und das sie uf E. F. g. und ir vorwissen uf bevor- 
worte caution und anders nycht iress gefengknifies erlediget 
werden mechten. Nach dyeser endtpfangener andtwort haben 
wir die caution erwogen und so wyr auch anhe solche vor- 
sicherung sie vor unB^ selbst schwerlich hetten lofizalen 
mogen, haben wyr die formulam dem doctori fuerhalten 
lassen, und seint berichtet, das ehr dye zcu thun und zu vol- 
ziehen unbeschwertt aufigeschlossen, das ehr sich des closters 
darein nycht wieder anhe defi rathes vorwissen zukennen 
nycht wuste zcu begeben, und der rath sich ferner vor- 
nehmen lassen, dho ehr auch dye caution wie dye begrieffen 
thun wolthe, da6 sye dennoch anhe E. F. g. vorwissen ihnnn 
seines gehorsams zcu endtledigen bedengken hetten, haben 
wyr anngesehen, dafi diese sache sich in eyll nicht wolte 
richten lassenn, unnd wyr doch myt solcher vorwarungenn 
darynnen ein solcher man bequemlich unnd ane vorletzung 
mochte gehalten und vorwaret werden, nicht vorsehen, und 
darzu unfi befhareten, das in dem uberandtworten auch 
der vorwarunge der gefangenen sich wol allerley unwider- 
bringliche weiterungen zutragenn mochten, haben wyr ge- 
schehen lassen, und bewilligt, das vielgemelte gefangene bifi 
uf E. F. g. gnediges wiederschreyben myt dyeser beding^ng 
das wyr dagegen vonn eym rath durch eyn reverB, dafi 
solches unB an unseren privilegien compactaten und her- 
gebrachter gerechtigkeytt keinen nachtheil geberen solthe, 
versichert, uff dem rathhauB bewaret wiirden. Dem alien 
nach gelangett an E. F. g. unser gantz underthenige bitte 
dye wollen unB waB in diesen sachen ferner vorzcunehmen 
und zcu thun, gnediglich durch ir schreyben vorstendigen 
lassen unnd sich in dehm mit gnaden erzeigen. Das ge- 
biiret uns umb E, F. g. undertheniges gehorsams willigklich 
zcu vordienen. Datura Leipzigk Donerstagks naeh Cathedra 
petri^) Anno im XLIIL 

E. F. g. underthenigste gantzwillige rector, magistri und 
doctores der universitet zu Leipzigk. 

fiber das irrefuhrende Datum siehe oben S. 81. 
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6, Herzog Moritz von Sachsen teilt der Universitat mit, dafi 
er denDoktor Jakob Schehck und seinen Bruder Michael 
dee Landes verwiesen habe. Dresden 1643, August 9. 

Repert. G. A. X 10 Bl. 43 Orig. Adr.: Den erwirdigenn 
hochgelarten unsern liben andechtigen und getreuen rectori 
magistern und doctorn unserer universitet zu Leyptzick. Von 
anderer Hand unter der Adresse bemerkt: Doctor Jacobus 
in exilium. 

Von Gotsgnaden Moritz Hertzog zu Sachsenn landgraf 
in Duringen und marggraf zu Meissen. Unsern grus zuyoren. 
Erwirdigen hochgelarten liben andechtigenn und getreuen, 
wier haben aus euerem schreiben vernohmen, was sich mit 
doctor Jacoben Schencken, seinem bruder und diner zu- 
getragen, und das yhr euch in dem allem voh^icBliglich er- 
tzeigt, zu guttem gefallen vormerckt, so sal es euch auch an 
ewern privilegien und befreiung ahne schaden und nachteil 
sein, aber in der nottel der caution, so euch der Rat hat 
zugestalt, haben wier einen zusatz machen lassen, das ge- 
dachter doctor und sein bruder nit a,lleine das cluster, 
daran sie keine gerechtigkeit haben mogen, sondernn auch 
UDser land und furstenthumb mittels einer bestimptenn zeit 
reumen s611en, auBgenomen (Jem famulo, welchen ihr auf die 
gestaltten mottel, und die zwene dehn doctor und seinen 
bruder nach inhaltt des zusatzes caution thun, und ane das 
der gefengnis nicht woldet entledigen, noch ethwas weiter 
darin aussernn oder vorandern lassen. In deme geschiedt 
unsere genzliche unndt gefellige^meinung. Datum Dresden 
dornstag nach Donati Anno Domini 1543. 

7. Die Urfehden des Jakob S.chenck, des Michael Schenck 
und des Famulus Johannes Werlin aus Nordlingem " 
1543 August 16. 

Repert. G. A. X, 10 Bl. 38—40 ohne Angabe des 
Tages. Dieser nach Vetter, a. a. 0. S. 261. Auf der 
Riickseite des von den Brudern Schenck unterzeichneten 
Schriftstiicks steht von anderer Hand: caution uff doctor 
Jacobum Schencken undMicheln Schencken seinenn brudernn. 
1543 mense Augusto. ^ 

Nachdem ich doctor Jacobus Schencke ufif des durch- 
lauchtenn hochgeborenenn fUrsten und herrn herrn Moritzenn 
hertzogenn zu Sachsenn etc. bevhell und geboth unnd uff eins 
erbarenn rats zu Leipzick ansuchen giithliche warnunge und 
geboth, das barfusser cluster nicht habenh enthreumenn, von 
mir selbst nicht heraussgehen und die schriftliche versiche- 
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rung, wie sie die von mir gefoddert, nicht habe thuenn auch 
benebenn ihrenn ratsfreundenn nicht ufifs rathauss gehenn 
wbllenn, derwegenn ich mit denn stadtknechten auss dem 
closter uff das rathhauss geleitett uud meine biicher und 
haussgeredte durch einenn erbaren radt und gerichte inn 
eine andere vorwarunge geleckt, als gerede gelobe und 
schwere ieh, das ich solchs alles an hochgedachtenn landes- 
fttrstenn herzog Moritze von Sachsenn etc. sein^ ftirstl. gnaden 
landenn, leuthenn und underthanenn der universitedt und einem 
ehrbaren radte und denn pfarrernn, predigern und seelsorgern 
zu Leipzick ,alleun irenn membris, biirgerenn, vorwanthenn^ 
dienernn und andern nicht will rechen widder mit v^ortenn ' 
noch mit werckenn, widder durch mich noch durch niemants 
von meineth wegenn und ob ich jemants erfure, der sich des 
zu rechenn unterstunde, das will ich nach meinem vermtigenn 
werenn und‘ vorkommen. Ich will mich auch dieser und 
aller andern sache halber, insonderheit auch von wegenn der 
postill, die man nicht hat wollenn vollend aussdriicken lassenn, 
kegenn alle diejenigen widder, die ich derwegenn anspruch 
Oder einige ursach zu habenn vermeine, an gleich und an 
rechtejvjor irem ordenthlichen und gepiirlichenn richter be- 
gentigenn lassenn und mich enthaltenn derwegen ethwas mit 
der thadt Torzunemenn, noch auch widder seine f. g., die 
universitedt, rath, prediger und die irenn zu schreibenn ader 
ethwas aussgehenn zu lassenn, auch solches nicht in vor- 
schaffenn darinne sein f. g. und anderen obgenannten vor- 
unglimpfft und beschwerdt werdenn soltenn. Ich will mich ‘ 
auch hinfdrder sampt meinem weib und kindernn zu hoch- 
gedachts meins g. h. hertzogen Moritzenn furstenthumb und 
' landen nicht wesenthlich enthaltenn noch niedderlassenn, 
sondern dieselbenn zwischenn hier und dem tage exaltionis 
crucis schirst ktinfftigk reumenn und mithlerzeit mein weib, 
kinder und gesinde darzu halden das sie auss dem closter 
ziehenn und will mein biicher und gerethe in meine vor¬ 
warunge nehmenn und also das closter enthreumenn und 
selbst ane erleubnis des raths nicht hineingehenn. Solchs 
alles gerede, gelobe und schwere ich treulich und ane ge- 
geferde als mir Got helffe und sein heiliges wort. 

Jacobus Schenck doctor manu propria subscripsit. 

Michael Schenck manu propria subscripsit. 

Nachdem ich Joannes W. von Norling uff des erbaren 
rats zu Leipzick geboth so meynem herenn doctori Jacobo 
Schencken unnd seiuenn bruder beschehenn, das closter zunn 
parfusser nicht habe enthreumen auch ungefuhrth mit denn 
herrenn das rats uffs rathhaus nicht habe gehenn wollenn, 



derwegenn man mich mit zweien stadtknechtenn hinaufif ge- 
leitet, demnach gerede, gelobe and schwere ich das ich solch 
fUren und enthalten auch ^nthrenmang des closters an undkegen 
herzog Moritz za Sachsen etc. seiner i g. erben, laudt und 
leuten an der universltedt und einenn erbarenn rath der 
stadt Leipzick, auch iren predigern, pfarrernn, seelsorgern, 
membris, vorwantenn auch biirgernn dienernn und sonst nicht 
rechen will, widder mit worten noch mit werckenn widder 
durch mich noch durch andere von meinethwegenn und* ap 
ich yhmants erfuere,^der es meineth halbenn rechenn wblde,. 
das will ich nach meinem vermilgen werenn und vorkommen, 
Ich will mich auch kegenn alle obgemelte on gleich und 
und recht von irenn brdenthlichenn und geburlichen richter 
gentigenn lassenn und aller obgeschribener sache auch der 
postill halber so mein herr doctor Schenck und sein bruder 
in druck aussgehenn wollenn lassenn widder hochgedachtenn 
fursten, universitedt, rath und alle derselbenn membra vor- 
wante und underthane etc. nichts schreybenn noch zu 
schreiben vorschaffenn, das ich auch inn das barfuser cluster 
nicht gehen will ane des radts erleubnus, auch des doctors 
und seines bruders weibere und kindere nicht sterckenn noch 
bereden ^ill das cluster nit zu enthreumen widder durch 
mich noch durch andere. Das alles schwehre ich als mir 
Got helffe und sein heiliges worth. 

Ich bekenne auch mit dieser meiner eignen handschriflft 
" das ein erbar radt mir angebotten hat alles das unser volgen 
zu lassen, welches aber ich inn wegerung gestanden aus 
dem cluster zu empfahen, derwegen hats ein erbar radt also 
bald inn ein gem^ch beneben des herrn doctors und seines 
bruders geredt verwaren lassen, welches alles ich doch 
numals empfangen. 

Johannes Werlin von Nbrlingen manu propria subscripsit. 

Die Wiedergabe der Urkunden ist buchstabengetreu nacb den Ori- 
ginalen erfolgt. Veranderungen sind nur insoweit vorgenommen, als 
fur alle Eigennamen und zu Anfang jedes Satzes groBe Buchstaben 
gewahlt, V inmitten eines Worte& in u, i im Anfang eines Wortes in 
j gewandelt sind und gelegentlich die Interpunktion eine andere ge- 
worden ist. ^ 


Die brandenburgisch-nttrnbergische 
Norma doctrinae. 

Von K# Sclioriibanm* 

Beilagen. 

1. Mf. Georg Friedrich an Hzin, Ww. Anna Marie tou 
Wiirttemberg. Ansbach, 4. !!• 1570. 

Hochgeborne fiirstin, fr. liebe Schwester und Gevatterin. 
Ob wir wol E. L. vergangener tage freundlich zuerkennen 
gegeben, daU wir den wirdigen und hochgelarten herrn 
doctorem Jacobum Andreae nicht- lang mer ufhalten 
wolten, so kunnen wir doch E. L. fr. meinung nit bergen, 
das& sondere verhinderung furgefallen sein, davonwegen wir 
ine nicht eher dan bent dato baben urlauben kunnen und 
E. L. die verbinderung von ime vernemen werden. wir 
baben aber die verantwortung gegen E. L. uf uns genommen 
und bitten ganz freundlicbs vleis, E. L. wollen gedacbten 
doctorem Jacobum in ansebung der wicbtigen verbinde¬ 
rung uns zu fr. gefallen von wegen des vei:zug8 gnedig ent- 
scbuldigt nemen. 

Uns ist aucb von ime von dem gemeinen werk die 
concord! und ainigkait zwiscben den cburfursten, fursten 
und stende der Angsburgischen confeBion verwandten und 
derselben theologen betr., von welcbs gemainem werks wegen 
gedacbter Dr. Jacobus ausgesandt," ausfnrlicher bericbt 
getan worden,'welcben wir mit sondern freuden vernomen. 
Und lassen uns freundlicb ganz wolgefallen, da6 mit solcbem 
gemain werk in allege vortgefaren werde und dafi zu vort- 
stellung desselben sich ebegedacbter Doctor Jacob u & 
^icb furderlicb gein Speier verfugen und bei der B,K. Mjt 
unserm allergnedigsten berrn und an andern orten^ was die 
notturft erfordert, aucb bandele und verricbte docb mit 
guter vorsicbtigkeit und bescbeidenbeit aus alferlei ursacbon^ 
wie E. L. von ime den notturftigen bericbt boren werdem 
Das wollen wir E. L., dern wir zu bruderlicben treuen wol- 
genaigt, der notturft nacb fr. maynung nit unangezeigt lafien. 

Datum 0. den 4: Novembris anno etc. 70.~ 

Georg Friedrich. 

Concept Ansbacher Religionsakta 29, 753. 



2 . Jakobus Andrea an Georg Karg. TiiMngen, l.Marz 1571. 

Salutem in Christo. Aliquoties nunc ad te scrips!, re- 
verende vir, frater carifiime, sed nullum accepi responsum, 
quia causa est, ut dubitem, an tibi meae litterae sint redditae. 
Nunc mitto scriptum;"'cujus, exempla multa misi ad omnes 
ecclesias Germaniae superioris, ut eornm suffragia colligam 
ad continuendum purum consensum superioribus annia ten- 
tatum. Et quoniam nihil novi susceptum est, sed iisdem 
libris pius consensus compositus, quos etiam nos in trans- 
actione nuper Onoltzbacbii facta confirmavimus, rogo per 
Christum, ut nulla interposita mora subscriptionem hujus 
transmifii script! promoveas, quemadmodum nuper in com¬ 
position e tuae controversiae f^^ctum est. Qua in re deo 
inprimis cultum praestabis gratifiimum et ego quibus poBum 
officiis promereri studebo. Ut autem id commodius per nuntios 
expedire poBis, scripsi D. Musmanno intimo vestri principis 
consiliario, qui te pro virili sua juvabit. Non puto opua 
eBe conyentu, cum nihil sit n5yi, aed tantum nunciis. Kogo 
autem, ut id maturare velis, quantum potes. Nam plurimum 
referre puto, ut' quam primum conficiatur negotium. Bene 
et Salve vale, et copiose rescribe. Salutabis meo nomine 
uxorem tuam et collegas omnes reverenter. Baptim Tubingae 
Cal. Marcii 1571. 

Tuus ex animo frater Jacobus Andreae D. 

P. Scriptum: Non vellem unum aut paucos pro omnibua 
sed quam plurimos subscribere, ac si aliter fieri non poBit^ 
saltern superintendeotes ^et decanos cum suis senioribus ad- 
dito numero tot et tot past pastorum (!) quatenus praesunt 
Idque non eo consilio, ut suffragiorum multitudine pugnemus^ 
sed pontificiorum adulatorum blasphemes clamores reipsa 
refutemus, qui impune ter aBerere audent, vix duos pastore^ 
inter omnes Augustanae confeBionis ministros reperiri, qui 
"in omnibus articulis dictae confeBionis consentiunt. In Urbe 
et agro Argentoratensi subscripserunt 60 doctores pastore^ 
et ministri^). Idem fit in aliis lociSi- Tu igitur pro tua 

1) Transmisit ad me, clarissime domiDe doctor, frater caripsimey 
subscriptiones pastorom et ministrorum in nrbe et agro Argentinensi 
P. D. Wilhelmus, proqiio filio dei ago gratias et ut nos omnes in 
hoc pio consensu confirmet, oro. Andrea von Marbach 9. 3. 1571^ 
F e c h t S. 350. cf. 370. Nec dubium est, quin cordati omnes formu- 
lafn Servesti constitutam sint approbaturi. Nos certe hie eamdoctrinao 
rationem observamus. De 'subscriptione tamen polliceri idcirco nihil 
possumus, quod cum citra consensum nostri magistratus a nobis fieri 
non queat, periculum est, ne velint concedere, ut cum nuper Tigurinis- 
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pietate-^et sapi^ntia negocium, quam rectiUime, ourabis quod ut 
arbitror nulla deliberatione opus habebit. Ut in Uteris. 
Rogo autem per Christum negocium maturare velis, ne forte 
inquieta ingenia institutum perturbent, quae una cau^a est, 
ut festinandum existimem. Nos in ducatu Wirtebergensi 
ita adornavimus, ut profeBores in facultate theologica, ab- 
bates et generales superintendentea-omnes subscribent manu 
propria. Idem facient etiam superintendentes speciales sin- 
guli cum duabus praecipnis pastoribus pro se et omni pastore, 
qui ad ejus superintendentiam pertinet, ad^ito numero tot 
et tot pastorum^). Das wird demnach ein zimlicher galg(?) 
vol pfaflfen sein, das die papisten nicht hoch erfreuen 'wird. 
aber vil fromer herzen widerumb aufrichten. 

Original in den Ansbacher Keligionsakten 35, 54f. 

3. Jakob Andreas Entwui'f einer genieinsamen Er- 
klarung. 1571. 

Nachdem sich ein zeit lang hero etliche beschwerliche 
irrungen und streit zwischen denen theologen, so sich zu 
der dhristlichen angspurgischen confeBion bekennen, gehalten, 
daruber gutherzige christen hochbetrubet, die schwach- 
glaubigen sich schwer daran gestoBen und geergert, die 
feind aber der reinen lehr uber gedachten zwispalten jubilireh 
und in irem schmehen und lestern desto trutziger vortfaren, 
auch uns in aller welt ausrufen,-als sollten unsere christ- 
lic^he reformirte kirchen samt iren dienern alle jar oder 
monat ein neue confeBion stellen und doch unter sich selbst 
in alien derselben articuln genzlich zuriBen und also ge- 
trennt sein, das selten zwen evangelische prediger der sachen 
in alien Punkten christlicher religion mit einander einig. 
Demnach haben gutherzige und eyferige christen notwendigs 
nachgedenken gehabt, welcher gestalt gedachtem ergernus 
der schwachglaubigen und frolocken der feind gottes ftiglich 
und furderlich also zubegegnen, daB der reinen lehr nichts 
abgebrochen, den irrtumen im wenigsten nit stat gegeben 
und doch alle die streit- und uneinigkeit, so zwischen den 
theologis, welche der angspurgischen confeBion zugethan, 
von der zeit D# Luthers seligen entstanden, abgeschniten 

postulantibus negata sit, ne etiam recuset aliis ad evitandam con- 
foederatorum offensionem. Sulcer an Marbacb. Basel 12./3, 1571. 
F e c h t S. 352. Vgl. 373 (20. 6. 1571). 

S. Andrea an Marbacb. Cal. Marii 1571. F e c b t S. 344. 
vgl. Andrea an Wilbelm von Hessen. Tubingen 10. II. 1571. G. Cbr. 
Nendecker, Neue Beitrage zur Gescbicbte der Reformation, 
Leipzig 1841. S. 359. ^ 



und die betriibte kirch christl widerumb gottseliglich befridet 
wurde nnd dis alles Each lehre des heiligen apostels Pauli, 
der uns ernstlich yermanet, das" wir allezumal einerley reden 
fiiren und nit laBen spaltungen unter uns sein, sondern fest 
in einem sinne und einerley maynung aneinander balten^). 
^Wie dann auch der haylig prophet David gotts'elige ainig- 
keit ehristlicjher lerer preiset, do er sagt, sie, wie fein und 
lieblich ists, wann bruder eintrechtig beieinander wohnen^). 
Und ist hierzu fur ein notturft nnd zuerlangung gedachts, 
christlichs consens fur nuzlich angesehen worden^ bei der 
kirchen, so der augspurgischen confefiion zugethon und mit 
dern secten keiner behaftet, welche in der augspurgischen 
confefiion verworfen, zuerkundigen, was derselben theologen 
hierinn ratlich bedenken und welcher gestalt sie ire gott- 
selige ainigkeit in alien articuln der reinen lehr und rechter 
christlicher confefiion zum richtigsten und leutersten also 
ercleren mochten, dafi sie niemand ainiger falschen seck- 
tischen lehr zuverdenken oder an dern ainigkeit und gleichem 
verstand zu zweifeln. 

derwegen dann kurtzverruckter zeit etzliche vornehme 
teologen zu Z e r b s t versamblet worden. alldo durch gottes 
gnad sovil befunden, dafi dieselbige die erclarung ires consens 
und christlicher ainigkeit auf nachbenannte schriften ge- 
stellt und sich christlich und bruderlich verg^lichen, die- 
selbigen nechst nach der hayligen schrift (welche billich^ 
vox judicis, daraus auch die nachbenannten schriften ge- 
zogen und deren gemafi) zuhalten fur das offentlich be- 
stendig zeughus gedachter irer christlichen ainigkeit und fur 
die normam doctrinae oder richtschnur der lehre, also das 
sie spllen in alien stritten, so allbereit vorgefallen oder 
nachkuhftig 4urfallen mochten, sein die*^ regula judicii oder 
solche schriften, nach dern ainhelli^er ausweisung alle stritt 
und zwiespalt sollen geurteilt werden. 

Und haben gedachte theologi diser gestalt sich bekennet: 

Erstlich zu den prophetischen und apostolischen schriften 
(als zu dem brunnen Israel), welchs die warhaftige richt¬ 
schnur ist, nach dern billich alle lehren und lehrer zu 
richten und zu urteilen sein. 

Zum Andern; zu den dreyen symbolis Apostolico, Ni- 
caeno, und Athanasiano als zu den kurzen christlichen und 
in hailiger schrift vest gegrundten herrlichen bekandtnussen 
des giaubens, in welchen alien denen kezereyen, so zur 
selbigen zeit sich erhoben, lauter und bestandig wider- 
sprechen wurd. 

1) 1. Cor. 1, 10. 2) Ps. 133," 1. 

Arehiy fdr Kefonuationsgegcliichte. XX. S/i. 
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Zum Dritten; haben sie sieb wideramb'^erceret undl 
bekennt zu der aueh cbristlichen and in gottes Wort wobl- 
gegrundten augspurgiscb^n confeBion allermafien, wie sie ao 
.30 in scbriften yerfaBt nnd damals keysern Carolo V. von 
etlichen cbristlichen churfursten nnd stenden fur ir bestendige 
bekantnns irer k. mjt. zu Augspurg ubergeben als zu 
dieser nnser zeit unserm symbolo, durch welches unsere 
reine reformierte kirchen von den papisten nnd andern ver- 
worfen secten nnd kezereyen abgesondert worden. 

Zum vierdten: Was dann derselben grnndlichen aigent- 
liehen nnd warhaftigen verstand belangt, nachdeme dieselbig 
knrz, haben sie sich bekennt ainbellig zu der darauf er- 
volgten Apologia, darinnen ermelte augspnrgiscbe con¬ 
feBion nit allein notturftiglicb ausgefuret nnd verwahret, 
sonder auch mit hellen nnwidersprecblicben zeugnuBen der 
hailigen scbrift erwisen; desgleichen aucb zn den schmal- 
kaldischen articnln, in welchen ermelte lehr widerholet, 
nnd darneben ursach nnd grnnd angezeigt, warum man* von 
den papistischen irrtnmern nnd abgbtterei abgetreten, auch 
mit denselben irrtumben keine gemeinscbaft zu haben nnd 
^ sich nber denen mit dem bapst nit zuvergleichen wiBe oder 
gedenke. 

Und dann weil diese hochwichtige sachen auch den 
gemainen mann und layen betrifft, welcbe irer seelen seelig- 
keit zu gutem dannoch als christen zwischen rainer und 
falscher lehr unterseheideu miiBen, haben sich gedachte zu 
Z e r b s t versamblete theologi auch' bekennet zu dem 
cathechismo Lutheri, in welchem gemelte christliche lehr 
fur die einfeltige layen uf das richtigst und einfeltigst be-, 
griffen und gleicher gestalt nottnrftiglich ercleret worden. 

Nachdem aber obernennte conventui zn Z e r b s t merer- 
teils sachsische theologi beygewohnet nnd andere kirchen- 
diener in oberteutschland und Schwaben zum selbigen aus 
allerhani domals ungelegenheiten nit erfordert werden mbgen, 
seindt dev.-oberlendisehen und schwabischen kirchen theologi 
der zu Z e r b s t furgeloffeneri' handlungen frenndtlich und 
bruderlich berichtet worden, darmit sie auch ires teils das 
angefangen werk, die christliche und gottgefallige ainigkeit, 
sovil an inen, befurdern und fortzusetzen helfen wollen. 

Haben demnach etliche vorneme gutherzige theologen, 
so bei den cbristlichen kirchen und schulen bishero die 
rainen lehre zn pflanzen und christliche einigkeit (one ab- 
pruch der gottlichen warheit) znbefurdern und zuerhalten 
gearbeitet, fur notwendig und fruchtbar gehalten, das auch 
andere theologi in oberteutschland nnd Schwaben iren christ- 
lichen consensum in der rainen lehr und uber den ober- 
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zelten schriften mit irem unterschreiben ercleren und hie- 
mit bezengteo, das sie oberzelte bucber nit allain fur cbrist- 
licbe scbriften (in welcben alfe articul unser reinen lebr 
nacb notturft grundlicb verfaBet), sondern aucb, necbst der 
beiligen scbrift fur die normam doctrinae und ricbtscbnur* 
erkennen, nacb dern alle irrige lebr geurteilt und alle Mis- 
verstand aus derselbigen lantern inbalt abgescbaffen werden 
sollen. „ ^ 

Und dis alles aus nacbvolgenden ursacben. Dann weil 
die bocberleucbte tbeologi, so damaln der kircben vorge- 
standen, do die cbristlicbe augspurgiscbe confeBion kayser 
Carolo V. ubergeben, fast alle im herrn seiig entschlafen 
und aber diejhenigen^ so in irem beruf bei def kircben und 
scbulen an ire stat kommen, bilJich in derselbigen cbristlicbe 
fuBtapfen treten und die mit pflanzung und erbaltung der 
rainen lebr getreulicb und bestandig ersetzen sollen, baben 
sie derwegen nit ursacb, in ainig bedenken zu ziehen, vil- 
gemelte augspurgiscbe confeBion, uber deren ire vorfabren 
damals nit geringe gefabr ausgestanden, zu underscbreiben, 
inmaBen dann solcbs in der alten kircben also berkommen 
^ und preucbig gewesen, das die volgende synodi, biscbof 
und lebrer sicb auf die vorgeende und sonderlicb niceniscb 
symbolum gezogen und sicb darzu bekennet. 

Weil aucb erstgedacbte tbeologi zur underscbreibung 
der scbmalkaldiscben articul mebr ansebnlicber tbeologen 
zu sicb gezogen und sicb dieselb^en mit inen in guter an- 
zabl desbalben verglicben, die aucb nunmebr seligiicb im 
term ruBen, werden diejbenige, ^o bei ermelter tbeologen 
reiner lehr" zuverharrep ernstlicb gesynnet, sicb zu derselben 
articuln zubekennen one zweifel onbeschwert sein. 

So man sicb aucb zu dem Catechismo Lutheri mit 
vnderschreibung bekennen, wird biemit nit allain dem ge- 
mainen mann und einfaltigen layen gedienet, die nacb der 
christlichen lehr (so in selbigen einfeltig und rain begriflPen 
und ercleret) sicb vor irriger lehr zu huten und was sie zu 
irer seligkeit glauben sollen, daraus wiBen mugen, sondern 
wird aucb also die unverfelschte lehr, so wir von unsern 
vorfaren empfangen, auf die kinder und kindskinder gebracbt 
''und inen bei derselbigen zu bleiben hinderlafien. 

Aus welchem allem dann vermittels gdttlicher gnaden 
sicb "Cbristlicbe gottgefellige ainigkeit der lerer, so sicb zu 
der augspurgischen confeBion bekennen, erfindet, so die in 
alien articuln unser reinen religion nacb ausweisung vilge- 
dacbter schriften ainerlei glauben, lehr und bekentnus baben, 
dardurch dann ferner je lenger je mer frebndlichs und bruder- 
lichs gottseligs vertrauen zwiscben den rainen lebrern ge- 

8* 
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pflanzt und erhalten, als do je einer von dem andern desto 
mehr wiBen nnd versichert sein mag, was er sich in religions-^ 
sachen zu dem andern zu trosten nnd zuversehen. Und 
wnrdt hiednrcli nichts nenes gestellt, darob die feinde des 
* heiligen evangelii ursach zu lestern und calumnien nemen 
Oder sich auch einfeltige gntherzige darob ergern mbchten. 
Dargegen soil nnd wAirdet dis werk erweisen, das nnsern 
kirchen in dem gewalt und unrecht von den gapisten ge- 
schicht, daB sie mit unaufhbrlichem lestern furgeben, es halte 
es -bei den evangelischen kein theologus mit dem andern, 
Und werde bei uns alle tag eine neue confeBion gemacht 
und also die lehr teglich verendert, in maBen im anfang 
dieser schrift auch anregung bescheen. 

Und hann also die raine lehr 'dieser gestalt erhalten, 
au! unsere nachkommen gebracht und inen mit diesem werk 
anleitung gegeben werden, auf was mittel und wege sie die 
von uns empfangene reine lehr standhaitig handhaben und 
gleichfalls auch auf jre nachkcTmen gelangen laBen sollen. 

Welchs alles zu der ehre des allmachtigen, zu ferner 
ausbreitung des heiligen evangelii und der hochbetrtibten 
kirchen christi zu groBer freud, sterkung , und ergetzung*^ 
wider so mancherlei entstandene beschwerlich ergernus trbst- 
lich auch zur bestendigkeit sehr nutzlich und zu andern 
notwendigen kirchensachen ein gute vorbereitung nod anfang 
sein mag. ^ - 

Derwegen denn wir (die nachgeschritae theologi und 
kirchendiener) in ansehung obgesetzts berichts zu erclerung 
unsers christlichen consens mit andern christlichen theologen 
auch alien, so inen dis werk und bedenken belteben laBen ^ 
Oder noch kiinftig selbigs approbiren werden, hiermit be- 
kennen, daB wir mehrgedachte schriften, so nechst der heili-- 
gen schrift fur die normam doctrinae zum Zerbstischen 
abschied erkannt, fur reine, christliche schriften, in denen 
die ganze christliche lehre notttirftiglich ercleret, erkennen 
und uns dergestalt zu denselbigen bekennen, daB nach deren 
ausweisung jederzeit gelert werden, auch alle streit vermug 
derselben inhalt abgehbrter maBen entscheiden werden sollen. 
Und verwerfen demnach alle lehre, alt und neu, sozuvorderst 
der propheten und Apostelschriften den ermelten, dreien 
symbolis Apostolko, Mceno, u5d Athanasiano, der Augs- 
purgischen confeBion, Apologiae, Schmalcaldischen articuln 
und Catechismo Lutheri zuwider ist 

Do auch in unsern oder andern schriften etwas dunkels 
Oder zweifelhaftig gefunden warden, wollen wir, daB solichs 
nit wider ermelte schriften als der dreien symbolorum, der 
augspurgischen confeBion, Apologien, Schmalkaldischen arti- 



culn und cathechismi Lntheri helle und dentliche erclerung, 
sondern in allewege nach anleitung derselben verstand und 
anders nit angenommen werden sol]. 

Das nun sollichs unser entlicher will und maynung sey 
und wir vermittels gottlicher gnaden darbey zubleiben ge- 
denken, haben wir zu erclerung vilgemelter unser christlibben 
ainigkeit dieses mit unsern aigen handen vnderschriben. 

Ansbachef Religionsakta Tom. 34, 15-^ff., 35, 48ff. 


4. Bedenken der markgrafliclien TJbeologen. Marz 1571. 

Gestreng, Edel, hochgelert, ernvest, hochachtbar, gnedig 
und gunstig gepietende Herrn. Was D. JarCbbus An¬ 
dre ae guter christlicher wolmeinung zu Aufrichtung christ- 
licier einigkeit unter den evangelischen lerern sucht, wenn 
es allenthalben und bei alien aller evangelischen chur-fursten 
stende und Stetten im h. rom. Reich Theologen und kirchen- 
dienern zu erheben, weren wir fur unser person ime zu 
willfaren ganz unbeschwert, sintemal die bucher, so zur 
Norma doctrinae ernent, gut, rein ^und bewert sind als wirs 
auch fur befier achten, diese wenige algemeine kurze be- 
kenntnifien denn andere viel priyatbticher'neben der h. schrift 
fur die richtschnur christlicher lehr zu setzen und zu halten. 
Und were wol zu wunschen, wenn gleich die am Rhein 
und in Thuringen irer zwitracht halben sich widersetzten, 
dab dennoch die andern alle gesetzte normam approbierten. 
Solt aber solchs jiicht geschehen, so konden wir nicht ge- 
denken, “wie dieses werk zur einigkeit geraichen mochte, 
sondern were sich hernach mehr zwitracht, dann vorhin zu 
befahren. Darumb achten -wir, dab zuvor und ehe die unter- 
schreibung von uns gescEehe, der sachen bei Sachsen 
und Brandenburg sich zu erkundigen und hierinnen 
nach derselben exempel zu richten sein sollt. Wir hielten 
auch dafur, wenn es zur unterschreibuug kbme, es sollte 
uberig genug sein an den Superintendehten und were gar 
nicht’von nbten, das andere pfarrherrn auch unterschrieben, 
well doch ja die einhelligkeit durch die furnemsten theologen 
und kirchendiener genugsam bezeuget were, durch die grobe 
menge aber der pastorn den widersachern und feinden ur- 
sach zur lasterung gegeben und darzu das ubermebig lang 
register verdriblich zu lesen sein wurde. Dieses unser be¬ 
denken E. G. u. G. anstatt des durchleuchtigen, hochgebornen 
fursten und Herrn haben wir aus schuldiger Pflicht aufs 
Mler kurzest in untertenigkeit anzeigen sollen und bitten 
hieneben den almechtigen, ewigen Gott, er wolle seiner be- 
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trubten kirchen gewunschte einigkeit gnediglich verleihen und 
geben. 

E. G. D. G. gehorsame willige 

verordente examinatores. 

Grig, von Karg gescbrieben. Ansbaclier Religionsakta 35, 42 f.; 
Copie Tom. 34, 24 u. 26. Vermerk pr. 20./3.' 1571. ? 

— - i 

"5. Erklarung Georg Kargs. Januar 1572. 

Durchleuchtiger hochgeborner ftwrst. Gnediger herr. 
ber Eltern Herrn desRats zu Nurnberg scbreiben an E* F. Gn. 
betreffend die uneinigkeit ire'f theologen und dan aucb 
beederseits erklerungsschriften von E. F. G. uns um unser be- 
denken vertraulichen zu ersehen ubergeben haben wir ge- 
horsamlich gelesen und ires gantzen inhalts vernommen. 
Wiewol wir uns aber unsers geringen verstands wol bewuBt 
sind und fur diejenigen nicht dargeben, die in dieser und 
dergleichen hohen wichtigen Sachen zu gebrauchen seyen, 
haben wir doch E. F, G. zu untertenigem gehorsam unser 
einfeltig bedenken anzuzeigen tins mit nichten weigern sollen. 

Nachdem es sick denn nun im werk gantz eigentlich 
befindet, das es in genere um die normam doctrinae et 
judicii zu tun ist und ein teil dievse, der ander ein andere 
furgeschlagen hat, wird es unsers erachtens noch der nehest 
und einige weg zur concordia sein, da6 sie zu beden teilen 
beide furgeschlagene normas zusammenfaBen und fur eine 
halten und darf nicht mehr, denn das man die schmal- 
kaldischen artikel und Catechismum Lutheri zu dem corpore 
doctrinae neme und alles zusammen ein corpus und ein 
normam doctrinae sein laBe. Und weil der eine teil sich 
allbereit dahin ercleret haty'^olchs zu willigen und einzugeheh, 
soli sich billich der ander teil nemlich die beede K a u f - 
menner auch weisen laBen und kdnnen sich eines solchen 
^ mit gutem gewiBen nicht weigern, sie wollten sich denn 
aller flacianischen neuerung und schwarm verdacht machen . 
und schuldig geben, welchs inen aber zu tun schwer fallen^ 
und_im gewiBen zu verantworten unmuglich sein wUrde. 

Sie, die beede herrn kaufmenner setzen ein mis- 
trauen in die andern hern theologen iren gegenteil des 
heiligen nachtmals halben. Aber solcher ir argkwon ist inen 
genugsam und uberfliiBig benomen durch ratification der 
Schmalkaldischen artikel, welchen zwar in Philippi schriften 
an keinem ort widersprochen wird. Und ist darzu.solche 
meinung in brandenburgischer und Nurhbergischer kirchen- 
ordnung deutlich gesetzt und kann one verkleinerung und 
abbruiSh gedachter kirchenordnung nicht verneint werden. 



Dergleichen vergebliche ausrede ist es auch, das sie 
furwenden, Philippas hab ein bapstische definitionem liberi 
arbitrii in locis theologicis gesetzt. denn er sich daselbsten 
vor and nach and in andern seinen bachern genagsam 
erklert, das ers rede and verstehe von des menscblichen 
willen in der bekerung, wenn er vermittels des worts vom 
heiligen geist bewegt and angetriben wird, wie er in Ke- 
petitione Aagnstanae ConfeCionis sagt: „Volantas accepto 
spirits sancto iam non est dciosa^^.' „wenn der mensch den 
heiligen Geist empfangen hat, so ist alsdann sein will ntcht 
miil3ig“ and in responsionibns ad bavaricos articalos: Volantas, 
qaatenas sanari coepit, comes est spiritas sancti „wofern 
des- menschen will hat angefangen geheilet za werden, volget 
er dem heiligen Geist“. Item fatendam est, mnlta fieri in 
omnibas sanctis, in qaibas volantas habet se tantam at 
sabjectam patiens. Soli sie derhalben nicht wander nehmen 
noch nnrecht and verwerflich denken, dafi Philippas sagt; 
, 5 liberam arbitriam est facaltas volantatis ad eligendam ac 
expetendam ea, qaae monstrata snnt et adrejciendam eadem“. 
item „Veteres aliqai sic dixerant, „liberam arbitriam in 
homine--facaltatem eiJe applicandam se ad gratiam“; and 
dass er drey wirkliche arsachen setzt der bekerang, das 
wort, den heiligen Geist, and des menschen willen, sintemal 
er von des menschen willen nicht wie er an ime selbs von 
natar ist, sondern wie er vom heiligen Geist darchs wort 
beweget and angetriben wird, redet. Wie solchs aach in 
definitionibas Appellationam klerlich zasehen, da er also 
saget: „Cam volantas trahitar a spirita sancto, potest obseqai 
et repngnare. Fit igitar major libertas, jam. corda renata 
regantar spirita sancto, sicat Paalas inqait, qai spirita dei 
dacantar, hi sant filii dei. Ac tanc libertas est facaltas, 
qaa homo renatas gabernanti spiritai sancto potest o.btem- 
perare“. Geschicht derhalben Herrn Philippo angntlich, in 
deme ime schald gegeben wird, dass er dem freyen willen 
za viel zalege, als ob er in geistlichen sachen ohne den 
heiligen Geist seine kraft and wirknng znm gaten habe, 
and bedarf die alte definition sampt den dreien wirklichen 
arsachen der bekerang nnr eines gaten anslegers. 

Der n®j Wittenbergisch Catechismns gehort hieher gar 
nicht, moB sich anch niemand darza bekennen and sollen- 
sich die herrn Kaaffmenner nicht dramb bektimmern, 
als der in corpore doctrinae nicht begriffen ist, sender sollen 
in aaf ime selbs berahen and diejenigen verantworten 
lassen, ^die in gestelt haben, wie trealich sie ine ex corpore 
doctrinae aasgezogen haben. 

Mogen sich demnach mehrgedachte herrn kaafmenner 
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in das corpus doctrinae zusampt den schmalkaldischen artikeln 
und Catechismb Lutberr zu willigen nnd sich demselben 
nach der keiligen schrift zu unterwerfen gar nicht be- 
schweren, sender sollen viejmehr betrachten und sich zu 
ermelter formula concordiae bewegen laBen, daB Herr Lutherus 
und Philippus seliger und heiliger gedechtnus in zeit ires 
lebens einig und fridlich miteinander gewesen un^ treulich 
zusaramen gehalten und Philippus die christliche lere in ein 
richtige, gute ordnung gefaBet und Lutheri treuer gehilf gewesen 
und Lutherus in auch dafur erkant und gehalten hat. 

Denn, daB sie furwenden: Philippus habe den mehrern 
teil seiner- bucher, so in corpore doctrinae begriffen, erst 
nach Lutheri Tod geschriben, kan sie ja so wenig furtragen 
und schlitzen als andere ire furgeschutzte ausreden, sintemal 
sie in keinem andern buch on allein in den locis theologicis 
einigen fehl oder mangel anzeigen. Nu hat aber Philippus 
locos theologicos bei Leben D. Lutheri geschrieben und hat 
sie Lutherus ime gefalien laBen und darzu, w're menniglich 
hewuBt, hoch commendirt ^nd gelobt. Und ob sie wolten 
lurwerfen, die definitio liberi arbitrii were erst hernach dazu 
kommen und gleich eingeschleicht worden, so ist“doch ein 
gleichstimmende definition'^uvor auch von ime Herrn Philippo 
gesetzt und nachmals fur und fur darinnen blieben neben 
christlicher und wie droben angezeigt heiliger schrift ge- 
meBer erclerung. 

Und well sie die Kaufmenner sich referirn auf E. F. Gn. 
verordnung gegen den kirchendienern in derselben furstentum 
Und landen, sovil die methodicos libellos betrifft, und aber 
neben andern auch die loci theologici und dergleichen nutz- 
liche schriften mit begriffen sind, wolt inen ehren halben 
dieselben E. F. G. verordnung ganz^und unzersturapelt anzu- 
ziehen und bleiben zu lassen geburen. Und sollen solche 
bucher den lerern sonderlich wol bekannt sein und die 
nutzliche arbeit keinswegs veracht werden und hindert 
nichts daran, das das_ gemein volk nicht lesen kann, wie 
wol dennoch die loci theologici zu deutsch haubtartikel 
christlicher lere genant vielen gutherzigen christen auch wol 
bekant sind. 

Es kann sie auch nicht furtragen, daB Herr Philippus 
seine Schriften der kirchen judicio und urteil unterworfen 
hat, dann solchs hat auch her Lutherus getan und nicht 
gewollt, daB seine bucher der heiligen schrift gleich sollten 
geachtet werden, wie es auch ebenmeBige meinung mit der 
norma doctrinae hat, als die der heiligen schrift naqjigesetzt 
und nur urn richtigkeit und beBers verstands willen auge- 
henkt wird. 
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' Was dton far nutz and frommen beede der kirehen 
Gottes zu Nafniberg and inen den kaufmennern, so diese 
norma judicii angenomen, and - was hergegen fur sehaden 
daraus erfolgen wufde, wann sie anf im«*gefa6ten streit 
hartneckig beruheten, des werden siei sich als die versten- 
digen leichtlich zu berichten wissen. 

Was betrifft die vormals unter and zwischen inen beder- 
seits theologen aufgerichte formnlam concordiae and ob ein 
Oder bede teil ausgesprungen seyen, laJJen wir es, billich 
anf ime selbs beruhen and halten dafar, damit es nicht das 
ansehen gewinne, als werde allzugroBe licentia darunter 
gesucht, daB dieselbige vorige handlung^an diesem nutzlichen 
werk unverhinderlich sein soil. 

Und unsers bedankens were zu wunsoben, das angeregte 
norma judicii mit einhelligem rat, consens and willen aller 
. evangelischen churfursten, fiirste, stende und stete im heiligen 
reich deutscher nation und auch in andern konigreichen 
und landen angenomen und ratificirt wurde. doch sollten 
andere gate bucher dadurcb nicht Terschlagen, vernichtiget, 
verworfen und verdampt sein, sender mtiBten alle dieser 
normae oder corpori doctrinae und zuforderst heiliger schrift 
gemaB verstanden und danach gerichtet werden. 

Und were weiter zu wunschen, das alle und jede tractatus 
und schriften in dieses corpori und normam doctrinae ge- 
hbrig in ein buck Qrdentlich und vleiBig zusammengedruckt 
und zu ailed kirehen neben det heiligen bibel und-jedes 
lands kirchenordnung und Agenda erzeuget und erkauft und 
alien kirehendienern vleiBig " zu lesen furgelegt wurden. 
Denn also wurde man nicht allein den jetzt schwebenden, 
sondern auch den zukunftigen rotten, secten und kezereyen 
desto statlicher bege'gnen und widerstand tun konnen. 

Wir sind auch der trostlichen hoffnung und zuversicht 
zu Gott dem allmechtigen, er werde seiner diener, der herrn 
theologen zu Nurnberg herzen durch seinen heiligen Geist 
leiten und ftiren, das sie zu beeden teilen urn der er Gottes, 
umb frieden und vieler Menschen seligkeit willen und 
' zu erpauung der kirehen unsers herrn Jesu Christi in der 
Ibblichen weit berumten stat Nurmberg das furgeschlagene 
mittel und wege zur Concordia inen gefallen laBen und 
hinfuro in dem heiligen predigampt treulieh zusammen setzen 
und friedlich und bruderlich miteinander leben und sich 
auswendiger streit nicht leichtlich teilhaftig machen noch 
dieselben auf die canzeUbringen,^ sondern alles ergerlichen 
gezenks, disputirens, als dadurch der gemein mann nicht 
gebessert wird, sich willig enthalten, welches wir inen-hiemit 
von herzen wtinschen. 
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Den proceB furstehender handlong wird ein erbar rat 
zn Nurnberg anznstellen und erstlich mit den kaufmennern 
ad partem, das, wovern der ander teil die schmalkaldischen 
artikel und Lu^Jieri Catechismum (unvermeldet ihres getanen 
erbietens) [bewilligen und eingeen], sie das corpus doctrinae 
bewilligen wollten, zu handlen wol wiBen. 

Solehs E. F. G. auf derselben gnedigs synn undl3egeren 
gehorsamlicb anzuzeigen haben wir aus schuldiger pflicht 
nicht unterlassen sollen, denselben uns hiemit zu gnaden 
untertenig bevelend. 

E. F. G. - 

vntertenige gehorsame caplon 

Georg Karg^ 

^Conrad Dimmer 
Jobann Dnfug. ^ 

Catalogus der schriften, so in corpore doctrinae und 
norma judicii begriffen und darzu vermeint sindr 
1. die drei alte. symbola, 

IL Lutheri kleiner und groBer Catechismus, 
in. die Augspurgische ConfeBion und sonderlicb auch neben 
den letzern die erste edition lateinisch und^ deutsch, 
so zu Naumburg anno 61 von churfursten und fursten 
ratificirt und unterschriben worden, l 

IV. Apologia der Augspurgischen ConfeBion, 

V. Schmalkaldischen Artikel, 

VL Repetitio der Augspurgischen confeBion, so zu Trient 
auf dem concilio vom Churfursten zu Sachsen uber- 
geben v^^orden, 

Vn. Loci communes Theologici Phil. Mel., x 

VlII. Examen theologicum Phil. Mel., ^ _ 

IX, Definitiones Appellationum Phil. Mel., 

X. E^esponsiones Phil. Mel. ad impios bavaricos Articulos, 

XI. Responsio Phil. Mel. de Controversia Stancari. \ 

Orig.^^ Ansbacher Eeligionsakta 34, 250ff. Original v. Kargs Hand. 

Copie 254. 

6. Verhandlung zu Niirnberg am 3. Juli 1672. 

Actum 3. Julii 1572. 

die herren Pradikannten haben sich feper uf volgende naaB 
resolviert: Und hat nemlich Magistbr Mauritius fur sich 
volgende antwort geben, die gleichwol Magister S chel- 
fa am er und Magister Durnhover,-so auch zugegen ge- 
wesen, ratificirt und die nit zu verbeBern gewuBt. Darauf 
erstlich nach kurzer widerholung, was jungst mit inen gehandelt, 
angezeigt, daB er eTstlich das ftir sich nemen woll, so sie 
/ 





selbsten belang, and nemlich, das ers dabey beruhen laU, so 
jungsten von im und seinen mitcollegis uf das marggrevisch 
bedenken und catalogum der schriften furgebracht vrorden, 
-in mafien dasselb bona fide aufgeschriben und inon \^ider 
furgelesen-worden, one dasselb ^^^iderumb weilleuftig zuerholen, - 
dann sie ihtoen nochmaln solche schriften und biicher in an-' 
gezognem catalogo begrififen, zum besten gefalien lieden. Was 
abei jungsten von andern mitteln und stucken zur concordia 
gehorig von inen geredet und jetzt in dem auszug, der inen 
gegeben, wer umgangen worden, das were allein in eventum, 
da die concordia volgen wtirde und jetzt zu der haubtsach 
nit gehorte, gemaint, doch uf aines erb. rats verbessern. 

Das dann damain der Schmalkaldischen artikel halben 
ein merere aufPerung geschehen, das dieselben von inen fur 
gut gehalten worden ja noch also ^halten werden, allein 
das dieselben irrtumb, 4ie Illiricus daraus gespunnen, nit 
nach denselben sollten verstanden werden, sondern wie das 
corpus doctrinae aus|7eise, darinn alles clerer und deutlicher 
gesetzt worden, das wufite er nochmaln nit zu verbessern 
und d:rs soviel sie berurte. 

Dieweil aber der kaufmenner antwort also gestalt, 
sovil er aus der kurzen verzeichnus befinden konnen, das sie 
fast kein buch in dem corpore doctrinae begriffen, one cautel 
und exception -gefallen lassen, weil dann solchs die normam 
^’doctrinae anbelang und die sach nach notturft erwogen werd, 
wolt er gebeten haben, nit misfallens zu tragen, da er etwas 
‘ lenger davon redeh wurde. , 

Und erstlich der ausgspurgischen confefiion halben, 
legten sich die bede kaufmenner darauf, das sie damit 
spielten, wie Illyricus, als ob zwo confefiiones weren 
ein alte und ein neue, damit man die letztere edition in 
einem zweivel ziehen mocht, da doch nit mehr als ain coti- 
fefiion vorhanden* were. Aber damit geben sie gnugsam zu 
verstehen, das sie dieselben nit fur recht erkenneten. Und 
mufite volgen, wapn solchs ir furgeben grund het, das man 
nun 42 ganze jar her kain rechte confefiionem gehabt het, 
und das man dio erst von den adversariis begem mUfit. 
Wann nun solchs gleichT)ei inen den adversariis solte fur¬ 
gebracht Oder das erst exemplar erhalten werden, so konte 
er dannoch nit sehen, was fur nutz der kirchen daraus ent- 
steen sollt. Dann obwol nit on, dafi die confefiion, die zu 
Augsburg kaiser Carl ubergeben und von dem herrn Phi- 
1 i p p 0 seligen nach gehabter collation mit den gelerten et- 
licher churfiirsten und stete geschriben nit also in truck 
ausgangen, darzu dann die Sophistien und calumniae adver- 
sariorum ursach geben, wie dann dieselben von etlichen in 



publico consessu aufgezeichnet worden, also das der herr 
Philippas die emendirt, damit den adversariis die calamniae 
abgeschnitten, darnach aus bevel Lutheri wider nnter die 
hand genummen auch von Luthero selbst wider wer corri- 
girt worden, so wer doch dieselb confessio hernach fur und 
fur in .alien colloquiis furgelegt worden. und zu”deren er 
sichi bekennete und dabei zu bleiben gedechte, also das er 
nicht mehr dann diese confefiion, inmaCen die in corpore 
doctrinae begriffen, wlifite. 

\ Dafi dann gedachte Herrn K a u f m e n n e r zu den 
buchern mitNumeris 6. 8. 9. 10. 11 signiert sich auch nit be- 
kennen wolten, unter denen auch das erste wer die repe- 
titio der confefiion, wie die von dem churfursten zu Sachsen 
in dem concilio zu Trient ubergeben, das befremd in nit 
wenig, dafi diese bucher nit ahch ein locum bei inen haben, 
sondern gleich gar unter die bank geschoben werden wollen, 
welch s er sag, nit als ob er mit advefsariis disputirte, sender 
diewe il es dahin gemainet, das frid und einlgkeit zwischen 
inen mbcht angericht werden. Nun sey es je mit dieser 
confeBion also geschaffen, das sie von vilen gelerten* lenten 

- zusammen gebracht, damit man nach vilen disputafionibus, 
die derselben zeit vorgangen, wifien mocht, wie in unsern 
kirchen gelehret ward, zu welchem scripto sich auch fiirsten, 
Grafen und Stet bekennt als Markgraf Hans hochloblicher 
gedechtnus zu Custrin, Marggraf Jorg Friedrich, Hertzo^ 
Philip zu Pommern. die Graven Mansfeld und Stolberg und 
die Stat StraBburg, die auch bisher bestendig dabei gebliben 
und ir subscription gehalten haben. Aber Wigandus unan- 
gesehen, daB er dieselb zum andernmal untefschrieben, so 
hab ers doch durchstochen, revocirt und verworfen, wie er 
auch fast der erst gewesen, der -sj)otischer weis das corpus 
doctrinae das corpus Misnicum (wie auch die Herrn Kauf- 
menner) genennt, warumb aber, das sei menniglich bewuBt, so 
doch dks corpus ein corpus doctrinae und consensus ecclesiarum 
Saxonicarum und nit Misnicarum gewesen und viel stend in 

- Sachsen sich vor und ehe darzu bekennt, dann die in 
Meichsen. Es habe aber gleichwol auch Philippas seliger 
geclagt, daB solch scriptum ringsehatzig gehalten wurde. 

Also nem in auch wander, daB das gestelWe examen 
Philippi vernicht werden soli, gleich als wer es nit ein solch 
scriptum, da sich die kirch und deren ministri daraus beBern 
sollten. Nun wer solch examen g^tellt uf begeren und vil- 
feltig ansuchen hertzog Hans Albrechts zu Mechelburg, es 
wer auch von den seinen nit allein approbiert, sondern auch 
in sein kirchenordnung gebracht, und solch examen wer 
auch von dem Herrn Philippo selbstj&n Wittenberg publice 
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gelesen und konte je nit wiBen, worinnen solch 

exaraen zu strafen^ da jemand sine calumniis judicirn 
well. Es weren dann die definitiones de libero arbitrio, de 
justificatione, de definitione evangelii und andere mer, die 
von Illirico seien angefochten worden, ursach daran. Aber 
so wenig man im die aus den handen nemen soil, sovil 
weniger werd n^an im die nus dem herzen reifien. Dann 
anch die examina bisher nnd bei lebzeiten M. P e s o 1 d i 
seligen nnd anderer, die damaln in ministerio hie gewesen, 
-nach diesem methodo gehalten worden. Und er selbst hab 
in disen sibenzehn jarem nit vil tmter dreyhundert examinen 
gehalten, die aber/alle ant diesen methodnm gericht gewesen 
sonderlich in der dnrch meine herrn nf dem land gehabter 
visitation. Dann nachdem in der instrnktion znbedenken 
fnrgefallen, naeh was methodo solche visitation gericht werd'en 
sollt, nnd aber obgedacht. des Herrn Philippi examen fnr- 
gesehlagen worden, habs ein erbar rat im wolgefallen laBen. 
Und anchu vor 5 jaren, als die schnl zn Wittenberg des 
sterbens ^halben dissipirt nnd meine herrn im spital ire 
stipendiaten nnterhalten nnd von inen den praedicanten das 
erbieten geschehen, damit dieselben hit' feyrend nmgingen, 
inen anch zn lesen, wer ime das examen' zn profitirn anf- 
erlegt worden, wie ers inen dann gelesen. Darnmb sovil 
desto beschwerlieher znvernemen, dafi solch examen erst in 
dnbinm soli gebracht werden, ^Is dafi man schier nit wiBen 
sollt, was man gelernt het nnd wnrden darzn vil lent ver- 
knrzt werden, die man daranf gewiesen hat. 

Belangend die definitiones appellationnm Philippi halt 
er, dafi es so ein gnte trostliche arbeit, dergleichen nit 
leichtRch aine zn finden, dann man snnsten wol wi6, was 
fur nrsache anch die geringste definition mach, wie dann. 
ein gemeine regel: omnem definitionem esse pericnlosam 
nnd wnrde wol vilen gelerten lenten schwer gefallen sein, 
wenn sie ererst solche definitiones, die im vermelten bnch- 
lein definitionnm allberait begrilfifen, hetten verfaBen sollen. 
Dann obwol anch Illiricns etliche definitiones gemacht, all- 
dieweil nnn dieselben des herrn Philippi gemefi, da seyen 
sie gnt, da er aber wie Heshnsins abspring,. da seyen sye 
nichts wert nnd werd nnr allein veritas dadnrch depravirt. 

Warnmb aber die bede responsiones ad Bavaricos Arti- 
culos et de controversia Stancari nit wolten fnr gnt gehalten 
werden, da konnt er nit wiBen, was fnr ein mangel daran 
wer, so doch vil gelerter lent ein gnt gefallens daran haben, 
ja die Kanfmenner selbst etlichs ires intents ans den respon- 
sionibns zn den bayrischen articnln in vergangnen dispn- 
tationen mit inen probirt nnd bewiesen, wie solchs im pro- 
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toeoll zu befinden. Derhalben la6 er baide b^dchlein noch 
in corpore doctrinae bleiben bis er ains befiern unterricht 
werde. 

Nun kome er uf die locos communes des Herrn 
Philippi, da wollen die Herrn Kaufmenner anhemen, die 
zur Zeit Lutheri weren ausgangen und publiciert worden, 
daraus sei genugsam zu versteen, daB sie >das, so von'dem 
Flacio aus diesen locis communibus gezogen und sie publice 
in der kirchen ausgestreut, ratificirten und nemlich suchten 
sie herfur das gar alt exemplar (von dem auch Herr Jorg 
Pfeifer sagt, dafi er dasselb da er noch im closter gewesen 
bekomen, welches im ursach geben hab, dasselb zu ver- 
laBen), oder aber wollten je die uit haben, die in corpore 
doctrinae begriffen, aus welchen locis communibus dann wie 
auch aus andern mehr Wigandus und seine mitverwandten 
allerlei zusammeugeraspelt und per calumniam et sophishcen 
in dem aldenburgischen colloquio angezeigt, warumb sie inen 
nit gefallen; er achte aber genzlich dafur, das niemand das 
umstoBen werd, so bono consilio uber die ersten edition 
hiuein gebracht worden. Nicolaus Gallus zu Regensburg 
und andere mehr Flacianische hetten gern die locos com¬ 
munes gar aus den kirchen und schulen gebracht, da doch 
Flacius selbs gesagt und geschrieben: ego tarn nollem perire 
locos communes quam me ipsum. So sey wiBentlich, daB 
Heshusius angezogne locos communes Philippi und eben die 
posteriorem editionem selbst zu Wittenberg profitiert, die 
die dann herr Schelhammer und andere auch vom im gehort 
und je die Kaufmenner derwegen nit Ursach haben, das buch 
zuverwerfen, wie er dann nit hoff, daB dits so Flacius darin 
gestritten, mit gutem grund von ihm werd erhalten werden 
konnen. 

Dem allem nach und zu beschluB seyen von den kauf- 
mennern nit solche ursachen angezogen, warumb er von 
den buohern, die in corpore doctrinae begriffen weichen 
sollte, sondern gedenk, wie auch vor und obengemelt dabei 
zuverharren. 

Das nun ferner oftgedachte herrn Kaufmenner anzaigten, 
warum sie dem corpori doctrinae nit subscribirten, das die ursach 
sei: nemlich daB mein gnediger herr marggraf Jorg Friederich 
daBelb seinen theologen noch nicht aufgelegt, achte er genz¬ 
lich dafur, wann es die kaufmenner recht bedenken wolten, 
wurden sie je dis nit furwenden, dan eben in dem, das ir 
f. gn. die biicher in mehrgedacKem corpore benennt eben 
fur die normam und richtschnur der doctrin zur concordien 
halten, ercleren sich ir f. g. dardurch, daB sie in irer f. gn. 
landen kain andere doctrin laiden, die diesem corpori zu- 



’wider wer, noch auch, das sie gedulden warden, da ein 
andere lehr in derselben kirchen ward geschoben werden, 
sondern allein das affirmirn, so in oft gedachtem cdrpore 
begriflfen sey. Nem in derhalben nit wenig wander, da6 die 
kaafmenner solches far sie ziehen, da ,es doch wider 
sie; inmaUen auch mebrgedacht marggraviscb bedenken solchs 
gnugsam aasweis,^ dieweil die confutatio irer maynung eins- 
teils aas dem corpore doctrinae refatiert worden. Dafi aber 
Herr Johann Kaufmann das mittel farschlegt, wann etwan 
die protestirende stende sich dieses corporis halben vergliohen^ 
das wer ein sehr schlapferi^e und anricbtige antwort. Dann 
wo solchs* gescbehen sollt, ward man hierdarch zayersteen 
geben wollen, das man bisher in der lehr zweifenlich ge- 
wesen wer and das alsdann erst' das corpus die norma sein 
muBt. Welches aber keineswegs za hoffen^ daB es dahin 
gelangen 'werd, es wollte dann der allmechtig Gott ains- 
mals sein sondere goad geben, daB ein solche zusaramenkunft 
mocht gehalten werdbn, damit so vielen schweren and erger- 
lichen disputationen, die sich teglichs erregen, der weg ver- 
laufen wurde, welchs aber Flacius and die seinen, die kain 
fried leiden mbgen nit gern sehen warden, dann wo man 
einmal za aim solchen fried und ainigkeit, die auch wol zu 
wunschen weren, kommen solt, ward es mit inen aas sein 
and ward erst erscheinen, was bisher yon ihnen wer gesucht 
yorden. Sein and seiner mitkollegen halber sollt es one 
schea sein, dann in dem alien, was sie bisher. gelehret and 
gehandlet, mbchten sie nit allein die judicia yerstendiger 
gelerter lent, sondern auch yirojrum politicorum leiden. 

DaB dann im end yon gedachten beden herrn die marg- 
grayische and hieige kirchenordnung auch angezogen werden, 
daB sie sich darzu bekenten, sagte er mit austruklichen 
worten, daB yermelte kirchenordnung hie nit strittig worden, 
halt auch noch nit, daB jemand hie darwider streite. Wann 
aber die beede herrn den locum de evangelic in solcher 
kirchenordnung recht ansehen wollten, warden sie befinden, 
daB des Osiandri lehr de justificatione sehr darinn bestetigt 
wer and sein anhang, mit denen man yil zu tan gehabt, 
iren irrtam aas demselben bewisen, auch er Osiander selbst 
das er demselben gemeB in die dreiBig-jar also hie gelehrt hat, 
fargeben, der im aber statlieh abgeleint worden. Er Mauritius 
nem auch denselben nicht nach des Osiandri misyerstand an, 
sondern wie derselb artikel bisher in unsern kirchen christ- 
lich gelehrt and yerstanden sey worden. Vnd da auch sie 
die kaafmenner ihre lehr de libero arbitrio yermeinten daraus 
zu erweisen and des Flacii-4ehr zubestetigen, so feleten sie 
weit^ dann er konnt es dergestalt nit finden,—dieweil darin 
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sehr kurz abgebrochen und ob man propositionem Majoris, bona 
opera neceBaria esse ad salntem dispntirn, da wer nit on, daB 
dieselb proposition schier viel sterker in der kirchenordnung.be- 
griflfen wer in dem artikel de calamitatibus et cruce als eben 
Major sie selbst gehandelt nnd getriben, welche propositiones 
sie aber keineswegs in der kirchen gebrauchen. Nit melde - 
er solchs darumb, daB er die kirchenordnung verwerf, dann 
er im die zum besten gefallen laB, sondern das die lehr, die 
darinn begriffen, commode verstanden werd, wie er sie dann 
selbs also verstee. In irer einfalt wolten sie aber dafiir 
achten, dem stritt, der zwischen ihnen den bederseits pre- 
dicanten wer, wurde leichtlich geholfen sein, da-^ir gegenteil 
sich des Flacii lehr nit teilhaftig machte. 

Als nun wie obgemelt Herr Schelhammer und Durnhover 
an dieser des herrn-Mauritii aptwort zufriden und allain 
herr Schellhaimei:^ das darzu tete, das er sich ore, corde et 
doctrina von den Flacianern sonderte und die antwort an 
Herr Christof Kaufmann, nredigern im spital, war, meldet 
und citirte er anfenglich ^S?s den epistolis Pauli etliche 
locos, wie hoch uns der Fried und ainigkeit empfohlen und 
wie Gott allein ein Gott des friedens wer. Solchem frid 
wer er fur sein gering ainfeltige person nachzukomen ge- 
naigt, sovil on verletzung der ehren Gottes, seiner Seel, des 
gehorsam gegen der oberkeit und seiner scheflein, die im 
zu weiden bevolen, gescheen konte. Weil aber allerley 
ergerlicher sachen (scherfer wollt ers nit melden) einfielen, 
were dardurch zu spuren und abzunemon, dafi aus allerlei 
verborgenen ursachen schwerlich ein gerader aufrichtiger 
frid zwischen inen kont aufgericht werden. Dann M. Schel- 
hamer sein freund und collega hab im montags vergangen 
gleich mit eim mitleiden angezeigt, das ime etliche predigten 
seyen ubel ausgelegt worden, erstlich von der erbsunde und 
furs andere wider den Herrn Fabricium der kindlein halben, 
die ohne tauf absterben, die er samstags vor Trinitatis und 
er kaufmann sontags Trinitatis darauf getan haben soli. 
Nun bezeug er vor Gott und meinen herrn, daB er desselben 
ganzen tags nit ain jota oder silben von des Fabricii predigt 
gehBrt, vil weniger deswegen und darauf gepredigt, sender 
wie es das Sontags evangelium und text selbst an im geben, 
darumb auch den diaconis, die es angebracht, nit von stund 
an zu glauben^ die den nechsten von der gronen es daher 
Itiffen, on verstand handelten und ains in andere mengeten. 
Dieweil dann er und sein bruder zu friden genaigt, so pro- 
testirten sie himit stark, das es an inen nit mangel, und bisher 
Lange geduld gehabt, es seien auch viler leut seufzen, wolten 
auch dest lieber sterben, damit diese sach einsmals zu end kome. 



Was dann nun den extract irer erclerung anbelang, 
las ers im namen des Herrn bei solicher voriger seiner er- 
klarung beruhen. Er hab sicb wol alzeit zu den locis com- 
munibus Philippi bekent, wie auch noch, allain an der de¬ 
finition liberi arbitrii, die ererst nach dem interim zu Leipzig 
in dem herm Philippo hineingebracht worden (was gestalt 
wiB er die historien* wol) hab er mangel gehabt, doch die 
jeder zeit anders nit verstanden, dann wie die im marg- 
grevischen bedenken auch verleibt, des bedenkens er sich 
auch halten woll. Er bitt aber man woll doch nit alle 
ding ime zugegen sondern candide versteen, dann die augs- 
purgischen confefiion hab er anders gestalt nie angefochten, 
dann der Sacramentarier halber, denn er_ bekenn sich sowol 
zu der letzern als der erstern, das er aber uf die ersten 
trung, sey darumben, das darinn de coena domini begfiffen: 
damnamus autem secus docentes, welchs in der letzern 
edition nit steie und derhalhen die sacramentarier diese 
letztere edition als die inen in diesem artikel nit zuwider 
auch wol leiden mogen. 

DaB man aber achten ^olt, als wollte er sein lehr 
regulirn nach den articulis Schmalcardicis (sic) in dem ver- 
stand, wie Illiricus, sag er nit, daB der menseh satans bild 
sei, item quod peccatum sit substantia, hab auch nit also 
gelehret noch es also gebrauchet, es hab ime dergleichen 
lehr nie gefallen, wie ers dann in diesem und dergleichen 
far ein irrige dunkle lehr halte. 

Die propositionem Majoris branch er nit; er hab sie 
ainsmals zu Wittenberg, da er gepredigt hab, angeregt, aber 
-Herr Doctor Pomeranus selig hab darnach selbst geredet, es 
wer. ein Ambiguitas darinn, die wollen wir, sagt er, nit 
leiden. Woll derhalben seine collegas freuntlich gebeten 
haben, da man an seinen predigten und lehr mangel hat, 
das mah im dasselb' sagen oder schriftlich anzaigen, wollt 
er darumb antworten und fuB halten. 

Und laB sich diese sach ansehen, als seien sie von- 
einander und doch nit von einander. Dann ob er wol diese 
numerierte bucher ytzt darumb an ir ort gesetzt, seye es 
doch nit darumb, das er die verwerf, sondern allain darumb, 
daB die bei neulichen jaren congerirt worden. Warumb aber 
die d.en ministris ytzt alhie sollten aufgelegt werden, kont 
er nit sehen, quo modo vel fine. Es seyen doch auch die 
kirchenpostill und Postill Lutheri vorhanden, die bede gut, 
und wurden doch niemanden aufgelegt. volgte darumb nit, 
weren auch kainswegs zuverwerfen, ob sie gleich nit in 
diesem catalogo stunden. Man sag auch, daB der Witten- 
bergische Catechismus aus diesem corpore doctrinae ge- 

Arohiy far Beformationsgesohiohte. XX. S/4. 9 
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nommen sei, das laB er seinen wert haben, wie es anch die 
Wittenberger nit verantworten, das er nit sollt aus dem 
corpore genommen sein; aber das wi6 er, dafi sehr vil 
christlicher lent darwider sein. 

Und wiewol solch corpus doctrinae von inen das corpus 
doctrinae Misnicum genennet worden, so wolle er doch ge- 
beten haben, das nit in ungutem zuversteen, dann solchs 
ad differentiam Corporis doctrinae Thuringici vel Jhenensis 
(v^ie Herr Schelhamer darunter meldet) geschehen wer. 

Darumben aber jungst obgedachte numerirte bucher 
nit angenomen, were nochmaln deshalben, das ein erbarer 
rat je und allwegen mit dem genachbarten fnrsten dem 
marggraven in ainer confefiion blieben. Da man nun nach- 
fragen werd, wer sich lauter befinden, da6 ir f. g. deren 
MinStris das corpus doctrinae bisher nie aufgetrungen, da- 
rumb sag er nochmaln gleichwol niemanden zu veracht, 
wann bederseits theologi ire sententias decisivas und sub- 
scriptiones uber dem cBrpore doctrinae conferirn und willigen 
wbrden, wie uber der kirchenordnung geschehen, woll ers 
im auch wolgefallen lafien; damit er aber nichts neues in 
dieser kirchen einfuret, sein seel selbs nit beschweiet noch 
seine zuhorer ergerte, achte er in seiner ainfalt solches 
statliche gute motiven dieser jetzigen weigerung sein. 

Die kirchenordnung laB er im nochmaln wolgefallen, 
wifi auch, wie statlich der Osiandrismus-daraus refutirt worden, 
darumb lafi ers im lieb sein. 

Was mafien aber der Majorismus daraus jetzt angezogen 
worden unter dem articl vom Creuz und leiden, das hab 
seinen weg, er begere niemand zu geverden. Welchs er 
also dismal als ein arme schwache und kranke person fur 
sich wolle vermeldet haben. 

So sagte Herr Johann Kaufmann, er hab die 
schriften, so im und dem bruder vor zwayen tagen gegeben 
verlesen und derselben in aller Gotsforcht nachgedacht. 

Was nun den catalogum der schriften anbelang, bekenn 
er sich zu diesen schriften, so im marggraftum von den 
ministris ecclesiae angenomen und approbirt seien, dann er 
aus nachst furgebrachten ursachen nichts neues in diese 
kirchen einzufuren bedacht, mit bitt, in dabei bleiben zu 
lafien. Welchs er aber nit der maynuug sag, das corpus 
doctrinae zu verwerfen, dann er dasselbig fleifiig lese sonder- 
lich jetzt in seinem exilio und lafi ims ein w^rdes buch sein. 

So tue er sich auch weder des Flacii noch des Heshusii 
annemen, sender sehe alfein dahin, damit Gottes wort rain 
und lauter gepredigt werde. Hab Flacius oder ander vil an- 
gefangen, sollen dieselben sehen, wie sies hinausftiren. Mit 



51 


J23 


bitt, seine Herrn Collegae wollten im doch anzeigen, worinn 
sy in seiner lehr mangel hetten. Und repetirte darauf locum 
de libero arbitrio in maben er den jungst in seiner antwort 
angezogen; aber die andere herrn praedicanten fielen im 
in die red und repetirten die. marggrevischen erclerung, das 
des Herrn Philippi definition vom freien willen zuversteen 
sey, von des menschen willen in conversione in der be- 
kerung, welchem auch herr Christof Kaufmann beistimte. 

Als aber bieraus mehr ain disputatio dann ein erclerung 
^ volgen wollt, haben die herren verordneten begert, sich rund 
zu ercleren und die disputation als die dismals zu der pro¬ 
position und haubtfrag nit dienlich faren zu lafieu. 

Hat er hierauf kurz angezeigt, das ers bei yetzigen 
seines bruders und nechstgegebener sein selbsten antwort 
bleiben lab. 

Ansb. EeligionsakteD Tom. 34, 274ff. 


7. Unterschrift der Niirnberger Theologen. Marz 1573. 

In dem namen der heyligen unzertailbaren drifaltigkait 
Gottes des Vatters, des Sohns und des hejligen Gaistes. 
Amen. 

Zu Wissen und kund getan sey aller menniglich, dem- 
nagjb der feind menschlichs geschlecht aUerlay zwitracht in 
der lehr teglich erreget und des ergerlichen, schedlichen 
gezenks schier weder mass noch ende ist, damit nun die 
kirebendiener in aines ernvesten fursichtig^ erbarn und 
waysen rats der stat Nurnberg unserer gunstigen herrn 
obrigkeit und gebiet, sich und die Mrchen, so inen zu 
weiden bevolen fur denselben bewaren und bey rainem ge- 
sunden verstand gotlichs worts, wie das in der kirchen 
dieser ort von der zeit erster reformation bishieher geleret 
und gefuret worden ainhelliglich und aucb in guter be- 
stendigen christlichen ainigkeit verharren. mogen, so er- 
kennen und halten gedachte kirchendiener nach den pro- 
phetischen und apostolischen schriften hernach gezaichnete 
bucher fur die normam doctrinae et judicii, nach der sie 
sich in lehren und predigen richten sollen und wollen nemlich 

1) die drey alten symbola, das apostolisch, Nicenisch 
und Athanasii. 

2) Herrn D. Martini Lutheri klainen und grofien cate- 
chSsmum. 

3) Die Augspurgische Confession und sonderlich auch 
neben der letzten die erste edition lateinisch und 
deutsch, so zur Naumburg ao 1561 von Chur- und 
Fursten ratificiert und unterschriben worden. -- 


9* 



124 


52 


4) Die Apologiam der Augspurgischen Confession. 

5) die Schmalkaldischen artikel. 

6) die repetition der Angspurgischen Confefiion, so dem 
concilio zu Trieht vom churfursten zu Sachsen uber- 
geben worden. 

7) die locos communes theologicos Philippi Melanchthonis. 

8) das, examen Theologicum Philippi Melanchthonis, 

9) die definitiones Appellationum Phil. Melanchthonis. 

10) die responsiones Philippi Melanchthonis ad impios 
articulos Bavaricos. 

11) die Responsion Philippi Melanchthonis de contro- 
versia Stancari. 

12) die Nurmbergische kirchenordnung. 

Es solle doch durch dits corpus oder normam doctrinae 
andere gute nutzliche bucher nicht verschlagen, vernichtiget, 
verworfen und verdamt sein, sondern dieser normae oder 
corpori doctrinae und zuforderst heyliger schrift gemafi ver- 
standen und darnach geurtailt werden. des zu waren urkundt 
haben uf ernermelts ains rats gesinnen und begeren alle 
irer erberkeiten herrn superintendenten, prediger, pfarrherr 
und diaconi in der stat Nurmberg desgleicheh irer obrigkeit 
und gebiets ain jeder insonderhait sich mit aignenhanden 
unterschriben. Actum im Monat Martio Anno 1573, 

Ego M. Mauritius Helingus ecclesiae lilii dei in -templo 
Sebaldino minister sic sentio, credo et doceo, sicut in' his 
scriptis normae judicii doctrina prophetarum, Apostolorum 
et nostrorum praeceptorum fideliter recitatur et explicata 
est. et hanc meam sententiam propriae manus subscriptione 
confirmo. huic doctrinae vero contrarias opiniones imprpbo 
et damno. 

Ego Joannes Schelhamer minister verbi Christi in 
templo Laurentiano affirmo et sentio me toto pectore am*- 
plecti normam doctrinae in his libris comprehensam et fateor 
haec scripta congruere cum sacris bibliis et damno contraria 
sentientes. 

Ego M. Laurentius Durnhofer verbi dei in templo Egi- 
diano minister hos libros singulos et universes uno volumine 
comprehensos et normae doctrinae post scripta Prophetica 
et Apostolica, quod cum his congruere judicati sint, in ecclesia 
dulcissimae patriae meae destinatos pio consensu impro- 
batis ac damnatis omnibus contrariis et pugnantibus opinioni- 
bus libenter amplector idque propriae manus sdbscriptione 
professus attestor; sic docui, sic nunc doceo, sic deinde 

docebo. / _ 

Ego Christophorus Kaufmann minister evangelii Clyisti 
in republica Nornbergensi subscribe huic normae doctrinae 
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et judicii sacrae scripturae consencienti pura et simplici 
mente et secus docentes improbo. 

- M. Johannes Kaufman ecclesiastes Noribergensis testatur 
hoc autographo propositam normam doctrinae et judicii 
scriptis prophetarum et Apostolorum esse conformem et con- 
sentaneam et contraria dogmata rejcit 12. Mar. 

Ego M. Nicolaus Herolt verbi dei concionator in ecclesia 
Noribergensi huic normae doctrinae congruenti cum scriptis 
propheticis et Apostolicis ac-symbolis ac pie et erudite ea 
explicanti propria manu subscribo ac simul profiteer me 
toto pectore et animo abhorrere ab istis, qui ab hac doc¬ 
trinae regula discedunt et aliter docent. 

Georgius Sigel oeconomus Sebaldinus manu propria sese 
subscripsit 

Leonartus Pfaler Sebaldinae ecclesiae diaconus propria 
manu subscripsit 

Leonardus Krieg ecclesiae, quae est apud D. Sebaldum, manu 
propria subscripsid g _ 

Sixtus Hammon ecclesiae Sebaldinae minister propria manu 
subscribo _ 

Henricus Schmidel minister ecclesiae Sebaldinae manu propria 
subscripsit 

Johannes Ernestus minister ecclesiae Sebaldinae manu pro¬ 
pria subscripsit 

Eucharius Buel Winshemius man* propria subscripsit 
Simon Spatz ecclesiae Laurentianae oeconomus propria manu 
subscripsit 

Georgius Lerchenfelder subscripsit 

Joannes Coriarius Laurentianae ecclesiae minister manu 
propria subscripsit 

Adam Sengeisen ecclesiae Laurentianae minister subscripsit 
propria manu 

Ego Nicolaus Silberhorn hac mea manu tester me amplecti 
doctrinam-in his libris comprehensam 
Johannes Holfelder minister ecclesiae Laurentianae manu 
propria subscripsit ~ 

M. Johannes Molitor ecclesiae Laurentianae minister manu 
propria subscrip^sit 

Sebaldus Parreuter minister ecclesiae Laurentianae se 
subscribebat 

Guolfgangus Stainberger manu ])ropria subscripsit 
Gregorius Forwerk senior Aegidianus sanis christi verbis acce- 
dens Vitebergae anno 42 semel pro semper'ut tunc 
^ subscripsi, ita nunc eandem repeto manu. propria 

huncce orthodoxum consensum approbans 
Joannes Bey diaconus Egidianus manu propria subscribo 



Ego Christophorus Coepel diaconus Aegidianus et \ concio- 
natox apud D. Petrum manu propria subscribo 
Michael Rauenpusch minister ecclesiae Egidianae propria, 
manu subscripsit 
Paulas Pfister m. p. subscripsit 
Georgius Demminger m. p. subscripsit 
Et ego Petrus Faber D. Mariae diaconus hoc proprio meo 
chyrographo obtestor, hanc normam judicii esse 
^ consentaneam sacrae scripturae 
Johannes Bach m. p. subscripsit 

Ego Georgias Scharrerus hoc tempore pj-stor apud v. Jo- " 
hannem hac mea propriae manus^suhscriptione ob- 
^ testor me amplecti amare et docere earn doctrinam, 
quae in his libris Lutheri et Philippi est comprehensa 
Georgius Pfeiffer- manu propria et corde subscripsi. 

Marcus Eller verbi Jesu Christ! minister manu propria 
subscripsit . 

Michael Schniidt subscripsit propria sua manu diaconus im 
neuen spital ® - 

Johannes Bernhart manu propria subscripsit 
Bartholomaeus Agricola eclesiae Xenodochianae minister 
propria subscripsit manu 

'M. Joannes Schnerrerus manu propria subscripsit 
M. Caspar Cblerus Meiningensis manu propria subscripsit 
M. Johannes Probst Norihergensis manu propria subscripsit 
Ego Christophorus Zecher pastor ecclesiae Christ! in Wehr 
manu propria subscripsi 

Ego Joachimus Windhesel Diaconus in suburbio^Wehr manu 
propria subscripsi 

Georgius Rupertus minister verbi dei apud divum Leonhardum 
manu propria subscripsit 

Diaconi apud divum Jacobum: Dominicus Episcopus Noricus 
manu propria subscripsi 
Casparus Renner propria manu subscripsit 
Johannes Scheurmapn propria manu subscripsit 
A. R. A. 34, 344ff. 



Der Bekenntnisstand 
der Beichsstadt Frankfort a. M. im 
Zeitalter der Reformation. 11. 

Von K. Bauer. 

2. Der Anteil Frankfnrts 
an der Wittenberger Konkordie und den 
Sehmalkaldischen Artikeln. 

Das Verbot der Messe im Dorn war eine Ungesetzlich- 
keit gewesen, da der Rat iiber die Hauptkirche der Stadt 
kein Partronatsrecht hatte and wesentliche Bestimmungen 
der Goldenen Bnlle dadurch verletzt warden.. Urn daher 
einer schweren GeldbuBe und der Reichsacht zu entgehen, 
nahm der Rat einen Vermittelungsvorschlag des Kurfursten 
Ludwig V. von der Pfalz an und lieB neben dem evan- 
gelischen Dienste auch die Messe wieder im Dome zu, wie 
auch im Liebfrauen- und LeonhardsstifL und einigen Klostern. 
Er fand es aber geraten, nunmehr AnschluB bei dem Schmal- 
kaldischen Bunde zu suchen, der seit dem Niirnberger Reli- 
gionsfrieden einen steten Aufschwung nahm uod sich eben 
damals am Weihnachtsabend 1535 um zehn Jahre ver- 
langerte®). Die Aufnahme in die „Christliche Einigung“ 
wurde der Stadt auch in Aussicht gestellt, falls sie sich auf- 
richtig auf die Augustana verpflichte. Auf einem Furstentag 
in Frankfurt am 24. April 1536 wurde dann die Aufnahme 
auch offentlich bekanntgegeben, gleichzeitig mit derjonigen 
einiger anderen Stande, darunter Augsburg und Kempten. 
Sie schloii die Hinneigung zumi oberdeutschbn Typus keines- 


^) 'Vgl. den Brief Melanchthons an den Rat vom 5. November 
1535. Vgl. Enders X, 259. 

*) Kirchner, Geschichte der Stadf Frankfurt a. M. II, 535—537. 
*)-Sleidan. -Ed. Le Conrrayer I, 402. 

Ebenda S. 436. Lersner, 1. Bd. 11, 4 Spalte 2 schreibt Sleidan 
aus, hat aber infolge eines Lese- oder Druckfehlers den 29. April. 
In Spalte 1 derselben Seite, wo er einen anderen Antor^ anssehreibt, 
lafit er Frankfurt bereits 1533 in den Bund aufgenommen sein. 



wegs au8, da auch die Stadte, welche die TetrapolitaDa 
ubergeben batten, seit einigen Jahren bereits dem Bunde 
angeh^rten. Weil aber die Spannung zwiscben Frankfurt 
und Wittenberg allbekannt war, gebot die Klugheit, sich an 
dem Einignngswerke zu beteiligen, welches gerade in jenen 
Tagen zwiscben den oberdeutscben Stadten und Kursachsen 
ins Werk gesetzt wurde. Am 2. Apnl 1536 batte Capito 
an Algesheimer gescbrieben; Hactenus autem inter Vos et 
Wittenbergenses species dissidii alitur, iccirco velim, mi 
Joannes, tuo nomine^'sed publico pariter sumptu adesses ^). 
Diesem Kate gemafi lieB sich Algesheimer zu Luther ab- 
fertigen, da die Stadtvater, auch wenu sie nicht in dem- 
selben Ma6e wie die Oberlander dem Verdachte der Irrlehre 
im Abendmahle ausgesetzt waren, es. doch nlltzlich fanden, 
sich ihre Rechtglaubigkeit ausdriicklich bestatigen zu lassen^). 
Urn sich aber in keiner Weise zu binden, wurde dem Ver- 
treter der Stadt eingescharft, da6 er nicht als ein Actor 
dieser Handlung abgeordnet sei, sondern als ein Hbrer und 
Spectator ^). 

Die Wittenberger Konkordie, an deren Zustandekommen 
sich Frankfurt so beteiligte, ist das Ergebnis der Bemiihun- 
gen, die dahin zielten, die Moglichkeit einer Einigung 
zwiscben Schweizern und Wittenbergern zu verwirklichen, 
die der Schlufi der Marburger Artikel oflfen gelassen hatte ^). 
Zwiscben Luther und Zwingli war eine Verstandigung in der 
Abendmahlslehre daran gescheitert, dafi dieser mit aller Ein- 
seitigkeit den symbolischen Charakter der _Feier betont, 
jener aber mit derselben Einseitigkeit das Interesse an der 
Realprasenz Christi beim Abendmahl in den Vordergrund ge- 
stellt hatte. Die Grundlage zu einer Einigung gab dann 
1531 Luther in Verbindung mit Jonas und Melanchthon 
durch die Formel, „da6 Christus wahrlich nicht allein bei 
der Seele sei, sondern auch bei dem Zeichen Brotes und 
Weines“, wobei die Frage, was die Gottlosen empfingen, aus¬ 
gesetzt blieb ^). Wenn dieser Formel auch Zwingli nicht bei- 
trat, so eigneten sie sich doch eine Reihe oberdeutscher Stadte 
an, unter ihnen namentlich Strafiburg, und seitdem®) waren 


1) Ritter, S. 346. Ritter, S. 347. 

3) So die au^riickliche Erklarung Algesheimers in Wittenberg. 
Bei Ritter S. 356. 

biefi nur, dafi man sich „dieser Zeit^" iiber die Frage, ob der 
wahre Beib imd Bliit Christi leiblich im Brot nnd Wein sei, nicht 
habe vergleichen konnen. 

Kdstlin-Kawerah, Martin Luther II, 253. 

«) Vgl, Kdstlin-Kawerau 11, 327 ff. 
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Bntzer und Capito unermiidlich tatig, das EiniguDgswerk zu 
Ende zu flihren. In der Tat kam man sich auch von beiden 
Seiten naher. Bereits Zwingli hatte in seinem Glaubens- 
bekenntnis fiir Karl V. ein Jahr vor seinem Tode der my- 
stischen Betrachtung Einflafi auf seine Abendmahlslebre ein- 
geraumt, indem er zwar die Meinung, quod Christi corpus 
per essentiam et realiter, hoc est corpus ipsum naturaler^in 
coena aut adsit aut ore dentibusque nostris mandetur, als 
Irrlehre und schriftwidrig ablehnte, aber doch eine durch 
den Glauben vermittelte Gegenws^t des wahren Leibes 
Christi im Abendmahl bekannte: Credo in sacra eucharistiae, 
hoc est gratiarum actionis, coena verum Christi corpus adesse 
fidei contemplatione; hoc est: eos, qui gratias agunt domino 
pro beneficio nobis in filio suo collate, agnoscere, ilium in filio 
veram carnem adsumsisse,,verum in ilia passum esse; vere nostra 
peccata sanguine suo abluisse, et sic omnem rem per Christum 
gestam illis fidei contemplatione velut praesentem fieri 
Zwinglis Nachfolger Bullinger schrieb dann in einem Bekennt- 
nis Ende 1534 ganz im Sinne der Tetrapolitana: Christi 
Leib sei im Abendmahl wahrhaft gegenwartig zur Speise 
fiir die glaubigen Seelen. Und die confessio Helvetica I. 
stellte Anfang 1536 in ihrem' 22. Artikel folgenden Satz^) 
auf: „Vom heylgen Nachfinal hallten wir also, das der Her 
jm helgen abendmal sin Lyb und Blut, das jst sich selbs, 
den sinen warlich anbtitet und zu solcher frucht zu niefien 
giptj'das er je mer und mer jn jnen, und sy jn jm lebennd, 
nit das der lyb und d^ BMt des heren mit brot und wyn 
Iiaturlich vereinbaret oder rumlich . darjn verschlossen 
vp'erdend, oder das ein lipliche fleyschliehe gegenwtirtigkeit 
hie gesetzt werde, Sonnder das brot und wyn us der jnsatzung 
des Herren hoch bediitende, heilige waarzeychenn syind,- durch 
die von dem Herren selbs, durch den dienst der kilchen, 
die ware gemeinschafft des lyps unnd Bluts Christi den 
glbubigen ftirgetragen und dargebotten werde, nit zu elner 
hynfelligen sp^ des buchs, Sender zu einer spis und 
narung geystlichen und Ewigen lebens.“ Luther freilich, der« 
von einer Kompromififormel ohne innere Einheit und Wahr- 
heit nichts Melt, stellte als Probe, ob man sich innerlich 
naher gekommen sei, ohne Erlauterung und Einschrankung 
den Satz auf, zu dem er Zustimmung verlangte: „da6 wahr- 
haftig in und mit dem Brot der Leib Christi gegessen wird, 

1) Huldrici Zwinglii opera. Ed. Schuler-Scliultliess, IV, 11. 

*) E. E. Karl Miiller, Die Bekenntnisschrifteh der ref. Kirche, 
S. 107. Der lateinisclie Text bei Niemeyer, Collectio confessionum in 
ecclesiis reformatis pnblicatarum I, 115, sqq. 



also daB alles, was das Brot wirket and leidet, der Leib 
Christi wirke und leide, da6 er ausgeteilt, gegessen und 
mit den Zahnen zerbissen werde.“ Aber Melanchthon 
naherte sich mehr und mehr den Butzerschen Anschauungen, 
seitdem er aus Oekolampads Dialogus gelernt hatte, daB die 
alte Kirche die Einsetzungsworte in geistigem Sinne ge- 
nommen babe. Als er von einer Besprechung njit Butzer 
aus Kassel Anfang 1535 nach Wittenberg zuriickkehrte, ent- 
nahm Luther seinen Argumenten, daB er fast Zwinglischer 
Meinung sei, und die neue Ausgabe seiner Loci, die er 
eben damals veranstaltete, konnte ihn in dieser Auffassung 
nur bestarken. SchlieBlich kam alles darauf ao, ob Luther 
von seinem MiBtrauen gegen die Sakramenfierer abkam und 
auf den Gedanken einer Einigung einging.' 

Die Verhandlungen sollten ursprtinglich am Sonntag 
Kantate 1536 in Eisenach beginnen. Doch wurde Luther 
noch zuletzt durch Krankheit verhindert, dahin zu reisen. 
Selbst die Fahrt nach Grimma, wohin er die Abgeordneten 
dann -bestellte, durfte er sich nicht zumuten, so daB die 
Zusammenkunft schlieBlich in Wittenberg stattfand, wo die 
Suddeutschen am 21. Mai ^eintraLen. Luther hatte bereits 
stark bezweifelt, o^ die Beratungen tiberhaupt noch statt- 
finden wiirden. Aber die Strafiburger waren entschlossen, 
der Einladung notigenfalls ad extremum Saxoniae angulum zu 
folgen, und sie bedauerten, daB bei der kurzen Frist die 
Schweizer sich nur in ganz kleiner Zahl oder uberhaupt 
nicht einfinden konnten^). Tatsachlich lehnten die Eid- 
g^nossen auf einem .Konvent zu Aarau arf* 1, Mai die Teil- 
nahme ab und schickten statt dessen die^Confessio Helvetica I. 
ein in der „guten Hoffnnng", die Wittenberger wtirden sich 
mit ihr zufrieden geben. 

Am 10._Mai verlieB Algesheinxer Frankfurt. Mit ihm 
reisten Butzer und Capito aus StraBburg, Musculus und 
Lykosthenes aus Augsburg, §chuler aus Memmingen, Frecht 
aus Ulm, Otther aus EBlingen, M. Alber und Schradin aus 
-Reutlingen und Germann aus Furfeld. In Eisenach und 
Gotha schlossen sich noch Menius und Myconius an, mit 
denen nun schon unterwegs die obschwebenden Fragen be- 
sprochen warden. 

Luthers MiBtrauen hatte inzwischen neue Nahrung ge- 
zogen aus Zwinglis nachgelassener Expositio Fidei, die eben 
damals mit einem Vorwort von Ballinger erschienen war 
and neben dem Glauben an die Seligkeit frommer Heiden 


So Capito in seinem Briefe an Algesheimer vom 2. April 1536. 
Bei Ritter S. 346. 



wie Herkules, Theseus, Sokrates, Aristides, Nima, Ca- 
millus u. a. auch die symbolische Abendmahlslehre vortrug. 
Auch eiu Briefweehsel Zwinglis mit Oekolampad, den ein 
Easier Buchdrucker jetzt sehr zur Unzeit mit einem Briefe 
Batzers ohne dessen Vorwisseh veranstaltete, verstimmte ihn 
sehr. Zudem schenkte er den Nachrichten Glauben, im 
Siiden dasse man das Volk bei der Meinung, im Abendmahl 
sei nur Brot und Wein, oder rede doch nur von einer geist- 
lichen Niefiung. Ueberdies hatte ihn sein Kurfiirst noch 
besonders angewiesen, fest bei der Augustana und der 
Apologie zu bleiben^). Es bedurfte unter diesen Umstanden 
des ganzen Geschickes Butzers, wenn die Einigung nicht 
noch in letzter Stunde scheitern sollte. 

Im Vordergrunde stand, wie nicht anders zu erwarten 
war, die Abendmahlslehre. Ueber sie gab Butzer folgende 
Erklarung ab: Sie hatten die wahre Gegenwart Christi im 
Abendmahl nie verneint, und wenn sie ^avon redeten, da6 
ji^Leib Christi dem Munde des Glaubens dargereicht und 
geistlich gegessen werde, so wollten sie damit nicht eine 
bloB erdichtete Gegenwart und NieBung setzen, sondern nur 
die Transsubstantiation ausschliefien. Bei der Frage, ob auch 
die Gottlosen den Leib Christi empfihgen, unterschied er 
-zwei Arten von Gottlosen. Die einen halten des Herrn 
Wort und Einsetzung und glauben dem Sakrament, aber sie 
tiben nicht den wahren, lebendigen Glauben, sie empfangen 
also das Sakrament unwiirdig und werdei^derhalben schuldig 
am Leib des Herrn; sie empfangen nicht allein Brot und 
Wein, sondern auch den wahren Leib und Blut des Herrn, 
wie sie denn auch glauben, daB ihnen derselbe mit dem 
Brot iibergeben' werde laut den Einsetzungsworten. Die 
anderen haben gar keinen Glauben; ihnen wird zwar uach 
der Einsetzung des Herrn, die ja an keines Menschen 
Glauben oder Unglauben steht, und nach dem Dienst der 
Kirche, der wahre Leib und das wahre Blut vorgetragen, 
aber sie empfangen nur Brot und Wein. 

Nach diesen Darlegungen fragte Luther jeden einzelnen 
noch, wie er zu der Abendmahlslehre und den AusfUhrungen ~ 
Butzers stehe. Ehe die Reihe an Algesheimer kam, lieB 
sich dieser von Melanchthon bestatigen: „Wir wissen wol 
das yr zu Franckfort in der Handlung das Nachtmal be- 


1) Brief des Kurfursteu vom 14. Mai 1536. Bei Enders X, 333. 
Dieses „iiicht“ fehlt in der Relation Algesheimers bei Ritter 
S. 355. In den anderen Relationen ist es enthalten, wie es auch durch 
den Znsammenbang erfordert wird. Vgl. auch die Darstellung bei 
Kostlin-Kawerau II, 340. 
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treffend qlinschuldig seyd/‘ Dann erklarte er: „Lieben Herrn 
und Vetter, wir Dienef am Evangelio zu Franckfort glauben 
gentzlich, yr Tiabt keinen Zweiffel an unserer Leer, den wir 
nie anders geleret, den das der ware Leib und das ware 
Bint Christi im Nachtmal 8ey.“ Im tibrigen zog er sich 
darauf znriick, dafi er gekommen sei nicht als ein Actor, 
sondern als Hbrer and Spectator, wie sie sich allesamt mit 
einander verglichen, and berief sich aaf das Zeagnis, welches 
ihm Melanchthon soeben liber die Frankfarter Kecht- 
glaabigkeit aasgestellt hatte. 

Lather and die Seinen waren mit den” abgegebenen 
Erklarangen zafrieden, and Melanchthon erhielt den Aaftrag, 
das Ergebnis za formalieren. Er fafite es in drei Para- 
graphen^) zasammen, deren erster die Realprasenz des Leibes 
and Blates Christi im hi. Abendmahle feststellte, wahrend 
der zweite anter Ablehnang der Transsabstantiation and der 
Ubiqaitat^) eine sakramentale Vereinigang des Brotes mit 
dem Leibe Christi lehrte. Der dritte zog sich bei der Frage 
nach der NieBang der Gottlosen aaf die paalinische Fassang 
zarlick, daB aach die Unwardigen Leib and Blat Christi 
empfingen, aber zam Gericht. 

Was man mit diesen Festsetzangen erreicht hatte, war 
freilich trotz aller Bemlihangen am eine innere Verstandigang, 
im Grande docb nar eine concordia discors. Der Gegensatz, 
der zwischen Batzer and Lather in der Frage nach ^dem 
Genasse der Gottlosen zatage getreten, aber als anerheblich 
zartickgestellt worden war, hatte seine tieferen Warzeln in 
ganz verschiedenen Grandanschaaangen. Fiir Batzer gab 
es eine Realprasenz von Leib and Blat Christi nar in einem 
geistigen Sinne. Nach Lather dagegen sollte der „wahre“ 
Leib Christi „mit den Zahnen zerbissen“ werden. „Wie das 
Wesen des Leibes Christi geistartig ist, so gibt es far Batzer 
kein anderes Aafnehmen desselben als mit dem Geiste, dem 
jener im Sakrament nahe gebracht wird; hierbei blieb er 
ja gerade aach dann, als er erklarte, in welchem Sinne 
man doch von einem Essen mit dem Hand reden kbnnte, - 
and hierfiir aaf jenes Sehen des heiligen Geistes in der^ 
Taabe sich berief. Damit e^gab sich ftir ihn aach sein 
ZagestSndnis, daB anwiirdige Empfanger dennoeh vermbge 
ihres Glaabens an die Einsetzang den Leib empfangen: sie 
setzen sichja za diesem doch noch inline gewisse geistige t 

Bei Ritter S. 236f. 

2) . . . „auch nieht halten, daB der Leib und Blut Christi raumlich 
ins Brot eingeschlossen, oder sonst bebarrlicb damit vereiniget werde 
ansser der Niessang des Sacraments". 



BeziehuDg. Dem .gegeniiber bestand Luther zwar auf seiner 
eigenen Auffassung, wonach bei einer den Einsetzungsworten 
entsprechenden Kommunion auch ganz unglaubige Gaste— 
und zwar sie nur mit dem Munde — den wirklichen Leib 
des Herrn empfingen; er wiinschte ohne Zweifel auch fort 
nnd fort diese^tbe zum Gegenstand allgemeiner Ueberzeugung 
zu machen. Allein nicht minder bleibt fur uns die Tat- 
sache bestehen, dafi er den Anhangern jener Auffassung 
und Deutung, die ihm im ^ittenberger Konvent klar genug 
v^orlag und in der er nicht die voile Wahrheit sehen konnte, 
doch die briiderliche Gemeinschaft nicht versagt hat^^). Das 
-Entgegenkommen war also mehr bei ihm als bei Butzer, 
dem durch den Wunsch, auch die Schweizer zu gewinnen, 
zum voraus eine sehr bestimmte Greuze gezogen war. Es 
fragt sich^ was Luther bestimmt hat, seine Bedenken zuriick- 
zustellen. Auf dem Boden der Vermittelungstheologie des 
letzten Jahrhunderts^) wollte man den Grund darin finden, 
dafi Luther unterschieden habe „zwischen Gruudwahrheiten, 
zu denen eine echt christliche Kirche sich bekennen miisse, 
und zwischen solchen Momenten und Auffassungen der 
Wahrheit, mit Bezug auf welche ein abweichendes, nach 
seiner Ueberzeugung noch irrendes Verstandnis zu dulden, 
eine Differenz innerhalb der einen evangelischen Kirche 
zuzulassen, ein durchweg scharfes Bekenntnis nicht aufzu- 
stellen sei“. Ein anderer Grund scheint doch naher zu 
liegen. Aus der Behauptung Luthers, daft der Leib Christi 
„gegessen und mit den Zahnen zerbissen werde“, hatten 
die niichternen Eidgeno'ssen die naheliegende F'olgerung ge¬ 
zogen, dafi er dann naturlich auch in den Magen gelange 
und „zu einer hjnfelligen Spys des Buchs“ werde, und 
indem sie sich dagegen straubten, war ihnen auch die Pra- 
^ misse Luthers unannehmbar. Butzer teilte das Bedenken 
der Schweizer, ihr Argument von der „Bauchspeis“ kehrt 
bei seinen spateren Verhandlungen liber das Abendmahl 
wieder. Luther fuhlte sich fur seine Person durch diese 
Konsequenz seiner Lehre nicht gestort, er reflektierte nicht 
_ weiter liber sie. Aber es konnte ihm nicht erwiinscht sein, 
wenn urn ihretwillen das Einigungswerk scheiterte. So war 
er es zufrieden, wenn auch die Oberdeutschen, obsehon in 
einem anderen Siune als er und ohne jene Fqlgerung, eine 
wirkliche Gegenwart von Leib und Blut Christi ira Abend¬ 
mahl lehrten®). Doch sind die Gegensatze, wie sie an dieser 

Kostlin-Kawerau 11, 348. Kostlin-Kawerau a. a. 0. 

- 3) Vgl. Hausrath, Luthers Leben II, 356: „Die Frage, was Zahue, 
Mimd und Magen: erhalten, mochte doch Luther selbst nicht zum 
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Stelle nur verhlillt, nieht wirklich tiberwunden wareo, gerade / 
an ihr spater winder aufgebrochen. 

Immerhin war damals in Wittenberg mit der Ver- 
standigung, welche man so erreicht hatte, das schwerste 
Stiick-der Arbeit getan. Doeh land es Luther noch ange- 
zeigt, sich weiter auch dartiber zu vergewissefn, ob die SUd- 
deutschen nicht etwa anabaptistischen Anschauungen bul» 
digten. So fand jetzt zunachst eine Aussprache uber die 
Taufe statt, bei der man festsetzte, die Kindertaufe sei not- 
wendig, in den Kindern miisse aber eine^ Wirkung Gottes 
erfolgen; verstehe man diese dem Glauben und der Liebe 
ahnlichen Bewegungen auch" nicht, so sei doch durch die 
Schrift bezeugt, da6 sie bei Johannes schon im Mutterleibe 
vorgekommen sei. Auch die Notwendigkeit der Nottaufe 
wurde anerkannt. 

Ueber die Beichte wurde gleichfalls eine gemeinsame 
Erklarung vereinbart. Allerseits wunschte man die Abso¬ 
lution beizubehalten, einmal urn des gewissen Trostes willen^ 
den sie dem einzelnen spende, dann- aber auch im Interesse 
der Kirche, da bei solcher Disziplin und Zucht ein jeder 
sonderlich gehoret und die Unerfahrenen unterrichtet werden 
kbnnten. Nur von der Wiedereinfiihrung de:^papstlichen 
Ohrenbeichte mit Aufzahlung der einzelnen Sunden wollte 
man nichts wissen. 

Peinlich wurd^ die Verhandlungen fur den Frankfurter 
Abgeordneten nur, als die Rede auf die Schulen ka^n^). 
Aus alien tibrigen Stadten konnte berichtet werden, daU 
Schulen bestunden, sonderlich zum Gebrauch des Evangelii 
und der Kirchenlibungen. Nur Frankfurt machte seit dem 
Abgang seines Rektor-s Micyllus (1533) eine traurige Aus- 
nahme, und Algesheimer muBte mitteilen: „Ob wir schon 
die Jugent in Kirchen Ubungen brauchen wolten, so hetten 
wir kein Schul darzu, den allein zwo Pfaffen -Schulen, die 
dienten uns mit beim Evangelic.“ Melanchthon, der sich 
erinnerte, da6 doch ein Schulmeister dort sei, meinte dazu 
miBbilligend: „Das ist nit fein, was thut den Moser? 1st 
er nit von einem Ersamen Rat darzu bestalt?“ Und als er 
horte, der Mann sei gar nicht bffentlich besoldet und werde 
bald nach Wittenberg zurtickkehren, fuhr er fort: „Das sol 
er nit thun, man sol im eynen oder etliche zugeben, wie 
kompt es, daU yr von Franckfort der Lent so bald miide 
werdet?“ ’ Algesheimer bat dann Melanchthon, an den Rat 


Gegenstand einer Kirchentrennung machen, auf sie aber reduzierte 
Butzer den ganzen Dissensus/ 

1) Ritter S. 361. 
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zu schreiben und nach gelehrten Lenten zu trachten. In 
Aussicht genommen wurde zunachst Carolus Figulus, nach 
dem Urteil des Frankfurter Pfarrers ein feiner, frommer, ge- 
lehrter Mann, bei dem die Frankfurter Patriziersohne in 
Wittenberg gerne studierten ^). 

Auf der Heimreise, die sie am 29. Mai antraten, nahmen 
die Oberlander vom 9. bis zum 12. Juni Aufenthalt in Frank¬ 
fort. Bei dem kirchlichen Standpnnkte der Stadt war es 
nor natiirlich, dafi Butzer am Trinitatisfeste (11. Juni) im 
Dome predigte, wobei er aueh der Konkordie dffentlich ge- 
dachte^). Am gleichen Tage nachmittags um 3 Uhr predigte 
auch Musculus in der alten Lutherherberge zum StraoBen^). 
Ehe man sich trennte, bentitzte man noch die Zeit, um einen 
gemeinsamen Bericht iiber den Verlauf der Verhandlungen 
aufzusetzeh. Dabei kam man zu folgendem Schlusse: Die 
^-Konkordie sollte zunachst nicht^ verblfentlicht, sondern vor- 
laufig nur gesagt werden, es sei eine Verstandigung mit 
Luther und den Seinen erzielt worden, im ubrigen warte 
man, bis alle Gemeinden sich anschldssen* Inzwischen wollten 
die Unterzeichner nach der Konkordie uber das Abendmahl 
lehren:.-und dahin wirken, da6 auch ihre Oberen und Prediger 
die vereinbarten Artikel als schriftgemafi anerkennten und 
bewilligten. Auch die Zustimmung der Eidgenossen zu den 
Artikeln hoffte man zu erlangen. Die endgultige Einigung 
sollte nur auf die Augustana und dereh Apologie gestellt 
werden, nicht auf besondere Artikel, doch mit ausdriicklicher 
Ablehnong des Irrtoms, dafi im hi. Nachtmahl nichts denn 
Brot und Wein, also nicht auch der wahre Leib und jlas 
wahre Blot des ^Herrn dargereicht und empfangen werde. 

Gemafi der getroffenen Abrede berichtete Algesheimer 
dem Frankfurter Bate von der erfolgten Verstandigung in 
den Fragen des Abendmahls, der Taufe, der Schltissel, der 
Beichte, der Schulen und beantragte, Luther mitzuteilen, dafi 
Frankfurt der Konkordie beitrete. Daraufhin erklarte der 
Eat am 26. Joli seine Zustimmung und schrieb dariiber an 
Luther: „Dieweil sich dann dieselb eur gehabte Handlung 
allenthalben auf die Confession und Apologia, durch die 
protestierenden Stand jungst zu Augspurg ubergeben, zeucht, 
und wir uns hiervor, als wir in die christlich Einigung an- 
genommen worden, bewilliget und erboten,'derselben ge- 


Melanchthon hat dann noch im gleichen Jahre bei einem Anf- 
enthalte in Frankfurt die Angelegenheit gefdrdert. Doch wurde 
nicht Figulus angestelit, sondern Micyllus kehrte zuriick. 

*) Ritter S. 242. 

VgL seinen Reisebericht bei Kolde, Analecta Lutherana S. 230. 
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mafi bei uns predigen and hanJeln zu Ia8sen,,iso lassen wir 
uns diese jnngst.^ Wittenberg gehabte Unterred und was 
daselbst beschlossen ist, demnach aucb gefallen, nnd wollen 
bestelTen und darob sein, daB die Ding mit Predigern, Gottes- 
dienst, Schulen nnd anderm, derselben Confession nnd Apo- 
logie, anch ^diesem Bescblnfi nnd VerzeichnnB, so viel an 
nns nnd nach Gelegenheit nnserer Kirchen moglich, gemaB 
nnd gleichformig bei nns angericht werden sollen“ ^). Diese 
Antwort-entsprach vollkommen der nns bekannten Rats- 
pditik. Man Melt sich nach jeder Richtung die Hande frei. 
Da die Konkordie kein Werk des dentschen Gesamtprote- 
stantismns war, so lieB man sie sich nnr gefallen, berief 
sich aber fiir alle FMle anf die Angnstana nnd die Apologie. 
Lnther gegentiber band man sich nicht, wenn man sich anf 
die Konkordie nnr verpflichtete, soweit es „nach Gelegenheit 
nnsrer Kirchen moglich“ schien. Aber anf der andern Seite^" 
war man anch keineswegs gesonnen, sich vorbehaltlos anf 
die Seite der oberdentschen Stadte zn schlagen, an denen 
man im Ernstfalle ja langst nicht den gleichen Ruckhalt 
fand, wie an den Intherischen Standen im nordlichen 
Dentschland. 

Vom dogmengescliichtlichen Standpnnkte ans wird 
freilich, wie von reformierter Seite anch geschehen ist®), 
daran zn erinnern sein, daB bei.den Verhandlnngen Alges- 
heimer die Konkordie nicht anf der Seite der „Unsern“, 
sondern anf der Seite Bntzers nnterschrieben hat nnd sich 
ebenso wie die iibrigen Sttddentschen vor Lnther liber seine 
Abendmahlslehre verantworten mnBte. 

An dieser Tatsache anderte anch die Stellnng nichts, 
die Frankfnrt ein Jahr spater anf dem Schmalkalder Konvent^) 
einnahm, wo die Stadt dnrch Georg WeiB von Lympnrg nnd 
Jnstinian von Holzhansen^), das Predigerministerinm dnrch 
den erst jlingst von Erfnrt eingetroffenen Peter Geltner ver- 
treten war. Fiir diesen Konvent, der liber die Beschicknng 
des nach Mantna ansgeschriebenen Konzils dnrch die Pro- 
testanten zn beschlieBen hatte, lagen Artikel Lnthers vor, 
die dfie Stande nnterschreiben sollten. Ueber das Abend- 
mahl hatte Lnther hier znerst geschrieben, „daB~nnter Brot 
nnd Wein sei der wahrhaftige Leib nnd Bint Christi im 
Abendmahl". Dann aber hatte Bngenhagen, nach Melanchthons 


Enders XI, 14 f. Ritter S. 243 f. K. Gesch. S. 16—18. (Der 
letztere Abdrnck ist Enders entgangen.) 

2)F. R. I. Kap. IV §7. 

Kostlin-Kawerau II, 376 ff. 

Lersner 1. Bd. II, 4 S. 14. 
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Urteil „ein heftiger Mann und grober Pommer“, ihn be- 
stimmt, dafiir zu setzen, „da6 Brot und Wein im Abendmahl 
sei der wahrhaftige Leib und Blut Christi^. Aufierdem stand 
neben der Ablehnung der Transsubstantiation als einer spitzen 
Sophisterei die Behauptung, dafi Leib und Blut auch von 
bosen Christen empfangen werden. An der schrofifen Fassung 
der lutherischen Abendmahlslehre scheiterte die Absicht des 
Kurfursten, die Artikel j, alien Keligionsverwandten vorzu- 
tragen und vorzuhalten, damit eine einhellige Vergleichung 
geschehe“. Als Bugenha^en die Artikel im Konvent der 
Thealogen zur Sprache brachte, hatte Butzer zwar nichts 
an ihnen auszusetzen, aber er erklarte zugleich, er habe 
von seiner Obrigkeit keine Vollmacht, sie zu unterzeichnen. 
So kam man zuletzt ajif den Kat zuriick, den Melanchthon 
dem Landgrafen von Hessen erteilt hatte, die Stande sollten 
„allwegen sagen, sie hatten die Eonfession und die Kon- 
kordie angenommen; da wollten sie bei bleiben“. Die 
Mehrzahl der Theologen — nur Butzer, Fagius, Blaurer 
und Lykosthenes machten eine Ausnahme — unterschrieb 
allerdings auch die Artikel Luthers. Wenn sich ihnen Geltner 
anschlofi^), so folgte er damit lediglich seiner personlichen 
Ueberzeugung und gab zu erkennen, da6 er mit der Frank¬ 
furter Kirchenpolitik sich noch nicht hinreichend vertraut 
gemacht hatte. Im iibrigen kam seiner Unterschrift ebenso- 
Tvenig wie derjenigen der anderen Theologen irgendwelche 
praktische Bedeutung zu. Denn die Artikel „sind, wie der 
Abschied dies auch ausdriicklich bemerkt, in der Haupt- 
:sache nichts als eine Wiederholung der in Eonfession und 
Apologie aufgestellten Lehre"^), ihre Unterzeichnuug konnte 
also in den Augen des Kates an dem Bekenntnisstande der 
Stadt ebensowenig andern wie ein Jahr vorher die Witten- 
berger Eortkordie. Soweit aber die Schmalkaldischen Artikel 
in der Abendmahlslehre liber diese hinausgingen, sah sich 
Geltner durch den Kat in der Folge stillschweigend rekti- 
fiziert, indem dieser es bei den weiteren Verhandlungen 
vermied, irgendwie auf die Artikel tuthers^ zuriickzukommen. 

Das MiBtrauen der Sachsen gegen Frankfurt schwand 
allmalig. Die kirchlichen Zustande und Einrichtungen der 
Stadt fanden, als sie sie personlich kennen lernten, ihren 
Beifall. Als bei Gelegenheit des Frankfurter Eonvents 
Butzer am 2. Marz 1639 im Dom liber das Sonntagsevangelium 
vom kananaischen Weibe predigte und dabei zum Schlusse 
auch auf das Abendmahl zu reden kam, spendete Friedrich 
Myconius in einem Briefe an Luther nicht n^Lr dem Prediger 

1) Fitter S. 250. Kanke IV, 68. 

Arehiv ftlr KefonnationBgesoliiohte. XX. 3/4. 
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hohes Lob, der et doctissimam ef vere plenam spiritualissimis 
affectibns concionera habnit, non sine magna et diligenti 
gratia et attentione totius ecclesiae; er bezeichnete anch 
nicht nur di^ Ansfiihrnngen Butzers de vera exhibitione 
praesentis corporis Christi etiam ore hums corporis jn coena 
domini sub p^ne et vino' ausdriicklich als' ecclesiae senten- 
tiam; anch die Abendmahlsfeier sprach ihn sebr an: Yidi 
deinde, quanta devotione et honestate aliqua pars populi 
sacram communionem acceperit . . Nescio, an viderim 

aut audierim ullam ecclesiam, quae tarn diligenter audiat 
verbum Christi, et tanta concordia, quasi una voce, illius 
hymnos et laudes canat. Melanchthon aber, erfreut liber 
den guten Gottesdienstbesuch, bestatigte dieses Urteil^). 

3. Der Frankfurter Katechismusstreit. 

Dem Bestreben des Rates zu vermitteln, entsprach es, 
da6 er bei der Besetzung von Pfarrstellen nicht einseitig 
verfuhr. So berief er 1536 in Peter Geltner aus Bamberg^ 
der bis dahin an der KauimannS^kirche in, Erfurt |;ewirkt 
hatte, einen Schiller Luthers, der seinen lutherischen Stand- 
pnnkt so eifrig geltend machte, dafi schon nach einem Jahre 
die Bevolkerung sich beklagte, er ftihre neue Lehren und 
Zeremonien in der Kirche ein ^). AJs er dann auch die 
Schmalkatdischen Artikel aus eigener Machtvollkommenheit 
unterschrieben hatte, land der Rat fur gut, ein Gegengewicht 
gegen ihn zu schaffen und zo^ bei den folgenden Berufungen 
Manner in seinen Dienst, die von den Schweizer Anschau- 
ungen bertihrt waren, Zuerst kam 1540 Johann Lullius 
von Hochheim a. M., der jon 1524 an bis zu seiner Be- 
kehrung Vikar am Dorn "zu Frankfurt gewesen war und 
dann seit 1538 in dem benachbarten Bonames als evange- 
lischer Pfarrer gewirkt hatte. Im Auftrag des Rates und 
in Verbindung mit Philipp Fiirstenberger, der kurz darauf 
starb^ verhandelte er schon bald nach seinem A.ufzuge mit 
Melchior Ambach in Neckarsteinach wegen Uebernahme 
eines Pfarramtes in der Stadt, das dieser dann 'auch an- 
trat ^). Er wurde auf die Augustana und die Apologie ver- 
pflichtet^)._ Einen Gesinnuhgsgenossen erhielten die beiden 

1) Classen, Beziehungen usw. S. 16. Im _Gegensatz zu diesen 
Urteilen steht das Befremden, mit welchem umgekehrt Musculus bei 
der Reise nach Wittenberg 1536 dem Gottesdienst und der Abendmahls¬ 
feier in Kursachsen gefolgt war. Vgl. Kolde S. 216ff. 

*) Ritter, S. 253. ®) Ritter, S. 264 Anm. c. 

KGesch., S. 38. Das Drteil eines Geistlichen vom Ende des^' 
16. Jahrh. bei Dechent S. 157, aus Ambachs Schriften gehe hervor^ 
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„Zwiiiglianer" in Sebastian Ligarius, der von 1542 bis za 
seinem Tode (1545) in Frankfurt arbeitete. Aber auch der 
Geltnersche Standpunkt erhielt dann wieder seine Ver- 
starkung, als 1541 Andreas Zbpfel (Zbphelius oder Zopfelius^ 
gestorben 1545) und 1542 der Hesse Eberhard Haberkorn, 
sowie Simon KitteH) von Miltenberg a. M. berufen warden^ 
von denen Haberkorn 1548 nach Oberursel ging. Ihren 
Standpunkt teilte auch Matthias Limperger von Mainz, „der 
grofie Herr Matthes“ ^), der bereits 1525 von Cronberg am 
T^nus nach Frankfurt gekommen war und von dem^Mar- 
bufger Professor Johannes Lonicerus ^Is ein hor^o pius et 
eruditus Y.al ayeyKlriTog und als idoneus praedicando verbo 
bezeichnet wurde^). 

Wie aber das JN’ebeneinander verschiedener Richtungen 
in einer und derselben Gemeinde blo6 scheinbar dem Frieden 
dient, in Wirklichkeit aber' nur zu leicht eine QueJle un- 
aufhorlicher Auseinandersetzungen bildet, die durch person- 
liche Differenzen oft noch verscharft werden, so geschah es 
jetzt auch hier. Frankfurt bekam seinem Katechismusstreit^), 

Der Rat hatte 1539 die bisher in der BarfuBerkirche 


dad er nicht gapz aufrichtig und orthodox gewesen sei, liefert des- 
halb keinen Beitrag zu seiner Charaktefistik, weil es ihn an einem 
MaBstabe miBt, der fiir ihn noch nicht in Betracht kam, namlich an 
der Theologie der Konkordienformel. Mit dieser stimmt allerdings 
das Glanbensbekenntnis (denn dieses ist mit den „Schriften“ gemeint; 
die Chronik uber die Belagerung Frankfurts, die Traktate vom Zu^ 
saufen und vom Tanzen, sowie die Klage Jesu Christi wider die ver- 
meinten Evangelischen liefern flir seine Dogmatik naturgemaB keino 
Ausbeute) nicht iiberein, das Ambach am 14. Oktober, 1542 in schwerer 
Krankheit aufzeichnete, und das er noch kurz vor seinem Tode am 
28. Januar 1554 erneuerte (Uffb. Mskr. Bd. 15 S. 1—14). Aber bei den 
Bekeontnissen, auf die er verpflichtet war, ist er bis an sein Ende 
geblieben, so . gut wie Butzer und Melanchthon. DaB man freilich 
auf der Augustana und der Apologie fuBen koonte, ohne orthodox 
zu sein im Sinne der Konkordienformel, begriff das endende Jahr- 
hundert nicht mehr: daher der Vorwurf mangelnder Auf rich tigkeit. 

1) Die Dauer seiner Wirksamkeit und seine spateren Schicksale 
sind unbekahnt. 

*) So genannt zum Unterschiede von Matthias Ritter dem alteren, 
„dem kleinen Herrn Matthes“, der 1533—1536 Pfarrer in Frankfurt war. 

*) Brief an Spalatin vom 7. August 1526. Bei Ritter S. 156. — 
Die Daten fur Ligarius, Zopfel und Haberkorn bei Grabau, Das ev.- 
luth. Predigerministerium der Stadt Frankfort a. M. (1913), S. 613f. 

^) Vgl. Ritter S. 259, 265, 271 ff. Die Akten finden sich in den 
Act. Eccl. Tom. Ill und Uffb. Mskr, Bd. 15 S, 14ff. 
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am Mittwoch Nachmittag llbliche Katechismus- and Kinder- 
predigt abgestelli, wollte es aber an einer besseren Weise, 
die StUcke der christlichen Lehre den Unberichteten bekannt 
zu machen, nicht feblen lassen. Er beauftragte daher im 
Sommer 1541 die Pradikanten mit der Abfassung eines 
Katechismus fur die Jugend^). Geltner und Ambach unter- 
zogen sich darauf der MUhe, die vorhandene Literatur nach 
einem geeigneten Lehrbuche durchzusnchen. In Betracht 
gezogen warden vor allem Lathers Kleiner Katechismus, 
„der“ — wie Geltner -etwas spater betonte — „der er^e 
ist, and zaaor von kheinem nie geh5rt, welchen wir aach, 
die wir am Eltesten hie sind, aaf der Cantzel getrieben 
haben, and wirt umber in gantzem Fursfenthamb Hessen 
gebraucbt, . . . dab es annoth, aach spotlich ist, in solcher 
spater Zeit allererst mewe Catechismos stellen“ ^). Aach der 
Spangenbergische and Ntirnbergische Katechismus a. a. m. 
warden in Erwagang gezogen. Aber schlieBlich fand man 
etliche za karz, etliche za lang fur die Jugend. Man be- 
schlofi -daher einstimmig, aas den vorhandenen Katechismen 
einen neaen zu machen, and zwar sollten von Geltner, 
Ambach and Limperger Entwtirfe aasgearbeitet werden. 
Diesen drei Entwurfen in einer abschlieBenden Arbeit die 
endgtiltige Fassang za geben, war eine ziemlich andjmkbare 
Aafgabe, der sich Geltner und Limperger gerne entzogen. 
So muBte es Ambach tibernehmen, das neae Lehrbach®) za 
fertigen, „welches also geschehen und folgender Zeit von 
alien Praedicanten samtlich aafs fleiBigste durchlesen, er- 
brtert and bewilligt worden," In Frage- and Antwortform 
waren der Reihe nach der Dekalog, das Apostolikam (in 
zwblf Artikeln), das Vater-Unser und die Sakramente be- 


Unserer Darstellang liegt der Bericht zugrunde, welchen 
Ambach, Lullius und Ligarius am 20. April 1542 an den Rat erstatteten. 
Uffb. Mskr. Bd. 15. Erster Teil. S. 14—20. In den Act. Ecel. 
Tom. III. ist er nicht enthalten. Anch Dechent hat ihn nicht gekannt. 

2) F. R. II, 63. Aehnliche Empfehlungen hahen wir jiingst auch 
in Baden wieder zu horen hekommen. 

*) Dieser Ambachsche Katechismus (also nicht der urspriingliche, 
eigene Entwurf Ambachs) findet sich in den Act. Eccl. Tom. III. 
Nr. 1. Er tragt die Jahreszahl 1541 und hat den Titel: Catechis- 
mus II Kurtze christliche Eragstuck vnd andtwurdten || fiir die Jugent |1 
Von Den zehn gepoten || den zwblJ^ artikul christlichs glaubens || dem 
Vater vnser |1 Den Sacramenten || Durch die Diener des Euangelij zu 
Franckfurdt || am Meine, angesteldt || 1541. — Die Vorrede („Dem 
christlichen Leser“) findet sich mit geringen stilistischen Aenderungen, 
dem Sinne nach unverandert in dem Neudrnck-von 1615. 



handelt. Der dogmatische Charakter dieses Katechismus 
war der des UnionsprotestantismTis, der nicht nnr fur die 
Anschauungen der Wittenberger, sondern auch der Schweizer 
Kaum lieiJ. Am deutlich&ten kennzeichnet es seine Weit- 
herzigkeit, daU die Fremdengemeinden der Stadt im frchie 
1615 auf ihn zuriickgriffen und ihm namentlich die Fragen 
von den Bildern (b'eim ersten Gebot) und die Abendmahls- 
fragen entnahmen. 

Aber eben dieser weitherzige Standpunkt war die Ur- 
sache, da6 mit der Abfassung des Ambachschen Werkes 
die Angelegenheit nicht erledigt war. Zu ihrer Ueber- 
raschung erfubren Ambach und seine Freunde, da6 es 
Geltner in seinem animus longe abditus, qui raro se aperit^), 
gefalien habe, ohne ihr Vorwissen mit seinen Gesinnungs- 
genossen Limperger, Zbpfel und Haberkorn eine eigene Be- 
arbeitung der drei Entwurfe abzufassen^), den sie dem Rate 
vorlegten, nachdem sie diesen bereits durch eine Reihe von 
Eingaben uber ihr^n abweichenden Standpunkt unterrichtet 
batten. Geltners Arbeit hielt denselben Gang inne wie die 
Ambacbscbe, nahm aber nacb dem Vorbilde Luthers eine 
Haustafel auf. Um ihr mehr Ansehen zu verleihen, lieBen 
sie ihre Urheber sich von D. Jan Cornarius von Nordhausen 
zensieren ^). / 

Um des Friedens willen verlasen Ambach i^d seine 
Freunde auch diese Arbeit mit ihren Kollegen. Dabei he- 
anstandeten sie, da6 die Artikel iiber des Herrn Auffahrt,^ 
Na^mahl und die Gotzen in der Kirche sich nicht im 
Rahmen der Augustana, der Apologie und der Konkordie 

Bei Steitz, Hartmann Beyer, S. 37 Anm. 26. 

Dieser Catechismus Geltnerianus findet sich in den Act. Eccl. 
Tom. IIL Bl. 152. Nr. 30. Sein ausfiihrlicher Titellautet; Ein klainer 
Catechismus || jn kurtze christliche frag- || stuck vnd antwort || fur 
die Jugent || Die zehen gepotten || die xij stucken christlichs glauhens || 
von dem Vater Vnser Ynd || den Sacramenten des [| Heiligen tauffs vnd 
Nachtmals || Des Herrn || Durch die Diener des || Euangelij zu Francken- 
II fart angestellet || Ein Hausstafel fur || allerley Stepde. 

Ueber Cornarius vgl. Ritter S. 254. Es ist ein Irrtum,. wenn 
Dechent S. 157 Anm.‘ 2 meiut, dieser Geltnersche Katechismus sei bis 
1557 gebraucht worden. Zunachst wurde der Frankfurter Katechis¬ 
mus uberhaupt nur bis 1552 gebraucht, wie auch Dechent S. 216 
richtig angibt, Sodann aber hatte ja die Geltnersche Arbeit bei der 
Wiederaufnahme der Katechisationen dogmatisch vollstandig geniigt. 
Und gerade das Dogmatische war der Grund, weshalb man 1557 nicht 
zu dem eigenen Katechismus zuriickkehrte, sondern zu Luthers En 
chiridion iiberging. Das Genauere hieriiber spater. 
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hielten, auf die der Eat doch seine Prediger angenommen 
habe. Die Gtegenseite brach daraufhin die Erorterungen 
ab and wollte es dem Rate tiberlassen, einen Katechismus. 
einznflibren. 

Es folgte nun ein langwieriger Meinungsaustausch, der 
zuerst mtindlich, dann aber, „dieweil dieses viel Ungeschicks 
and Zancks gebahren wollte, “ schriftlicb durch Austaasch 
von Thesen and Gegenthesen geftihrt warde^), zeitweise 
sogar in Kanzelpolemik aasartete and sich bis in das Friib- 
jahr 1542 Einzog. Geltner and die Seinen behaupteten, 
der AmbacbscEe Katecbismus sache den Zwinglianern das 
Wort za reden^indem er leEre: 1, Christas sei mit seinem 
verklarten Leib sichtbar gen Himmel gefahren and des- 
wegen nicht allentbalben leiblich gegenwartig; 2. im hi. 
Abendmahle werde zwar gelehrt, dab dabei der wahre Leib 
and das wahre Blat Christi empfangen werde, aber gemeint 
sei, daB das nicht natiirlich geschehe, sondern nar zar Speise 
der Seelen; 3. die Bilder seien ganzlich abzuschaffen. SchlieB- 
lich abergaben Ambach and die Seinen die gesamten Akten 
mit einem Beibericht am 20. April dem Rate and baten am 
ein Urteil iiber ihre Thesen darch einige Ratsverordnete 
and andere Gottesverstandige der Stadt. Fiihre das za 
keinem'Ziele, so empfahlen sie, ihren Rericht and das ganze 
AJitenmaterial zwei oder drei anderen christlichen Kirchen 
and ihren Gelehrten, aber nicht einer oder zwei Personen 
all ein, za iibermitteln, am den Fall nach Gottes Wort forder- 
lich za erbrtern and za bearteilen, damit der Zwiespajt in 
der Lehre and die Parteiang im Yolk beseitigt werde and 
ein Katecbismus nach Form der Konkordie vom Nachtmahl 
and nach dem Schmalkaldischen BeschlaU von den Kirchen- 
gbtzen^) zastande komme, wie er dem Besten der Kirche 
diene. Aach sie selber wollten sich bei Gelehrten befragen. 

Ygl. die kurze ZnsammeDfassung KGesch. S. 39. Ritter bringt 
S. 371—373 Summariae Propo.sitiones M. MelcMorfe de tribus praece- 
dentibus articnlis, Ascensione, Caena et Idolis, oblatae 15. Martij 1542, 
8^373—379 von Peter Geltner, Matthias Limperger, Andreas Zdpfel 
und' Eberhard Haberkorn: „1542, Auf den Satz, welchen sie yns 
vber das, so wir zu beyden Theilen beschlossen,batten eingendttiget 
haben. Vnd ist TIast die Samma worauf der Span steht:“ Neunmal 
warden so Thesen und Gegenthesen ausgetauscht. Das sind die von 
Dechent S. 158 erwahnten „neun Disputationen, die von Ende 1641 
bis ‘April 1542 wahrten". 

•) Da die Schmalkaldischen Artikel die Bilder nicht erwahnen, 
iiberdies auch gar nicht zu offizieller Anerkenoung gelangt waren, 
go ist hier an die Schmalkalder Tagung 154(i zu denken. 
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Wie sehr die GeiSiiter sich inzwischen'erhitzt hatten, izeigte 
dem Kate eine Flat von Streitschriften, mit der er gleich- 
zeitig iiberschilttet wurde. 

Da eine Beilegung des Streites in diesem Stadium 
durch Frankfurter Persbnlichkeiten nicht mekr mbglich schien, 
so legte der Rat den Streitfall dem StraBburger Rate vor, 
wahrend gleichzeitig Ligarius nacb StraBburg reiste, um 
mit den dortigen Reformatoren Ruckspraclie zu nehmen. 
_Das Ergebnis dieser Reise war ein ausfiihrliches Scbreiben, 
das Butzer, Hedio, Zell und die ubrigen StraBburger Prediger 
_ am 7. Juni 1542 an ihre Frankfurter Amtsbruder scbickten^). 
Eine Abschrift dieses Schreibens sandte der StraBburger Rat 
am 5. Juli 1542 an Rat und Burgerschaft zu Frankfurt mit 
_ einer Zuschrift die zum Frieden mahnte und — im Sinne 
Ambachs und seiner Gesinnungsgenossen — riet, man solle 
„bey-der gemeinen verordnung, so zn Scbmalkalden der 
bilder halb, vnd der Concordi so des sacraments halb zu 
Wittenberg, jn beisein ewerer prediger vffgericht vff das 
einfeltigest pleiben, vnd alle ferner disputation vnd gesuch, 
daruB mehr vnraths dan ratbs zu gewartten, vermeiden vnd 
vnderlassen. Besonders zu itzigen Zeitten, da one das 
villerlei bewegnussen vnd vnruw vorhanden." 

Der Rat hatte inzwischen die Angelegenheit seinen 
_ Advokaten iibergeben, und diese arbeiteten ein Bedenken 
aus jjZuuergleichung der predicanten vnd Hinlegung jres 
Zwispalts" das den streitenden Briidern am 19. Juli 1542 
vorgehalten wurde. Als dann das Scbreiben von StraBburg 
eintraf, nabm es der Rat zum AnlaB, seinerseits am 24. Juli 
die endgiiltige Verfugung zu trelfen^). In der Katecbismus- 
frage sollte, um Geltner zu befriedigen, dessen Entwurf, 
jedocb nur soweit Ambacb sicb mit ibm einverstanden er- 
klart batte, d. b. n^it Ausnabme der drei strittigen Artikel, 
zugrunde gelegt werden. Die Entscbeidung iibep-die Kircben- 
gbtzen beblelt sicb der Rat wegen des Scbmalkaldiscben 
Abscbiedes selber vor; einstweilen warden die Prediger in 
diesem Stiick auf diesen Abscbied und das Scbreiben der 
' StraBburger Reformatoren verwiesen. In den beiden tibrigen 
Artikeln wablte der Rat eine Fassung, die er der Bibel, 
der Augustana, der Apologie, der Wittenberger Konkordie, 
der jiingsten Regensburgischen Vergleicbung, dazu auch 
. rechtem, wahrem, christlicbem Verstand gemaB fand. 


1) Bei Bitter S. 379 ff.. 

*) Act. Eccl. Tom. III. Bl. 21. 

3) Act. Eccl. Tom. III. Bl. 62—71. ' 
Ebenda Bl. 22 f. 





Der Kateohismus, welcher als das Ergebnis so vieler 
Mlihen nnd Kampfe zustandekam^), geht davon aus, daB das 
Kind ein Christenmensch ist nnd seinen Christenstand kennt, 
weil es nach Cbristi Befehl getauft ist in dem Namen des 
Vaters nnd des Sohns nnd des heiligen Geists nnd glaubt 
an Jesnm Christum. Dann wird sogleich gefragt, was einem 
Christen anfanglich not sei zn wissen, namlich furnehmlich 
diese vier Stiicke; die zehn Gebote Gottes, die zwolf fgtticke 
des Glanbens, das Vater-Unser nnd die Sakramente des 
heiligen Tahls nnd Nachtmahls des Herrn. Seinen Korn- 
promiBcharakter verrat der Katechismns, indem er beim 
Dekalog das Bilderverbot weglaBt nnd so die Schwierigkeit 
der Bilderfrage nmgeht. Ebenso sncht man in ihm die 
Ubiquitat vergebens. Den Artikel von der Anffahrt im 
Apostoliknm erlantert er rein biblisch-religios, worin ihm die 
Heransgeber 1615 gefolgt sind. Die Frage nach dem Wesen 
des Abendmahls hat folgende Fassnng erhalten: „Was be- 
kennst du im hi. Abendmahl? — Ich bekenne, daB im 
Abendmahl des Herrn wahrhaftiglich nnd wesentlich der 
Leib nnd das Bint Christi gegenwartig sei nnd mit Brot nnd 
Wein gereicht werde den NieBenden.“ So hatten sich weder 
Ambach noch Geltner ausgedruckt. Auch der Kat hatte in 
seiner vermittelnden Fassnng im AnschlnB an Ambach nur 
vorgeschlagen: „Was entpfehest du jn diesem Saci;^ment? 
— Ich entpfahe den waren leib vnd pint vnsers Herren 
Jhesn Christi, mit brot nnd wein, vns Christen zn essen vnd 
zn trincken von Christo selbs dargereicht, vnd zngesagt, zn 
seiner gedachtnns.“ Die nene Formnliernng war nur der 
erste Artikel der eben damals von Bntzer mit den Pradi- 
kanten vereinbarten Frankfurter Konkordie, der ebenso in den 
Katechismns znr Sichernng der rechten Lehre anfgenommen 
wurde, wie in Baden die von der Unionssynode 1821 be- 
schlossenen Abendmahlsfragen zum eisernen Bestande jedes 
Katechismns gehbren. Wie eine Randbemerknng^zeigt, war 
man sich hbrigens dariiber klar, daB das „mit“ nmstritten 
war, aber man hielt sich nicht fur znstandig, liber die 
Angnstana, die Apologie, die Konkordie nnd die jhngst zn 
Regensburg geiibte Handlnng hinauszngehen, nnd die 
Schmalkaldischen Artikel mit der Bugenhagenschen Formn- 
lierung des Satzes liber das Abendmahl waren trotz der Geltner- 
schen Unterschrift kein BeschluB der Angsbnrgischen Kon- 


1) Act. Eccl. Tom. III. Bl. 154—170. Er tragt den Titel: Ein 
clainer Catechismns Inn || kurtze christliche fragstiick vnnd || Antwort 
flir die Jngent zn ||- gericht. || 

2) Ebenda Bl: 97. 
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fessionsYerwandten, also anch nicht biudend. Das Entgegen- 
kommen gegen die Geltnersche Partei bestand nnr dario, 
da6 man die Frage Ambachs, die man an dieser Stelle ganz 
angebracht fand, ihr zu Gefalien stricb: „WarQmb gibt uns 
der Her sein leib vnn sei^bludt mit brodt vnd wein? —-^Das 
er vns damit lere, das sein fleisch warlich ein speiss, sein 
bludt warlich ein tranck sey zum ewigen leben.“ Der^ 
Herausgeber 1615 erst hat diese Frage in seinem Brack ans 
Licht gebracht, da er ja nicht an den KompromiB yon 1542 
gebunden war. 

In seiner endgultigen Fassung wurde der Katechismus 
von den Pradikanten nnterschrieben: Huic Catechismo vt 
or'thodoxo nos infra notati subscripsimus ^). Alsdann wurde 
er gedruckt and eingeftihrt nicht ohne dafi den Pradikanten 
noch besonders eingescharft worden ware, sich alles Zankes 
untereinander zu enthalten. 

4. Die Frankfurter Konkordie Butzers. 

Noch wahrend des Katechismusstreites unternahm der 
Eat eineji Schritt, der eine grundsatzliche und dauernde 
Yerstandigung zwis^en seinen Pradikanten herbeiftihren 
sollte. Er ging Butzer um seine Vermittlung an, um mit 
ihnen liber die strittigen Punkte personlich zu verhandeln. Die 
Wahl -gerade dieses Mittelsmannes zeigt, dafi er nicht be- 
absichtigte, seine Entscheidung einseitig im Sinn der luthe- 
rischen Partei zu treffen, denn gerade damals war Luther 
auf Butzer, zu dem er einst in Marburg gesagt hatte: Tn es 
nequam! wieder si^hr erbost und aufierte liber ^ ihn im 
Freundeskreise: „das leckerlein hat den glauben gar bei 
mir verlorn.' Ich trau im niemer. Er hat mich zu oift be- 
trogen! Er hat sich auf dem tag itzt zu Regenspurg ubel 
gehalten^)." ^ 

• Auf der Reise nacF Bonn begriffen, wo er im Interesse 
der Coiner Reformation tatig sein wollte, kam Butzer in den 
ersten Dezembertagen 1542 nach Frankfurt, und in vier- 
tagigen Verhandlungen gelang es ihm, die Einheit wieder- 

Links unterzeichneten Geltner, Limperger und Haberkorn^ 
recbts Ambach, Lullius imd Ligarius. Ein Datum fehlt. 

Tiber die Yerfligungen, die dabei im einzelnen getroffen 
wurden, berichtet Ritter S. 285 f. 

-8) = nequam, Nicbtsnutz, Schlingel. 

E. Kroker, Luthers Tischreden in der Mathesischen Sammlung, 

S, 272,'Nr. 543. Ubrigens hat-in jenen Jahren auch Calvin Bedenken 
gegen die Vermittlerttitigkeit Butzers geaufiert. Vgl. seinen Brief an 
Earel Calv. 0pp. X, 2, p, 328, Nr. 162. 



herzustell^, die, wie er fand, mehr durch fleischlichen Eifer und 
giftige Reden, als durch eine ernste Meinungsverschiedenheit 
in der Lehre gestSrt war^). Die Verstandigung war fUr ihn 
insofern leicht herbeizuftthren, als Trankfurt die von ihm ge- 
schaffene Wittenberger Konkordie angenommen hatte. Er 
hatte also nicht erst nbtig, durch langwierige Auseinander- 
setzungen die Meinungsverscbiedenheiten zu schlichten und 
den Boden zu gewinnen, auf welcheni sich die streitenden 
Parteien in gemeinsamem Glauben zusammenfinden konnten. 
Er brauchte nur daran zu erinnern, wie ein ahnlicher Streit 
bereits vor Jahren verglichen worden sei, und es konnte 
namentlich auf die Geltnersche Seite nicht ohne Eindruck 
bleiben, wenn er die Autoritat Luthers in' die Wagschale 
warf, der jenes Einigungswerk mitvollzogen und _ die An- 
schauungen der ihm bis dahin als Sakramentierer verdachtigen 
Oberdeutschen in aller Form als rechtglaubig anerkannt 
babe. Angesichts der Wittenberger Konkordie war der 
jetzige Frankfurter Streit im Grunde bereits eine res iudicata. 
Ausbrechen hatte er tiberhaupt nur kdnnen, da Algesheimer, 
der in Wittenberg mitunterschriebeq hatte, inzwischen die 
Stadt verlassen hatte und die neuen M'anner von den Witten- 
berg^er Verhandlungen keine genauere Kunde besaBen. So 
bestand Butzers Aufgabe im wesentlichen darin, die strittigen 
Punkte von der Wittenberger Konkordie' aus zu beleuchten. 
und dann das Ergebnis der Verhandlungen in einer Reihe 
von Satzen zusammenzufassen, die fiir die Zukunft von beiden 
Teilen als bindend anzuerkennen waren. So konnte er be¬ 
reits am 9. Dezember die streitenden Briider die Urkunde 
iiber die vollzogene Verstandigung unterschreiben lassen. 

Die Unterzeichnung wurde zu einem feierlichen Akte^ 
ausgestaltet, an welchem auBer den Pradikanten der Stadt 
auch D. Jan Cornarius von Nordhausen teilnahm und der 
Rat durch vier Mitglieder — es waren Wycker Reis, Justinian 
von Holzhausen, Daniel zum Jungen und D. Hiejonymus zum 
Lamm (Agninus) —, sowie durch einen Stadtschreiber ver- 
treten war, die samtlich mitunterschrieben: ein Zeichen, 
welch'e hochpolitische Bedeutung man demTSchriftstiicke bei- 
legte, das die eigentliche Bekenntnisschrift Frankfurts ge- 
worden ist. 


1) Lenz, a. a. 0. II, 109, 

Concordia concionatoram Francofordiensium, constituta per Dn. 
Martinum Bucerum, d, 9. Dec. Ao 1542. F. R. II Beil. 13, wo S. 42 
die Abweichangen des Textes im Op. Angl. Buc. f. 697 angemerkt 
sind. Ebenda die deutsche Ubersetzung aas Ritter S. 275, die auch 
K. Gesch, S* 40ff. abge'druckt i'st, aber mit anderer Zahlung. 
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Angesichts der Festsetzungeu, die durch die Augnstana, 
die Apologie, die Kegensbnrger Artikel und die Wittenberger 
Konkordie von den protestantischen Standen getrofien waren, 
konnte sich die Frankfurter Konkordienformel darauf. be- 
schranken, die strittigen Punkte von der Gegenwart des Herrn 
im Abendmahlj von seinem Sitzen ztir rechten Hand des 
Vaters im Himmel nnd von seinen beiden Naturen in einer 
Person zn klaren und im iibrig^n die Prediger zu verpflichten, 
kiiuftig in Eintracht zusammenznwirken. 

Indem die Konkordie (17) an erster Stelle die Bibel, 
danach die genannten Bekenntnisschriften als Norm der 
Lehre bezeichnet, nach der treulich und mit chr|stlicher An- 
dacht gelehrt werden solle, bielt sie ansdriicklich (13—15) 
an der altkirchlichen Zweinaturenlehre fest, „daB zwei 
Naturen in Christo, die gbttliche nnd menschiiche, wre sie 
in einer Person miteinander vereinigi;, also beide ganz und nn- 
vermischt seien, und dafi Cbristus dex Herr wahrer Gott und 
wahrer Mensch kei;“ die menschiiche Natur „ist von der 
gbttlichen Natur nicht verschlungen, sondern bleibt in ihm 
ganz vollkommen, gleichwie auch die Gottheit, denn die Auf- 
erstehung hat dem Menschen Christus himmlische Glorie und 
Herrlichkeit gebracht, nicht aber die Natur zerstort oder 
hinweggenommen.“ Damit ist die grundsatzliche Ueber- 
einstimmung mit der altkirchlichen Orthodoxie gewahrt. 

Was nun aber dje. Auffahrt und das Sitzen Christi zur 
Rechten Gottes betrilfft, so warnt die Vereinbarung (10— 11} 
vor so gotteslasterlichen und spitzfindigen Fragen wie diesen: 
„Wenn der Herr im Himmel ist, wie kann er dann im 
Abendmahl gegenwartig gegeben werden, welches auf Erden 
gehalten wird? Hat er die Welt verlassen und ist in himm- 
lischer Ehre,'wie wird er dann von Menschen gegessen?“ 
Sie erinnert demgegentiber daran (9), dafi ja nicht unsere 
Sinne und un^ere Vernunft ihn in den Elementen sehen und 
erfassen, sondern allein Herz und Gemtit, im Glauben erhoben. 

Weil aber die Ubiquitatslehre immer wieder Anlali hot 
zu jenen unfrommen und vorWitzigen Fragen, so ergab sich 
ganz von selbst der Rat (16), den Disput uber die Ubiquitat 
des Leibes Christi anstehen zu lassen, jwie auch alles, was 
von solchen grofien Geheimnissen nicht in der Bibel stehe. 

Ueber das Abendmahl stellte Butzer die Erklarung an 
die Spitze (1—2): „lm heiligen Abendmahl, wenn es wird 
nach der Einsetzung des Herrn gehalten, wird der wahre 
Leib und das wahre Blut Christi wahrhaftig und wesentlich 
(vere et essentialiter) gereicht, und von denen, so die Sakra- 
mente genieBen, empfangen. Doch wird allhier keine raum- 
liche Oder umsbhriebene Gegenwart ~des Herrn. (praesentia 
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Domini localis vel circumscriptiva) gesetzt.“ ^ Diese^ Er- 
klarung wnrde dann auch, wie wir bereits sahen, in den 
neuen Katechismns aufgenommen nnd damit zu einem inte- 
grierenden Bestandteil jeder tunftigen Jugendunterweisung 
und der KatecMsmnspredigten gemacht. Der nepen Scholastik 
gegenliber zog sick Bntzer anf Panins nnd die heiligen Vater 
znrnck nnd bekandte mit ihnen (12), „dafi im hi. Abendmahl 
siiwei Dinge gereicht werden, ein himmlisches nilid ein irdisches. 
Das himmlische ist der Leib nnd Bint des\ Herrn; das 
irdische ist Brot nnd Wein als heilige Symbole Oder Wahr- 
zeichen, dnrch welche Oder mit welchen der Herr nos seiuen 
Leib nnd Bint wahrhaftig nnd wesentlich (vere et realiter), 
d. h. mit der Tat nnd Wahrheit darreicht nnd mitteilt;“ eine 
Transsnbstantiation lehnte er in diesem Znsammenhange 
ansdrticklich ab. Aber anch von einer Impanation wollte er 
nichts vv^issen, v^enn er (8—9) erklarte: „Wiewohl sick der 
Herr im kl. Abendmahl dargibt im Spiegel nnd dnnkeln 
Wort, namlick in seinem Wort nnd' gekeiligten Zeinhen, 
welche sind Dinge dieser Welt, so gibt er sick dock in diesen 
Dingen nickt nack Art tind Weise dieser Welt, sondern anf 
eine gottliche nnd himmlische Weise ... So gibt er sick 
anck nickt znr Speise des Bancks oder des alten Menscken, 
sondern der Seelen nod des nenen Menscken; denn es ist 
eine Speise, die das ewige Leben bringt.^ 

Dnrch diese Festsetznngen war die Abendmaklslehre in 
einem Sinne entsckieden, mit dem beide Teile einverstanden 
sein konnten. Der AnstoU, welchen Ambach an dem „lny 
mit nnd nnter“ nahm, war beseitigt, indem man von dieser 
Formel nnr-^das „Mit“ steken liefi, das ja anch einer anderen 
als der Intkeriscken Dentnng fahig war. Geltner aber^), 
der lieber die ganze Formel beibekalten katte, mnBte selber 
zngeben, dafi man in der Wittenberger Konkordie nnd in 
deb Regensbnrger Artikeln sick anf das „Mit“ besckrankt, 
das „Unter“ aber als ein HinterpfOTtcken fur die Vorstellung 
einer Wandlnng preisgegeben habe. Und wenn er bemerkte, 
in Frankfnrt branche man das „ln nnd nnter“, weil es kier 
den Kampf geg'en die Sakramentierer gelte, so war gerade 
dieses Argnment reckt wenig geeignet, die Herren vom Rate 
ihm willfahrig zn machen. Denn bei den „Sakramentierern‘^ 
konnten sie nickt wohl an Remand anders denken, als an 
Ambach nnd seine Gesinnnngsgenossen, die von Geltner nnd 
seinem Anhang fort nnd fort der Hinneignng znm Zwinglia- 
nismns bescknldigt wnrden, fur den Rat aber sich ebenso 
rechtmakig im Amte befanden, wie ihre Anklager, und sich 


1) F. R. II, 62. 
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liberdies bestandig auf die dflfentlichen Rekenntnisse des 
deutschen Protestantismus berieten. 

Von den Bildern war in der Frankfurter Konkordie aus 
dem bereits erwahnten Grande nicht weiter die Bede. Da- 
gegen wurde (19) die BuBe und Sundenverg'Sbung nocb in 
den Kreis der Erbrterungen gezogen und ihretwegen aner- 
kannt, da6 der eine Prediger mehr geeignet sei, zur BuBe 
zu treiben, wahrend ein anderer vor allem die Gabe besitze, 

I die Gnade Christi zu preisen, aber beide sollten eingedenk 
bleiben, daB keines dieser Stiicke fiir sich allein genuge. 

Den Kontroverspredigten machte die Konkordie ein 
Ende und erinnerte an die Konvente, wo etwaige Meinungs- 
verscbiedenheiten zum 'Austrag gebracht und AnstoBe be- 
seitigt werden konnten (20—22). 

Auch ein Hinweis darauf, was die Prediger dem An- 
sehen der Obrigkeit schuldig seien, schien angezeigt, und 
ebenso fand die Mahnung Aufnahme, ein Prediger Christi 
babe sich mit FleiB zu huten, daB er nicht mutwilligen 
Ohrenblasern und Verlaumdern zu Gefallen sich bewegen 
lasse, anderer Leute Stinden und Laster allzu heftig und 
bitter anzutasten und zu strafen (23). 

Man beurteilt die Frankfurter Konkordie nicht richtig, 

- wenn man behauptet^), in ihr sei „in der Har^tsache der 
lutherische Lehrtypus festgehalten, wenn" auch nicht die 
auBersten Folgerungen daraus gezogen wurden“. Ein Aus- 
druck wie der, daB der Leib Christi keine Bauchspeise sei, 
ware niemals aus Liithers Feder geflossen, er ist in der 
Schweiz zu Hause. Und liber das Verhaltnis von Brot und 
Wein im Abendmahl zu Leib und Blut Christi gab die 
Buceriana uberhaupt keine Auskunft, wahrend Luther in den 
Schmalkaldischen Artikeln geschrieben hatte, daB Brot* und 
Wein im Abendmahl* sei der wahrhaftige Leib und Blut — 
Christi. Tatsachlich halt sich die Frankfurter Konkordie 
nicht in der Linie der Schmalkaldischen Artikel, die man 
ja in Frankfurt uberhaupt ignorierte, sondern sie setzt nur 
die Traditionen der Wittenberg^r Konkordie fort. Ihr dogma- 
tischer Standpunkt entspricht ganz der Vermittlungstheologie 
Butzers. Auch sie hat ebensowenig' wie die Wittenberger 
Konkordie die Gegensatze wirklich liberwunden, sondern sie 
nur zum einen Teil zurlickgeschoben, zum anderen Teil durcb 
Formeln verhiillt, die jeder Teil in seinem Sinne nehmen 
' konnte. Mit seiner personlichen Ueberzeugung stand Butzer 
zweifellos AmbaCh naher als Geltner. Aber sollte ihm das 
Einigungswei;^ gelingen, so sah er keinen anderen Weg, als 


1) Dechent S. 159. 
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dali er sich einer Ausdrucksweise bediente, die stark an die 
lutheriscken Wendungen anklang, ohne doch^ wirklich die 
Meinung der strengen Lutherane_r wiederzugeben, „Dahero 
dachte Geltnerus mit seinem Theile, Bucerus hatte also ge- 
redet, da6 egHfhrer Meynung beystimmete, und sie dahero 
die Concordiam wohl kbnten annehmen, ja weilen Ambach 
und dessen Beystimmer ebenmafiig sich zur Unterschrifft 
sothaner Concordie verstunden, meyneten sie nicht anders^ 
als solche hegeten nun mit ihnen gleiche Gedancken . . . 
worauf denn sie sich hiermit unter einander ohne einige zu 
vermuthende Gefahrde und arge List vereinigten“^). Aber 
wie bei Kompromissen zuletzt immer die massivere An- 
schauung die Oberhand bekomrat, so fragte man bald nicht 
mehr nach der urspriinglichen Absicht und dem eigentlichen 
Sinn der Konkordie, sondern deutete sie nach dem Kanon 
des strengen Luthertums. Obwohl Ambach ;nnd Lullius bei 
der Vereinbarung blieben, muBten sie sich doch seit den 
funfziger Jahren^) den Yorwurf gefallen lassen, sie neigten 
zum Zwinglianismus, und es kam die Sage auf, die auch 
jetzt noch in der Frankfurter Kirchengeschichte ein schtich- 
ternes Dasein “fiihrt, sie seien als Sakramentierer schlieBlich 
entlassen wordeu®). Es war auch umsonst, dafi noch im 
18. Jahrhundert die Reformierten Btfentlich erklarten^), daB 
init der Konkordie „die Principia Reformatorum, wann allea 
in sano sensu genommen wird, vollkommen tibereinstimmen^ 
Und hatte in diesem Verstand Yalerandus Polanus wohl sagen 
konnen, daB derselbe mit den Evangelisch-Lutherischen in 
der Lehre und Glauben, soviel nehmlich die substantialia 
fidei Christianae belanget, gantz einig seye“. Auf lutherischer 
Seite maB man^) die Konkordie an den von ihr selbst zitierten 
Bekenntnisschriften, die man natiirlich im Sinne der Kon- 
kordienformel auslegte, oder man behauptete ®), daB einzelne 
Satze der Konkordie selbst — z. B.-der sech'ste: "„von dem 
Ort und von der Weise, wie der Herr im Himmel sei, forschen 
wollen, ist heidnisch und fremd von der Gottseligkeit dea 
Glaubens“ — „diefurnehm8te Grundfesten der Zwingiianer und 
Sakramentirer offenbahrlich umstossen und niederwerffen^.. 


Ritter S, 283. 

2) Yorher verlautet nichts von diesem Yorwurf. Beyer ^uiid. 
Ambach stehen bis dahin zusammen. Und Ambacbs Glaubensbekenntnis* 
ist 1554 noch genau dasselbe wie^ 1542. 

*) Dechent S. 214. 

*) In ihrem ^Griindlichen Bericht“ 1733. Kap. IV. § 12. F. R. L 51 
In der ^Gegen-Information" 1735. F. R. I, 119. 

®) In der „Grundlichen Ableihnung" 1735. F. R. II, 61. 
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Das war derMaBstab, an dem man nun bald den Glauben 
der Fremden maB. Kein Wunder, daB sie an ihm nicht 
bestanden, wenn schon die Ambach und Lullius^) ibn auf 
die Dauer nicht ertrugen. 


5. Melanchthon und Frankfurt. 

Der Friede, welcher durch die Frankfurter Konkordie 
besiegelt werden sollte, war von kurzer Dauer. Es kam 
zwa? in der Folge zu keinen Lehrstreitigkeiten mehr zwischen 
den Pradikanten der Stadt. Aber im Jahre 1543 brack 
zwischen Geltner und Ambach ein Streit« aus iiber die 
Zeremonien. . 

Ambach, so berichtet Ritter^), konnte die Zeremonien 
gar nicht dulden und wollte die Bilder und den Kirchen- 
schmuck gar abgeschafft wissen, wogegen Geltner sie ge- — 
stattete, sofern sie der evangelischen Wahrheit nicht hinderlich 
waren und sonst zu geziemender Ordnung gereichten^). Nament- 
lich waren die beiden Pradikanten vers^liiedener Meinung 
iiber den Taufritus. Bisher waren, wenn mehrere Kinder 
getauft warden, immer nur die ersten Paten gefragt worden^ 
die dann auch fur das Kind die erforderte Zusage gaben. 
Jetzt wollte Geltner, daB jeder einzelne Pate sich erklare. 
Er meinte, damit werde das Gedrange und die Unordnung 
eher verhiitet, und deh jungen Lenten, die oft zu Gevattern 
gebeten wiirden, sei es eine niitzliche Erinnerung, wenn sie 
auf die Fragen, die sie zu Glauben und Besserung vermahnten,. 
selber antworteten. Auch beanstandete Geltner, daB man in 
dem Fragestuck vom Glauben den Vater und den Sohn zu- 
sa'mmennahm, dem heiligen Geiste aber eine besond&e Frage 
widmete. Ebenso wiinschte er eine Aenderung in der Abend- 
"mahlsfeier. Endlich hielt er es nicht fttr richtig, wenn bei 
gleichzeitiger Trauung verschiedener Paare nur iiber dau 
erste die Worte des gottlichen Segens ausgesprochen wurden,^ 
es sollte vielmehr jedes Paar fiir sich eingesegnet werden. 

Die VerhandluDgen, die nach Weisung der Konkordie 
im Konvent gefiihrt warden, blieben ohne Erfolg. So ge- 
langte die Sache an den Rat, ap den sich Ambach am 12.. 
und 26. Juni wandte. Von dem neuen Streite, der zudem 


Ligarius starb vorher. 

2) Ev. Denckmahl S. 287ff. 

*) In seinem Katechismus hatte er iiber sie geschrieben: ^Dereir 
Bilder, -die wahre nnd besserliche Binge Oder Geschicbten und nichts 
tippiges, Schadlicbes, Falsches Oder Aberglaubiges furbilden, kann sich. 
ein Christ wobl gebrauchen.“ Bechent S. 159. 
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nur Nebensachen betraf, nahm man auf dem Rdmer mififallig 
Kenntnis, zumal da man bald die Wahrnehmung machen 
mnCte, da6 kein Teil nachgeben wollte. So sah man sick 
auswarts wieder nach einer Mittelsperson um. Butzers 
Dienste warden diesmal nicht in Anspruch genommen^). 
Man benutzte die Nahe von Melanchthon and Pistorius, die 
gerade auf der Rtickreise von Coin begriffen waren, um 
durch'sie eine Einigung herbeizufUliren. Da die Ratsherren 
Justinian von Holzhausen, Johann von Glauburg und Nicolaus 
Bromm von ihrer Wittenberger Studentenzeit her pei^dnliche 
Freunde Melanchthon^ waren, brauchen wir nicht lange zu 
fragen, wie man gerade auf diese Apskunft kam. 

Melanchthon war damals nicht mehr der eifrige Partei- 
ganger Luthers, der einst in der Erstausgabe der Loci dessen 
Grundgedanken auf einen dpgmatischen Ausdruck gebracht 
hatte. Das WArtburgjahr, die Freundschaft mit Camerarius, 
der Streit mit Erasmus, auch Luthers Heirat hatten ihn in 
seiner Haltung selbstandiger gemacht. Und wenn er auch 
in Marburg einer Einigung mit den Schweizern womoglich 
noch ablehnender gegeniiber gestanden hatte wie‘ Luther 
selbst, so hatte er sich doch bereits 1531 in der Abend- 
mahlslehre mit_.Butzer zusammengefunden, die absolute 
PrMestination hatte er um dieselbe Zeit aufgegeben, und 
nachdem er 1535 seine Loci in einer mannigfach veranderten 
Ausgabe verdfifentlieht hatte, schien er Cordatus und Agricola 
hinreichend des Abfalls vom wahren^Evangelium verdachtig, so 
dafi er sich ein Jahr spater in zwei theologische Debatten 
hineingezogen fand. Der EinfluB Calvins, mit dem er 1539 
in Frankfurt bekannt geworden war, hatte sich dann in der 
bekannten Aenderung des 10. Artikels der Augustana gezeigt, 
und die Coiner Reformation, an welcher er gerade jetzt be- 
teiligt war, bewegte sich in ahnlichen Bahnen, so daB ihr 
Urheber bald besorgte, er werde Wittenberg vor, dem Zorn 
Luthers verlassen mtlssen. 

Wenn die Frankfurter ihn gleichwohl eben damals 
riefen, so lag darin nun freilich an sich noch keinerlei 
Tenidenz, sich gegen Luther festzulegen. Der ganze Gesiehts- 
punkt, unter welchem man die kirchlichen Dinge ansah, war 
iiberhaupt nicht darauf eingestellt, sich dogmatisch irgendwie 
zu binden. Man wollte Eintracht haben und eine Frommig- 
keit, die sich mit der stadtiechen Kultur und nameotlich mit 
der aufstrebenden neuen Bildung vertrug. Fur diesen Zweck 
aber schien sich Melanchthon in hervorragender Weise zu 

1) Er war am 13. September 1543 in Frapkfurt, erwahnt aber 
nichts von dem Streite.. Vgl. Lenz II, 158. 
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eignen. Von Geburt ein Pfalzer, stand er in seinem ganzen 
Wesen den Frankfurtern betrachtlich naher als die mittel- 
dentschen Reformatoren. ~ Die stadtisehen Traditonen, unter 
denen er groB geworden war, bildeten gleichfalls von vorn- 
berein eine Briicke, auf welcher er sich mit den Sohnen der 
Wahlstadt zusaramenfand, wahrend andere Tbeologen ihre 
Herkunft aus dem Kloster oder ans dem Bauernstande nicht 
verleugnen konnten. Vor allem aber imponierte-er den 
Frankfurtern als der Humanist, der den Zusammenhang mit der 
Kirche festhielt und zu dessen FuBen ein Geschlecht herau- 
wuchs, welches — darin sehr verschieden von den x4uf- 
klaruDgsmannern Italiens — die religiosen und sittlieben 
Werte festhielt, ohne auf die wissenscbaftlicben und 
astbetiscben I^ale des Zeitalters zu verzicbten. Unter 
diesem Gesichtspunkte batten die Patrizierfamilien langst 
angefangen, ihre Sdhne zu ihm nach Wittenberg zu schicken, 
und durch diese s'eine Zdglinge war er aucb persbnlich den 
Frankfurtern bekannt geworden. Nach dieser Seite lag auch 
der erste Dienst, den sich der Rat von ihm leisten ]|eB. 
Bereits bei den Verhandlungen uber die Wittenberger 
Konkordie 1536 sprach er dem Wertreter- der Stadt, dem 
PrMikanten Johann Bernhard Algesheimer, sein Befremden 
dariiber aus, dafi iiber die Frankfurter Schule, die damals 
unter Leitung Mosers stand, nicht viel Gutes zu beri'chten 
war, und stellte seinen Rat und seine Mitwirkung in Aus- 
5 icht. Als er dann im September 1536 auf der Durchreise 
in seine Heimat ein paar Tage in der Stadt Veilte, scheint 
der Rat seine Anwesenheit benutzt zu haben, um sich fiir 
die Reorganisation der Lateinschule von ihm Winke gebeh 
zu lassen ^). Jedenfalls wurden am 18. Januar 1537 
„Schrifften Herrn Philipp Melanchthons die Aufrichtung der 
Schulen betreflPend“ auf dem Rdmer verlesen, auf Gruhd 
deren — sie sind uns leider nicht mehr erhalten — eine" 
Kommission eingesetzt wurde, deren Bemiihungen im Sep¬ 
tember 1537 zu einer zweiten Berufung des Jakob Micyllus 
ftihrten. Der lange Aufenthalt, welchen er dann aus AnlaB 
der Frankfurter Tagung von Mitte Februar bis'^Mitte April 
1539 in der Stadt nahm, wo er in dem Elternhause seines 


9 Classen, Beziehungen nsw. S. 23. 

2) Vgl. iiher ihn Classen, Jacob Micyllus, Rector zu Frankfurt 
a. M. 1524—1533 und 1537—1547, als Scbulmann, Dichter und Ge- 
lebrter. Frankfurt a. M. 1858. — Steitz, Abhandlungen zu Frankfurts 
Reformationsgeschichte. (S. A. aus F. A. V.) 1872. S. 216 ff.; Des 
Rector Micyllus Abzug von Frankfurt 1533, nach seinen bisber un- 
ermittelt get^liebenen Ursachen. 

Arohiv far EeformationsgeBchiohte. XX. 3/4 . 
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Schulers Claus Bromm Gastfreundschaft genoB kam durch 
seinen Verkehr.mit Micyllus auch wieder dem stMtischen 
Schulwesen zugate. Daneben aber begleitete er auch die 
kirchliche Entwickelung der Stadt mit -semem aufmerksamen 
Interesse, wie wir aus seinem Postskriptum zu dem Briefe 
vou Friedrich Myconius an Luther und Justus Jonas vom 
3./4. Marz 1539 wissen: Frequentia in concionibus magna 
est . . . Utinam tenerae adhuc ecclesiae Deus aliquamdiu 
pacem concedat, sed talem, in .qua etiam possint Ecclesiae 
ornari ^). Dem Einflusse seines Geistes ist es" wohl auch 
mitzuzuschreiben, wenn es der Rat nach der Berufung eines 
so entschiedenen Lutheraners wie Geltner geraten land, in 
Mannern wie Lullius, Ambach und Ligarius Persbnlichkeiten 
in das Kirchenarat zu berufen, die der Wittenberger Ortho- 
doxie ferner standen und einen engeren AnschluB an den 
oberdeutschen Protestantismus erwarten lieBen. 

Zur Schlichtung der argerlicfeen Handel liber Fragen 
der Liturgie scheint sich nun freilich der Praeceptor Ger- 
maniae nicht fiir die geeignete Persbnlichkeit gehalten zu 
haben, und so liherliefi er die Leitung der Verhandlungen 
seinem Begleiter Pistorius und beschrankte sich seinerseits 
darauf, das Protokoll aufzunehmen ®). Johannes Pistorius, 
der bis 1583 in dem benachbarten Nidda wirkte und bei 
der Coiner Reformation mitgeholfen hatte, darf zu den Unions- 
theologen des 16. Jahrhunderts gezahlt werden. Die papst- 
lichen Legaten batten ihm erst kiirzlich in Regensburg das 
Zeugnis ausgestellt, er sei ein frommes, aufrichtiges, be- 
standiges Maunlein^ Auch bei den Schweizern war er wohl- 
gelitten, da er von sich erklarte, se suam simpliciter (de 
sacra Coena) exponendO'^sententiam nec Zwinglium nec quen- 
quam damnasse. Id potius quaesivisse, ut ne propter ali- 
qualem dissensum in coena Domini charitas perfectionis 
vinculum rumperetur ^). 

Die „Vergleichung der Pradikanten kllhier zu Franck- 
furth im Jahr 43 die unter dem Vorsitze dieses Mannes 


Steitz, Die Melanchthons- und Lutherherbergen zu Frankfurt 
a. M. S. 11. 

2) Classen, Beziebungen asw. S. 16. 

*) Das Protokoll mit den charakteristischen Schriftztigen Melajich- 
thons und vielen Einschaltungen und Verbesserungen findet sich in 
den Act. Eccl. Tom. Ill, 209 ff. Abgedruckt-ist es bei Ritter, S. 289 
bis 291. Deber den unzulanglichen Abdruck C. R. V, 153f. vgl. Classen^ 
Beziebungen usw. S. 27 Anm. 54. 

*) Ritter S. 293 f. 



zustande kam^),. befriedigte die Wiinsche Geltners beziiglich 
der Tauffragen and der Einsegnung der Erautpaare. Da- 
gegen Melt sie es fur besser^ an dem bestehenden Tauf- 
und AbendmaMsritus nichts Wesentliches zu andern, es wiirde 
denn durch inehr Stande, so reiner Lehre anhingen, samt 
dieser Stadt eine Form, die fur ordentlicher mbcht bedacht 
werden, torgenommen. Der Schlufi enthielt ganz in dem 
friedfertigen Sinne, in welchem die Verhandlungen geleitet 
worden waren, die Mahnung: „Wo, auch zwischen den pre- 
dicanten jn der lehr oder von ettlichen ceremonien MiBver- 
stand vn^ Vneinigkeit furfie], so sollen sie erstlich jn yrem 
gewohnlichen gesprech sich da von vnterreden, vnd sollen die 
andern den jrrenden vermanen sein vnrechte meinung fallen 
" zu lassen, Wo aber solchs nicht helffe, sollen sie die streittige 
sack, one hitterkeit vnd one lesterwort an Ein Erbarn Radt 
.gelangen lassen, der sich daruff wirt zu‘ erzeigen wissen, vnd 
so es vrichtige sachen sind,^wirt ein Erbar Radt bey andern 
Kirchen, da reyne lehr geprediget wirt, radt suchen. Vnd 
sollen also, alle zwispalt vffgehoben seyn, vnd wbllen wir 
beide Pistorios vnd Philippus sie, die herrn predicanten vmb 
gottes willen gebeten haben sie als gottforchtige wollen got 
zu lob, vnd jn betrachtung, das sunst leider viell grosser 
zerriittungen sind, vnd wir schuldig sind vnsere kirchen mit 
allem vleis zusamen zu halden, gemeine Einikeit jn dieser 
kirchen vnd stadt alhie erhalden helffen.“ 

Viel wichtiger fiir die kirchliche Entwickeluug der Stadt 
als dieser Besuch Melanchthons waren die Ratschlage, welche 
er in den Streitigkeiten iiber das Interim erteilte 

Am 15. Mai 1548 war das Interim in Augsburg als 
Reichsgesetz proklamiert worden. Eine ganze Reihe "katho- 
lischer Lehren und Einrichtungen, die von den Protestanten 
verworfen warden, waren von ihm ausdriicklich beibehalten: 
die autoritative Schrifterklarung durch die Kirche, die 
Siebenzahl der Sakramente, die Transsubstantiationslehre, die 
Anrufuug der Maria und der Heiligen, die Fastengebote, die 
alten Kirchenfeste, die Prozessionen, Chorhemden und Kerzen. 
Ein Zugestandnis, nicht an den Protestantismus, sondern den 
Episkopalismus war es, wenn neben dem Primat des Papstes 
auch das Recht der iibrigen Bischofe auf unmittelbare gott- 


1) AuBer von Pistorius und Melanchthon ist sie noch unter- 
zeichnet von Peter Geltner, Matthias Limperger, Melchior Ambach, 
Johannes Lullius, Andreas Zbpffel, Sebastian Ligarius und Eberhard 
Haberkorn. 

*) Ueber die Einfiihrung des Interims in Frankfurt unterrichtet 
im einzelnen Steitz, Hartmann Beyer S. 25 ff. 
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liche Einsetznng zurtickgefUhrt worde. Rechnung getragen 
war der ReformatioDj wenn der Artikel von der Recht- 
fertigung eine Fassung bekommen hatte, in der allenfalls 
ancb die Evangeliscben ihre Auffassnng ausgedriickt finden 
konnten, und wenn die Messe statt fur ein Suhnopfer viel- 
melir fiir ein Gedenkopfer erklart Wurde. Die einzigen 
wirklichen Zugestandnisse an die Protestanten Waren der 
Laienkelch nnd die Priesterehe. Ueber d^n EntschTufi des 
Kaisers, diese kirchliche Neuordnung auf jeden Fall durch- 
zuflihren, war man in Frankfurt von Anfang an nicht im 
Unklaren. Dem Vertreter der Stadt, Dr. Hurabracht, hatte 
“bei *den Augsburger Verhandlungen der kaiserliche Vize- 
kanzler Heinrich Ease gedroht: ,,Das ist des Kaisers Meinung, 
dafi er das Interim gehalten wissen will, und sollte er ein 
Kbnigreioh dariiber zusetzen. Lernet nur das Alte wieder, 
Oder man wird euch Leute s(5hicken, die es euch lehren; 
ihr sollt noch Spanisch lernen^).“ 

In Frankfurt richtete man in dieser kritischen Zeit die 
Blicke nach Sachsen, wo der Widerstand gegen das neue 
Reichsgesetz sich am kraftigsten regte, und Vbrschaffte sich 
ein Gutachten, das Melanchthon ftir Moritz von Sachsen auf- 
gesetzt hatte ^). Dieses Gutachten beteuert zunachst die 
Friedensliebe seines Verfassers und gibt auch zu, die Kirchen 
seien in vielen Landen also ungleich und zerrissen, dafi die 
Notdurft erfordere, dafi Kaiserliche Majestat auf eine ziem- 
liche Form trachte. Aber Melanchthon findet cs mit dem 
vorlaufigen Charakter des Interims, das die endgtiltige Ent- 
scheidung einem Konzil vorbehalten wollte, nicht entsprechend, 
dafi es sich nicht auf das Notwendige beschrankt habe, 
sondern gegen Ende viel unnotige Sachen bringe, von denen 
zwar einige wie die Fasten und Kirchenkleider leidlich seien, 
andere aber, wie z. B. die Privatmesse, die Seelenmessen, der 
Kanon, die Anrufung der Heiligen von evangelischer Seite fiir 
uorecht und nichtig angesehen wtirden. „Dieser Stiicke Auf- 
richtung“, erklarte er, „ist in unsern Kirchen nicht wohl mbg- 
lich, und so sie sollen ins Werk gebracht werden, wiirde es Ver- 
folgung und grofie Betriibung machen, wtirden auch viel gott- 
ftirchtiger Lent geargert, und also verwundt, dafi darnach 


Steitz, Hartmann Beyer S. 32. 

Philippi Melanchthonis Consilium 1548, Act. Eccl. Ill Suppl. 
Stuck 2. Ohne Batum und Unterschrift. Abgedruckt C. B. VI. No. 4190. 
S. 842—815 mit Datum vom 1. April und der Ueberschrift: Responsio 
Philippi Melanchthonis ad Interim, bzw. Ein Bedenken D. Philipp 
Melanthonis an Herzog Moritzen des Interims halben. MDLVIII. 
Bei Steitz ist das Stuck nicht berllcksichtigt. 
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in ihren Herzen Unwille zn aller Keligion aufwachsen wiirde, 
und sonderlich solche aufierliche Ceremonien, die yor Augen 
sind, bewegen das gemeine Volk heftiger denn andere 
Sachen, die nicht also vor Augen sind. Ich achte, daB 
solche Veranderungen in den groBen Stadten nicht werden 
\ anfgenommen werden. Auch wtirden Fiirsten und andre 
Personen ausgeschrieen, als seind sie vom Glauben abge- 
fallen." Diese entschiedenen Satze hinderten dann freilich 
Melanchthon nicht, im einzelnen mit seinen Zugestandnissen bis 
an die auBerste Grenze zu gehen. Von del Vater Lehre, 
von der Kirche, dem Papst, Bischbfen, Konzilien und Sakra- 
menten meinte er, man konne sich so^ vernehmen lassen, 
damit Kaiserliche Majestat sehen mbge, daB der gute Wille 
^zjar Einigkeit vorhanden sei. Selbst der F^ssung, die der 
Artikel von der Rechtfertiguug gefunden hatte, riet er nicht 
zu widersprechen. Er fand am Schlusse selber, daB er um 
gemeiner Einigkeit willen viel nachgegeben habe, aber er 
kiindigte zugleich an, er wolle und miisse barter reden, so 
kein Friede, zu erlangen sei, und er wies auf andere hin, 
die wohl nicht so gelinde reden wilrden. 

Das Bestreben zu jedem nur irgeiid mbglichen Ent- 
gegenkommen war Wasser auf die Miihle der Frankfurter 
Friedenspolitik, die im Schmalkaldischen Kriege dahin ge- 
ftihrt hatte, daB der Rat, um nur die Gunst des Kaisers 
nicht verscherzen, im Dezember 1546 die Stadt ohne 
Schwertstreich an Biiren auslieferte, der schon an ihr vor- 
iibergezogen war. So nahm der Rat jetzt auch das Interim 
an und verbot den Pradikanten, Kontroverspredigten zu 
halten. Ebenso sollten sie kiinftig in der Abendmahls- 
vermahnung den Passus weglassen: „Auch ist dies heilige 
Sakrament ein Kennzeichen dieser Zeit vor Gott und der 
Welt, daB wir mit Worten und Werken alien Verfuhrungen 
des Papsttums und anderem Irrtum entsagen.“ Aber ab- 
gesehen von Peter Geltner zeigten sich die Pradikanten 
den Vorstellungen des Rates wenig zuganglich, und als 
dieser* ihnen am 18. August zumuten wollte, am nachsten 
Sonntag die in dem Interim gebotenen Feiertage und das 
Fastengebot von dhr Kanzel zu verkiindigen, weigerten sie 
sich dessen und begriindeten ihren Widerspruch durch eine 
mannhafte Erklarung Melchior Ambachs. Durch Hartmann 
Beyer wandten sie sich zugleich im Namen einiger Nach- 
bargeistlichen an eine Reihe angesehener Theologen wie 
Pistorius, Brenz und Aepinus, auch an Melanchthon um Rat, 
was zu tun sei, si peterent gubernatores, ut ritus aliquos 
veteres adiaphoros restituamus, quia sperant, ea moderatione 
vel servitute potius obtineri posse, ne alia imperentur, quae 
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recipi non possunt^). Melanchthon kam diesem Wunsche 
nach nnd wiederholte den Frankfartern und ihreu Kollegen 
seine Ansicht in einer ausfuhrlichen Darlegung vom 20. Januar 
1549. In dem Briefe, von welchem sein Votum begleitet 
war, gab er gegen den von ihm voransgesehenen Vorwurf 
der Schwache seinen allgemeinen Gesichtspunkt an: Videor 
fortassis mollior ant timidior; sed omne consilium meura 
eo spectat, ne deserantur Ecclesiae. Aucb der BuBruf 
feblte nicbt: Saepe cogito, haec mala, in quibus nunc sum us, 
ex nostris dissidiis orta esse, et confirmatam esse audaciam 
eorum, qui stabilire impios cultus conantur, cum viderent 
nos de re non parva dissidere. Deploremus igitur nostras 
miserias, et nostra moderatioue eas lenire studeamus, ita 
ne prorsus Ecclesiae deserantur. 

Das Gutachten selbst mu6 flir Beyer und seine Ge- 
sinnungsgenossen eine schwere Enttauschung gewesen sein. 
Hatten sie erwartet, Melanchthon werde sie in ihrer ent- 
schiedenen Haltung bestarken und mit der Autoritat seines 
Namens decken, str fanden sie nun gerade das Gegenteil. 

Melanchthon will nicht den starken Geistern Vorschriften 
machen, die, unbekiimmert um die damit verbundene Gefahj, 
bei der geringsten Gelegenheit ein herrliches Bekenntnis 
ablegen mochten. Flir sie hat er nur die Warnung, sie 
sollten nicht d'QaovdeiloL sein,' so wie Petrus, der zuerst 
der treuste unter alien Aposteln sein wollte und dann seinen 
Herrn vor einer Magd verleugnete. Ihm handelt es sich 
um einen Rat fiir die Schwachen, und dabei ist er mit den 
vielen Fiirsten einverstanden, die von ihren Pfarrern die 
Wiedereinfuhrung einiger alten, unwesentlichen Riten wunschten 
und sich von dieser entgegenkommenden Haltung fiir die 
Kirche den Gewinn versprachen, da6 keine weitergehenden 


0 So rekapitaliert Melanchthon die Anfrage in seinem Schreiben 
an die Frankfurter Pastoren und ihre Kollegen, C. R. VII, 321 Nr. 4475. 
Der Brief tragt das Datum vom 20. Januar 1549. Hiernach diirfte 
das Datum des gleichzeitigen Gutachtens Melanchthons, das C. R. VII, 
322—326 auf den 29. Januar ansetzt, zu berichtigen sein. Die Ab- 
schrift dieses Gutachtens Act. Eccl. Tom. Ill, 202—207, deren Lesart 
stellenweise von dem Text in C. R. abweicht, tragrkein Datum. Eine 
deutsche tlbersetzung dieses Gutachtens findet sich Act. Eccl. Ill 
SuppL, 1. Stuck, mit der tlberschrift: Senteutia Philippi Mel: De 
rebus mediis. Die fiir Melanchthon besonders charakteristischen Stellen 
sind iinterstrichen, und zwar — nach dem Unterschiede der'Tinte zu 
schliefien — von dem Referenten im Rate. Abgedrnckt'ist das GuB- 
-achten auch bei Ritter S. 403ff. Der 29. Januar diirfte das Eingangs- 
datum sein. 



Fordernngen gestellt and die Gemeinden nicht um anderer, 
grofierer Dinge willen verwirrt wUrdeo. Mafigebend ist ihm 
dabei der Rat des Petrus (1. Petr. 4. 17), man musse leideii, 
wenn es notig sei. Man miisse das Volk dazu erziehen, 
den Unterscbied zu verstehen zwisohen Notwendigem und 
Nichtnotwendigem. Das Bekenntnis der Wahrheit mtisse 
sicherlich nieht nur bei den Gelehften and Helden, soodern 
bei jedermann der Riicksicht auf Leben und Frieden vor- 
gehen, wenn z. B. die Wiederannahme von Irriehren oder 
der oflfenbare MiUbrauch der Messe oder die Anrufung der 
Heiligen verlangt werde. Aber wo die Beobachtung der 
alten Ordnung der Ges^ange, Feiertage und MeUgewander 
gewunseht- werde, da diirfe man nicht eiu ganzes Volk Ge- 
fahrens^aussetzen, und wenn bei Basel ein Mann verbrannt 
worsen sei, der die Fasten' gebrochen babe, so sei zwar die 
Grausamkeit seiner Richter verwerflich und seine Charakter- 
festigkeit nur zu loben, aber er hatte gewi6 nicht libel ge- 
tan, wenn er sich dieser Gefahr gar nicht erst ausgesetzt 
hatte, und keinesfalls diirfe man es andern durch den Hin- 
weis auf ihn zur Pflicht machen, die gleiche Gefahr zu suchen. 
Es sei auch noch die Frage, wer libel tue: wer fest und 
Starr dabei bleibe, etwa in der Frage der MeBgewander 
nicht nachzugeben, um nur als charaktervoll geriihmt zu 
werden, auf die Gefahr hin, dab die Kirche verode; oder 
wer sich tlige und um des Wohls der Kirche willen aller- 
lei lastige Dinge hinnehme, die nicht geradezu gottlos seien, 
damit nur in den Haupsachen die Kirche in ihrem bisherigen 
Zustande erhalten bleibe und die Predigt des Evangeliums 
nicht verboten werde. Auch darauf macht Melanchthon 
aufmerksam, dab es noch ein anderes Feld gebe, auf dem 
jene entschiedenen Geister ihren Eifer betatigen kdnnten, 
namlich die Kirchenzucht, aber da heibe es von manchen, 
dab sieMiicken seihen undKamele verschlucken (Matth. 23,24); 
— Pugnant aliqui de veste et interea prorsus tacent de dis- 
eiplina, imO magis iam^) laxant, tacent et de excommuni- 
natione et aliis nervis vitiosorum cultuum. Aut die christ- 
liche Freiheit diirfe man sich in dieser Frage nicht berufen, 
denn nicht um sie handle es sich jetzt, sondern um die not- 
wendigen Artikel der Lehre, die chrfstliche Freiheit aber 
sei mannigfach mibbraucht worden. Sie werde aber durch 
die Unterwerfung unter das Interim auch gar nicht berlihrt, 
wofern nur die rechte Lehre erhalten bleibe. Denn der 
wahre Gottesdienst bestehe nicht in den Riten, sondern in 
^groberen Dingen, im wahren Glauben, in der Anrufung, in 


D 1st wohl Schreibfehler flir earn. 
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Liebe, EoffnuDg, Geduld, Wahrheit, Bekenntni's, Keuschheit^ 
Gerechtigkeit gegen den Niichsten und anderen Tugenden. 
^Utne jene Lehre und ohne diese Tugenden sei die aufiere 
Freiheit in Speiseh, Kleidung und ahnlichen Dingen gar 
keine christliche Freiheit, sondern nur eine neue auBere 
Ordnung (nova politia), die allerdings dem Volke mehr fee- 
hage, vreil sie nicht soviel Gebundenheit an sich babe. Zum 
Schlusse erfahren wir aucb, warum Melanchthon sich so 
leicht mit den alten Brauchen wieder anfreundet: sie sind 
ihm selber lieb. Halt man ihm das Pauluswort (Gal. 2,18) 
entgegen: „Wenn ich das, so ich zerbrochen habe, 'wiederum 
baue, so mache ich mich selbst zu einem Uebertrpter,^ so 
erkennt er die Kichtigkeit dieses Wortes fiir Paulus an: 
Non erravit Paulus in destruendo. Fur seine eigene Zeit 
aber macht er die bedeutungsvolle Einscbrankung, dafi an 
der Beseitigung der alten Riten nostra infirmitas schuld ge- 
wesen sei; namentlich die Abschaffung der Privatbeichte 
kann er nicht'verschmerzen, und ihre Wiedereinfiihrung hatte 
er langst gewiinscht. Desbalb raf er: Fateamur nos homines 
esse et potuisse quaedam temere et iacircumspecte dicere 
et facere. Talia, si qua sunt, non gravatim emendemus. 
Nec restitutio aliorum rituum mediorum praevaricatio est, 
cum doctrinae puritas retinetur. Zuletzt klingt das Gutachten 
aus in die Mahnung, nicht immer neuen, unnbtigen Streit 
heraufzubeschwbren, und in den Wunsch, der Sohn Gottes, 
unser Herr Jesus Christus, wolle das Licht der v^ahren Lehre 
und die wahre Anrufung nicht auslbschen lassen. 

Wir besitzen kein unmittelbares Zeugnis ilber die Auf- 
nahme, vrelche dieses Votum Melanchthons bei den Frank¬ 
furter Pfarrern gefunden hat. Wenn es immer wieder sich 
bemtihte, eine durior opinio zurlickzuweisen unci'die duri 
und docti auf die praktische Tragweite dessen, was sie 
horride et Stoice gegen jeden Vorschlag zur Nachgiebigkeit 
vorbrachten, hinwies, so waren das ebensoviel Versuehe, die 
Frankfurter Pradikanten zu modestia et tolerantia in unter- 
geordneten Fragen zu,bestimmen und sie davon zu Uber- 
zeugen, dafi haec ipsa siibrnissio, cuni^) fieret retinendi 
Evangelii causa, honestior esset quam superbia in deseren- 
dis ecclesiis. Aber der weitere Gang der Dinge zeigte,^wie 
wenig Eindruck diese AusfLibrungen auf das Predigermini- 
sterium machten. Dagegen gab es dem Rate, der von seinem 
Inhalte Kenntnis erhielt, AnlaB, den Pradikanten seine Forde- 
rungen von neuem einzuscharfen. Am 22. Februar und am 
12. Marz 1549 verlangte er von ihnen, sie solJten mindestens 


0 C. R. : si, 
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die Alba anlegen and beim Abendmahl Kerzen auf deln 
Altar anzUndea. Da er sich ^ai)ei auf das Gutachten Me- 
lanchthoDs berief, so nahm Hartmann Beyer Veranlassung^ 
ihm in einem ausfuhrlichen Schreiben ^u beweisen, daU 
diese Berufung nicht statthaft sei. Um diesen schwierigen 
- Nachweis zu erbringen, der Melanchthon docb nur das Gegen- 
teil von dem sagen lassen wollte, was dieser tatsacblich ge- 
sagt hatte, „geht er auf dessen Unterscheidung des Not- 
wendigen und Zufalligen ein, sucht aber die Grenzlinie 
zwischen beiden mit Set Me zij bestimmen. Zum Kern und 
Wesen des Evangeliums, wovon die Kirche auch nicht ein 
Haar breit weichen diirfe, rechnet er vor allem die Lehre 
von der Kechtfertigung aus dem Glauben allein, mit Ver- 
werfung der S'aize: der Mensch werde vor Gott durch die 
Werke gerecht, oder durch Glauben und Werke, oder dureh 
Glauben, Liebe und Hoffnung. Wesentlich sind ihm ferner 
die^ Lehren von Christo, dem einzigen Mittler, von dem Unter- 
schiede zwischen gbttlichen Gesetzen und menschlichen Ueber- 
lieferungen, von der Berechtigung aller Stande zur Ehe, von 
der wahren Kirche, deren Merkmal ihm nicht die Zahl der 
Glieder ist, noch die auBere Macht, .^noch die Zeit ihrer 
Dauer, sondern die lautere Predigt des gbttlichen Wortes 
und der rechte Gebrauch der Sakramente, sowie das Kreuz 
und die Triibsal, welche dem Bekenntnisse folgen. In Be- 
ziehung auf die Sakramente betrachtet er als wesentlich ihre 
Zahl und ihren Gebrauch, der das Opfern, Herumtragen und 
Anbeten der Hostie ausschliefie. Was in diesen Lehren ent- 
halten sei, dttrfe nicht nur affirmativ, sondern auch negativ, 
d. h. durch ausdriickliche Verwerfung des Gegenteils, aus- 
gesprochen werden; ja, diese letztere Behandlung sei die 
nachdrucksvollere und fruchtbarere, wie denn auch Gott die 
zehn Gebote in negativer Form aufgestellt habe. Wenn 
diese Lehren in ihrer ganzen Reinheit und ihrem ungeschma- 
lerten Umfange bewahrt wiirden, kbnne man im librigen, 
in Melanchthons Sinne, wohl zweckmafiige Aenderungen vor- 
nehmen.^ Der Magistrat aber erfulle diese Bedingung nicht, 
da er die wahre Lehre beschranke und MiBbrauche anzu- 
zeigen und zu strafen verbiete. Darum durfe er sich auch 
Melanchthons Folgerung nicht aneignen^^). Der Streit um 
das Interim setzte sich dann noch lange fort, bis zum Jahre 
1553. Dann gaben die Pradikanten „aus christlicher Frei- 
heit und Liebe‘‘ wenigstens in der Frage der Feiertage nach. 
Auf den Dom batten sie bereits im Herbst 1549"^) verzichten 
miissen. 


Steitz, Hartmanu-Beyer S. 42 f. 
*) Oder schon 1548? 
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' 0 Per Verkebr zwischen Melanchthon and Hartmann Beyer, 
der in diesen Kampfen eyse besonders exponierte Stellung 
einnahm, brach ancli in dies^n kritischen Zeiten nicht ab. 
Ans einem Briefe Melanchthons, den die Herausgeber des. 
Corpus Reformatorum dem Jahre_1550 zugeschrieben haben^), 
ersehen wir, da6 sich Beyer in Wittenberg Rats erholte 
(tu nunc consilium flagitas). Dock ist nicht ersichtlich, um 
was es sich handelte (Non scio, quid . . . ^) a vobis). Es 
scheiut sich um eine Meinungsverschiedenheit mit Geltner 
.gehandelt zu haben, der in den Interimsstreitigkeiten seiue 
eigenen Wege giug (Petrum miror suis interpretationibus 
lenire mauifeste absurda. — Der „handgreiflich^ Unsinn“ 
Geltuers ist uns freilich ganzlich unbekannt. Die Verant- 
wortuDg, die fiir Melanchthon mit der Erteilung eines Rates 
verbunden war, schien groB, aber er wich ihr nicht aus. 
(Non fugio periculum in dando consilia.) Beyer muB ^§ich 
fiir seine Stellungnahme auf sein Gewissen beruferi haben, 
und Melanchthon versicherte ihm, daB er ihn nichts wider 
sein Gewissen tun heiBen werde. ~(Te non iubeo aliquid 
facere contra conscientiam.) Im folgenden Jahre^) be- 
seheinigte Melanchthon „seinem Freunde" Beyer auf Griind 
der Lekture einiger seiner Schriften^): Pietatem tuam, et 
in explicatione dogmatuna diligentiam et fidem probo, und 
suchte zugleich durch seine Vermittelung fiir einen jungen 
Verwandten Wellers, Johannes Stumm aus Freiberg, eine 
Stellung ira Schuldienst in Frankfurt oder anderswo. ^us 
den folgenden Jahren liegen uns von Melanchthon Beteuerungen 
seiner Freundschaft mit Beyer vor®). Beyer seinerseits unter- 
lieB es nicht,^wenn er nach Thiiringeh und Sachsen reiste, 
auch Melanchthon aufzusuchen. Aber wer erkennt nicht an 


1) C. R. VII, 711. Nr. 4830. 

2) C. R. erganzt die Liicke: reqoiratur. 

Am 20. August 1551. C. R. V, 822f. Nr. 4941. 

Gemeint sihd jedeufalls die beiden in jener Zeit von ihm 
pseudonym veroffentlichten Biieher, die Steitz S. 182 Anm. 135 er- 
wahnt. Nicht gekannt hat Steitz uhrigens die in dem Briefe bezeugte 
Publikation von Aepins ovyyQa^iia tvbqI diKatoovvag. 

5) C. R. VIII, 158. Nr. 5476. Brief an Beyer vom 6. Oktober 1553: 
Volo nempe inter nos perpetuam esse amicitiam. C. R. VIII, 484. 
Nr. 5785 vom 20. Mai 1655: Cum et utiliter servias Ecclesiae dei in 
propagatione doctrinae et coniunctionem Ecclesiarum nostrarum eximia 
pietate et constantia tuearis, diligi te ab omnibus piis iustum est. 
Mea etiam erga te benevolentia confirmata est vetustate. Quod autem 
raro ad te scribo, fit non oblivione tui, sed propter occupationum 
nostrarum coufusionem. 



def GeflissentJichkeit, mit weJcher nameritlich Melanchthon 
jetzt seine freundschaftlichen Gefiihle betont, da6 es dieser 
ausdriicklicben Betonon^ bednrfte, und daU bereits der 
Ziindstoff sich ansammelte, der im Jahre 1557 zu jener 
Explosion zwisciien den beiden Mannern am Tische Claus 
Bromms" fiihrte? Est intimus Vestphalo, bericbtete damals 
Languet als Angenzeoge ilber Beyer an Calvin’). DaB aber 
bei dera Frankfurter Pradikanten die Freundschaft mit 
Westphal an die Stelle derjcnigen mit Melanchthon treten 
konnte. das hatte seine letzte Ursache in seiner Unzufriedenheit 
mit der Haltnng Melarichthons in der Frage der Adiaphora. 

Die Spahnung, welche seitdem zwischen beiden Mannern 
bestand und weder durch Briefe, noch durch personliche 
Begegnungen sich beseitigen lieB^ fiibrte in der Folge dazu, 
dafi der EinfluB Melanchthons auf die Frankfurter Kirche 
in den flinfziger Jahren merklich zuruc%ing. Man traute 
ihm hier nicht mehr rech\ nachdem er im Streit um das 
Interim eine so groBe Nachgiebigkeit bewiesen hatte. Und 
die Stelluug, weJche er dann in der Abendmahlsfrage ein- 
nahm, als der zweite Abendmahlsstreit ausgebrochen war, 
diente nicht dazu, sein Ansehen zu starken. 

Diese Entwicklung wird uns aber noch verstandlicher, 
wenn wir beobachtet baben, wie gleichzeitig das lutherische 
Element im Predigerministerium die Oberhand bekam. 


6. DasErstarken des lutherischenElementes, 

Schon mit der Uebersiedelung Butzers nach England 1549 
schied eines der vermitteJndeu Elemente aus, die bis dahin 
den dogmatischen Charakter der Stadt bestimmt batten. 
Nachdem dann der adiaphoristische Streit die bisher unbe- 
strittene Autoritat Melanchthons erschiittert hatte, wuchs sich 
mit dem Beginn des zweiten Abendmahlsstreites das Gnesio- 
luthertnm auch in Frankfurt zu einem Faktor aus, der fiir 
den weiteren Gang der Dinge allmalig maBgebende Be- 
deutung erlangte. Ihrn schlossen sich jetzt auch hier die 
Mehrzahl der Pfarrer an, und nicht nur ziffernmaBig waren 
seine Vertreter hier nun bald in der Mehrheit, sondern sie 
standen auch moralisch wegen ihres charaktervollen Auf- 
tretens gegen das Interim in hohem Ansehen. 

Luther selbst hatte die Frankfurter Verhaltnisse, seit er 
durch Cellarius fiir sie interessiert worden war, nicht wieder 
aus dem Auge gelassen, und wenn wir hbren, dafi der 
spatere Frankfurter Pradikant Hartmann Beyer, ein geborener 


1) Brief vom 15. Marz 1558. C. E. IX, 484. 



Frankfurter, von 1534 an bis zu Luthers Tode in Witten¬ 
berg studierte^), so wissen wir auch, auf wen seine Infor- 
mationen iiber die kirejilichen Zustande in der alten Kaiser- 
stadt zuriickgingen. Auch in Frankfurt lieU man die Be- 
ziehungen zu dem anerkannten Haupte des deutschen Pro- 
testantismus nicht abbrechen. - Man wandte sich 1535 an 
Luther wegen der Wiederherstellung der Messe im Dorn 
und ebenso nahm man auBer den Diensten von Brenz^) 
auch die seinen in Anspruch^), als man um dieselbe Zeit 
auf der Suche nach einem Nachfolger fur Melander war. 
Luther hatte es damals am liebsten gesehen, wenn Cellarius 
nach Frankfurt zuriickgekehrt ware. Aber die Verhanjdlungen 
zerschlugen sich. Die Frankfurter beriefen daraufhin 1536 
Nikolaus Maurus aus St. Goarshausen, einen unvertraglichen 
Menschen, den man schon nach kurzer Zeit gern wieder 
ziehen lieB®). Geneigter einem Rufe nach Frankfurt zu 
folgen, war Cellarius 1539. Sein Hausrat war bereits dahin 
unterwegs, als er sich in letzter Stunde noch entschied, lieber 
nach Dresden zu gehen®). Doch hinderte ihn das nicht, 
sich 1540 von Frankfurt zum Wormser Religionsgespr^ch 
abordnen zu lassen''). 

Mit ihm war zugleich Peter Geltner in Worms, der 1536 
in den Frankfurter Kirchendienst eingetreten war und bis 
zu seinem Tode (1572) blieb. Er war ein entsehiedener 
Vertreter des genuin sachsischen Luthertums, das mit durch 
sein Ansehen zum Siege in der Stadt gelangte. Ihm waren 
alle, die in der Abendmahlslehre nicht den schroff lutherischen 
Standpunkt einnahmen, „Sakramentierer“, und er hielt es, 
wie sich in dem Katechismnsstreite zeigte, fiir seine Pfiicht, 
den Rat und die Gemeinde gegen sie scharf zu machen, 
selbst wenn sie seine nachsten Kollegen waren®). Es be- 


Steitz, Hartmann Beyer, S. 10. 15. 

2) Brief des Rates an Luther and Melanchthon vom 27. Oktober 
1535. Enders X,251ff. 

3) Ritter S. 224. Man dacbte damals auch daran, Schnepf nach 
Frankfurt zu ziehen. 

Erl. Ausg. 55, 113. Vgl. dazn Enders X, 271; Brief des Rates 
an Luther vom 23. November 1535. 

Vgl. Enders X, 271 Anm. 2. 

®) Vgl. seinen Brief aus Dresden an den Frankfurter Rat vom 
1. Juli 1539. Bei Ritter S. 134f. 

0 Eine sonst nicht bezengte z'weite Tatigkeit , des Cellarius in 
Frankfurt, die Dechent S.'153 gern annehmen mochte, ist hieraus 
nicht zu folgern. Theologen wurden damals auch sonst ausgeliehen. 

8) F. R. II, 62. 



^.reitete ihm dabei auch niobt die geringsten Skrupel, dalJ 
auf der Tagung des Schmalkaldischen Bandes in Frankfurt 
der Kaiserliche Gesandte eben dieses Schlagwort hatte be- 
niitzen wollen, nm Uneinigkeit in die Reihen der Verbiindeten 
zu bringen, die Versammlung aber ihm auf diesem Wege 
nicht gefolgt war^). Sympathischer beriihrt es uns, dafi er 
eine hervorragende Arbeitskraft war und iiber eine groBe 
Gelehrsamkeit verfUgte. Der Rat machte sich seine Ge- 
lehrsamkeit gern zunutze, indem er ihm bei “Streitigkeiten 
mit dem Mainzer Erzbischof wegen des Dominikanerklosters 
die Ausarbeitung von Gutachten liber die Rechtslage der 
Kloster in der Stadt tibertrug^). Ebenso empfahi er sich 
dem Rate durch seine Fahigkeit, ^ich schwierigen Verhalt- 
nissen mit Geschick anzupassen. Das zeigte sich besonders 
in den kritischen Zeiten/welcbe mit dem Interim anbrachen. 
An der Spitze seiner Koilegen hatte damals der greise 
Melchior Ambach erklart, er kbnne sich dem Gebote, die 
katholischen Feiertage ~uud dre Fastenordnung wieder ein- 
zuscharfen, nicht fiigen, und das tapfere Bekenntnis abgelegt: 
j.Mufi ich schon ins Elend, welches doch mir alten und 
Schwachen hoch beschwerlich, oder sonst etwas, so Gott 
liber mich verhangen mdelite, drob gewarten, so ist’s besser, 
in ^ der Menschen, denn Gottes Zorn und Urteil fallen“^). 
Geltner aber meinte wie der Rat, mit Nachgiebigkeit am 
weitesten zu kommen, und verkllndigte die Gebote. Daber 
behauptete er, das Interim sei durchaus dabin gerichtet, 
dab es auf den Glauben iuj Cbristum weise, und yerschanzte 
sich dann hinter der Esklitrung: „Wo' der Glaube an 
Christum ist, da kann man sich solche andere Dinge nicht 
irren lassen/‘ Auch somi licbte er es, seine eigenen Wege 
zu gehen. Hartmann Beyer^der ihm theologisch sehr nabe 
stand, nannte ibn einen Mann von verscblossener Gemutsart 
und zweideutigem Chm aklcr, and selbst derVerdacbt wurde 
geaubert, da6 ihm die Guest der Grofien wichtiger sei als 
die Stimme seines eigencii Gcwissens^). Wenn sich spater 
Poullain, der doch in der crsten Zeit viel Verkebr mit den 
Vertreterb des Lutbertums in der Stadt unterbielt, zu diesem 
Mann nicbt hingezogeu illklte, so ist das einem so eigen- 
artigen Cbarakter gegcnliber nicbt eben auffallend. 


Vgl. die Briefe CaBias on Farel vom Marz und April 1539, 
Caly. 0pp. X, 2. p. 330. r4 und p. 341. Nr. 169. 

Steitz, Hartmann Beyer, S. 167. 

Ebenda S. 36. 

Steitz, Hartmann Be^yer, S. 37. 
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Es begreift sich unter diesen Umstanden anch leicht, 
dafi Geltner, obwohl der alteste, doch an Ansehen bedeutend 
tiberfliigelt wnrde durch einen anderen Kollegen, der zwar 
erst zehn Jahre nacb ihm sein Pfarramt in Frankfurt an- 
trat, aber durch sein nmannhaftes Verhalten in den Kampfen 
um das Interim sich das hochste MaB von Achtung und 
Yertrauen in der Biirgerschaft erwarb, aus deren Mitte er 
selber hervorgegangen war. Es war Hartmann Beyer, der 
fiir den 1545 verstorbenen Sebastian Ligarius an die Peters- 
kirche berufen wurde. Er war 1516 in Frankfurt geboren 
und durch ein Stipendium der Stadt in die Lage versetzt 
worden, seit 1534 in Wittenberg zu studieren,^ wo er 1539 
zum Magister der freien Kiinste promovierte, aber erst nach 
Luthers Tode sich examinieren und ordinieren lieB. Sein 
Interesse gehorte in jenen Jahren ganz besonders stark neben 
der Theologie der Mathematik. Als den Gewahrsmann fur 
Luthers Kenntnis der Frankfurter Dinge~"haben wir ihn be- 
reits kennen gelernt. Doch scheint er dem strengen Luther- 
tum nicht von Anfang ergeben gewesen zu sein. Aufnahere 
Beziehungen zu Melanchthon, der selber das Alter seiner 
Freundschaft mit ihm betonte, weist es bin, wenn derPrae-, 
ceptor Germaniae bei seinem Aufenthalt in Frankfurt im 
Sommer 1536 bei Antonras Eller Quartier nahm, der Beyer 
bis an sein Ende nahe stand ^). Einen Vertreter milderer 
Anschauungen wenigstens in seinen jiingeren Jahren laBt 
es vermuten, wenn er sich zunachst an Ambach anschloB^ 
mit ihm in dem Streite um das Interim Schulter an Schulter 
kampfte und in schwierigen Fallen sich mit ihm besprach^ 
In dieselbe Eichtung^ scheint es auch zu weisen, dafi er sich 
in dritter Ehe mit der Tochter seines Amtsvorgangers^ ver- 
mahlte. Erst nach dem Ausbruche des zweiten Abendmahls- 
streites, als er durch den Buchdrucker Brubach mit Joachim 
Westphal bekannt geworden war, scheint sich seine Wand- 
lung angebahnt zu haben. Poullain konnte anfangs noch 
ganz unbefangen mit ihm verkehren; nicht er, sondern 
Geltner auBerte die ersten Bedenken gegen die Fremden. 
Interessant ist der Eat, welchen ihm Luther bei der Berufung 
in die Frankfurter Heimat mitgab. Hatte Geltner in den 
ersten Jahren unnbtige Aufregung verursacht, indem er die 
Zeremonien der sachsischen Kirche nach Frankfurt zu ver- 
pflanzen suchte, wo man von ihnen nicbts wuBte und auch 
nichts wissen wollte, so mahnte Luther den neuernannten 
Frankfurter Pradikanten zur Vorsicht in diesen Dingen: er 
solle es so belassen, wie er es finde, und sofern die Lehre 

Steitz, Melanchthons- und Lutherherbergen. S. 11. 



95 


167 


lauter und rein getrieben und geduldet werde, in den kirch- 
lichen Gebrauchen keine Aende/ung vornehmen, weil diese an 
sich ,,ein frei DiDg“^seien und nichts gaben nock nahmen^). 
Bei den Erdrterungen uber die Durchfubrung des Interims 
scheint sich Beyer dieses Rates erinnert zu haben, jind 
Luthers Rat scheint ebensoviel Anteil wie das Verbalten 
Ambachs an der Haltung zu haben, die er damals einnahm. 
Bei dem Widerstande, den die Pradikanten der Forderung 
des Rates, sich dem Kaiser zu ftigen, entgegensetzten, 
stand er bald mit in der vordersten Reihe^). Nicht er und 
seine Kollegen, so gab er dem Rate zu bedenken ^), brachten 
mit ihrem Widerspruch gegen das Interim die Stadt in Ge- 
fahr, sondern der Rat selbst, d^r so schwach gewesen sei, 
das Interim anzunehmen, und er unterlieiJ es nicht, auf die 
Folgen der kaiserlichen Verordnung hinzuweisen: „Warum 
laCt denn das Interim die in Meifien, die in der Grafschaft 
Dillenburg und an anderen Orten mehr nicht unverworren 
und unbeschwert, welehe der Mitteldinge viel zuvor gehabt, 
als Lichter, Bilder, Gefafie, den Ornat, lateinische Gesange, 
Orgel, Vesper, Feste und Feiertage, welches von aufien deirr 
Papsttum fast gleich anzusehen, sondern dranget sie, in alien 
Dingen dem Interim nachzukommen, welches nicht solche 
geringe Dinge allein, sondern Wiederaufrichtung und Starkung 
aller papstlichen Abgotterei, Greuel, Tyrannei, Gotteslasterung, 
Menschensatzungen und Aberglauben unter falschem Schein, 
durch listige, heimliche,und geschwinde Griffe sucht?" Als 
der Rat, um ihn kaltzustellen, ihn (1550) vom Pfarramt in 
das Rektorat der Lateinschule zu bringen suchte, lehnte er 
diesen Stellentausch ab und erklarte~dabei: „Man gibt mir 
schuld, ich sei zu geschwind. Ich lengne es nicht, aber die 
Ursache ist die, weil ich mich nicht mit Fleisch und Blut 
bespreche und nicht meiner Vernunft folge, sondern sehe, 
was mein Amt und Beruf erfordert, und demselben mit 


0 So berichtet Beyers erster Biograph Petrus Patiens. P. B. II, 68, 
2) Da wir gerade iiber seiue Stellung zum luterim besonders 
gut unterrichtet sind — er hat sehr frithe schon in Petrus Patiens 
einen Biographen und Lobredner gefunden —, so ist es Ubung ge- 
worden, ihn als die Seele des Widerstandes gegen das Interim hin- 
zustellen. Er selber hat diese Rolle doch abgelehnt, er fiihlte sich mehr 
geschoben und wurde dann von seinem jugendlichen Ungestiim weiter 
getrieben. Es scheint, dafi Ambach, der bisher in der Frankfurter 
Kirchengeschichtschreibnng recht stiefmiitterlich behandelt wdrden ist, 
zunachst die treibende Kraft gewesen ist. 

’) Steitz, Hartmann Beyer S. 43 ff. 
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allem Ernst und FleiB nanhkomme. Das ist etlichen ver- 
drieClich und d&aket sie unnotig. Wenn ieh darauf sahe, 
was den Menschen wohlgefallt, wiirde ich auch etwas ge- 
Under sein.... Ick habe anfanglich, wie ich mich auf das 
Studium der Theologie ergeben, gar wohl zuvor bedacht 
und mich also darin ergeben und nur Gott gebeten, dafi 
er mir seine Gnade, meinem Amte nachzukbmmen, und auch 
Geduld in demselben mbge verleihen .... Ich begehre 
also zu handeln, dafi ich ein gut Gewissen beEalte und dafi 
ichs vor Gott und verstandigen Lenten kbnne verteidigen“^). 
Als dann wenige Jahre spater (1553) liber die von dem 
Rate betriebene Wiedereinfuhrung einiger Feiertage aufs 
Neue ein Streit entbrannte und der kluge Geltner sich mit 
diplomatischem Geschick aus der Schwierigkeit zog, seufzte 
Beyer; „Ich mufi allweg der sein, der der Katz die Schelle 
anhangt, das Licht putzen und verbrenaen mufi. Doch — 
fuhr er fort — mocht’ ichnn dieser Sache alles mit gutem 
Gewissen tun“^). Da er sich unnachgiebig zeigte, wollte 
der Rat an ihm ein Exempel statuieren und sjprach seine 
Absetzung aus. Aber sehUefilich mufite diese Mafiregel 
wieder. rtickgangig gemacht werden. Denn Beyer genofi, 
namentlich seit dem Streit um das Interim allgemSin An- 
sehen und Vertrauen in der Btirgerschaft, und den Rat 
lustete es nicht nach neuen Unruhen in der Stadt. Seit 
seiner Wiedereinsetzung aber war der Einflufi des feurigen 
Mannes grbfier als je zuvor, und auch in den Streitigkeiten 
mit den Fremden, die bald darauf einsetzten, ist im Grunde 
er es geweseh, der den Sieg davongetragen hat. 

Mit Beyer war gleichzeitig Marcus Sabander (oder 
Sebander, Eydmann) berufen worden, der friiher Mbnch im 
Frankfurter Dominikanerkloster, dann Wollenweber in Fulda 
und zuletzt bis zur Uebernahme des Pfarrdienstes in Sachsen- 
hausen Pfarrer in der Rhbn gewesen war. In seinem 
wechselvollen Leben allmahlich mtide und „baufallig“ ge- 
worden ^), ist er neben Beyer nicht weiter hervorgetreten, 
erscheint aber mit seiner Unterschrift unter dessen Eingaben , 
gegen die Fremden als sein Gesinnungsgenosse. 

Ebenso „baufallig“ wie er waren bis zur Ankunft der 
Fremden auch Melchior Ambach und Johannes Lullius ge- 
worden ^), die als die einzigen Vertreter des oberdeutschen 
Typus noch im Amte standen, fUr das kirchliche Leben der 


1) Ebenda S. 57 ff. 

2) Ebenda S. 69. 

3) F. R. II, 67. 69. 

4) F. R. 64f. 



Stadt aber so gat wie ausgeschaltet waren, seitdem sie 
(1551) ihre Predigttatigkeit eiagestellt batten ^). i. 

' Urn dieselbe Zeit traten zwei junge Frankfarter in das 
Predigerministerium ein, — eine Fracht der Anregung, die 
einst Capito in seiner „Ermahnung“ 1535 gegeben hatte, 
etliche Jungen, so eines ifrommen Wesens und ehrbaren Ver- 
standes waren, zur Tbeologie und zuktinftigen Pfarrherren 
zu erziehen, denn Frankfurter Kinder wUrden ja mehr An- 
mut zu ihrem Vaterland baben, denn etwa Fremde, die ge- 
wdbnlicb sicb selbst sucbten ^). Beide seben wir spater ent- 
scbieden auf der Seite Geltners un(L Beyers stehen. Der 
eine ist Christian Egenolph, der Sobn des bekannten Bucb- 
druckers und im Unterscbiede voii ibui „der Jiingere^ ge- 
nannt, nocb wahrend seiner amtlicben Wirksamkeit in dem 
Geschafte seiners Vaters tatig der andere Matthias Bitter, 
der Sobn eines ebemaligen BarfuBers, der Begriinder eines 
ganzen Gescblechtes von Pfarrern, die einander in der 
Ftihrung des Pfarramtes in ihrer Vaterstadt ablbsten. 

Dank der Fursorge Philipp Fiirstenbergers und Justinians 
von Holzhausen hatte der frube verwaiste Bitter eine 
griindliche Ausbildung erhalten und nocb in den letzten 
Jahren Luthers bei diesem und Melanchthon 'i'beologie studiert. 
A]s Erzieber der Sohne Holzhausens war er dann mit seinen 
Zoglingen nach StraBburg gekommen, wo er Martin Butzer 
naher trat^), und hatte schlieBIich nocb Paris, Poitiers und 
Angers und die gelebrten Studien, die an diesen Universi- 
taten getrieben warden, kennen gelernt. Die Beziehungen, 
die er in diesen Jahren angekniipft, bat er spater in einer 
ausgedehnten Korresp^ndenz mit lutheriscben Theologen des 
In- und Auslandes gepflegt und aufrecht erhalten. Da er 
von seinen ausgedehnten Beisen her die franzosiscbe Sprache 
griindlicb beherrscbte, wurde er spater dazu auserseben, die 
Verbandlungen der Stadtgeistlicben mit den Fremden zu 
fiihren. In der Zeit, in welcher er in der Frankfurter Kirchen- 
geschichte hervortritt, ist bei ihm in tbeologischer Hinsicht 
von einem Einflusse seiner Bekanntschaft mit Butzer und 

1) Steitz, HartmaDii Beyer, S. 107. 

2) Ritter S. 343. 

Steitz, Hartmann Beyer, S. 105 f. 

An ihn wandte sick deskalb anch (am 22. Dezember 1684) 
D. J. Pappus, als er den litterarischen NachlaB Butzers zu sammeln 
Buchte. F. R. II, 16 f. 

Aufbewahrt in den Aktea^des Ev.-luth. Predigerministeriums, 
aber beute nicht mehr in derselben Vollstandigkeit vorbanden wie 
znr Zeit Ritters. Vgl. das Verzeichnis bei Ritter S. 430f, 

Arohir ftir Refori^ationsgesohichte. XX. 3/4. 
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Melanchthon nichts inehr zu bemerken. Da erscheint er viel- 
mehr als der Vertreter jenes intransigenten Enthertums, das^ 
bei dem alternden Luther in die Schule gegangen und von 
der Denkweise Melanchthons unbertihrt, niit der evange- 
lischen Hdl&erkenntnis zugleich auch ihre konfessionell- 
dogmatische Auspragung mit schroffer Ablehnung nicht nur 
des Papismus, sondern auch des Schweizer und des ober- 
deutschen Lehrtropus iibernommen hatte. Seinen Beziehungen 
zu den Furstenbergern und Holzhausen ist es zuzuschreiben, daft 
dieser Standpunkt mit der Zeit auch seine Vertreter unter 
den Geschlechtern auf dem Rdmer fand. Bereits vor seinem 
Eintritt in das Predigerministerium hatte ei:^ dem Rate eine 
Probe seiner Entschiedenheit abgeJegt, indem er, noch ala 
Krankentroster am Spital angestellt, in der Frage wegen der ' 
Feiertage, als ihn der Rat gegen Beyer ausspielen wollte^ 
offen die Partei seines Kollegen ergriff^). 

Wenn nun auch mit dem Eintritt dieser Manner das 
lutherische Element in der Stadt immer mehr vordrang, so 
fehlte doch noch viel daran, daU es zur Alleinherrschaft in 
ihr gelangt gewesen ware. Dazu hatte es zunachst der 
offenen Parteinahme des Rates fiir seine kirchlichen Ziele 
bedurft. In diesem aber waren immer noch namhafte Ver¬ 
treter einer anderen Denkart zu finden. 

Es sind hier zunachst Johann von Glauburg und sein 
jUngerer Vetter Adolf zu nennen, die beide mit Calvin imBrief- 
wechsel standen und uns spater als Fursprecher der Fremden 
begegnen werden. Adolf von Glauburg, der sich mit der Mystik 
der lutherischen Abendmahlslehre nicht b^freunden konnte^ 
sjondern das Geheimnis^er Realpr^enz mit seiner Vernunft 
ergriinden wollte und ihr^gegenuber die reformierte Abend¬ 
mahlslehre vertrat, sich auch jede Furbitte der lutherischen 
Eiferer, da6 Gott ihn aus seinem Zwinglischen Irrtum reifie, -- 
noch in seinen letzten Tagen ganz entschieden verbat, starb 
(1555) im Unfrieden mit den Pradikanten der Stadt. Und 
w€nn das Verhaltnis seines Vetters Johann zu diesen noch 
ein Jahrzehnt spater ein merklich kuhles war, so war eine 
der Ursachen davon ihre Haltung gegen die Fremden, die 
er nicht zu billigen vermochte. 

Auch Dr. Conrad Humbracht neigte so stark zu der 
reformierten Lehre und vertrat sie den Pradikanten gegen- 
iiber so offen und entschieden, dafi er besorgen mufite, von 
ihnen vom Altar zuriickgewiesen zu werden, und deshalb der 
kirchlichen Feier langere Zeit fernblieb. Tatsachlich wurde 


1) Steitz, HartmaBn Beyer S. 72. 

2) Vgl. den Bericht Beyers bei Steitz a. a. 0. S. 118f. 
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ihm auch, als er bei Matthias Hitter um Zulassung nach- 
suchte, trotz der Fiirsprache Johanns von Glaubnrg das 
Sakrament verweigert, falls er nieht vdrher vor dem yer- 
sammelten Konvente sich fcJrmlich zu der latherischen Abend- 
mahlslehre bekenne. Nicht ohne Bevregung liest man die 
bitteren Worte, die or fur diese Harte in einem Briefe ge- 
funden hat: „Wie ganz anders unser Hirte und Meister, den 
sie doch^preisen! Wenn der eins von seinen Schaflein ver- 
loren hat, lafit er es nicht fahren, sondern lafit die neun- 
undneunzig zarlick und rastet nicht, bis er das verlorene ge- 
funden. Mbgen sie immerhin mich ausschliefien, mit Gleich- 
mut trage ich ihre papistische AnmaBrmg, halte ich mich" 
doch iiberzeugt, von Christas nicht ausgeschlossen zu sein, 
und freue mich, mit seinen Erwahlten sein Angesicht zu 
schauen 

Am wichtigsten aber war_es, da6 der Mann, welchen 
man schon „die Seele der Frankfurter Politik“ in jenen 
Jahren genannt hat^), Dr. Johann Fichard, weit davon ent- 
fernt war, mit den PrMikanten einig zu gehen. Dieser, 
von 1533 an mit einer zweijahrigen Unterbrechung (1536 
bis 1538) bis zu seinem Tode (1581) Stadtadvokat in Frank¬ 
fort, war zwar mit Ritter persbnlich befreundet, wie denn 
auch Ritter ihm bei seinem Tode einen warm empfundenen 
dichterischen Nachruf gewidmet hat. Aber die Richtung 
beider Manner war dabei doch grundverschieden. Fichard 
ist von Hause aus Anhanger der alten Kirche, der sein Vater 
treu ergeben war, mrd in der sein Oheim Konrad Fichard 
das Amt eines Kanonikus an dem Frankfurter Liebfrauen- 
stifte bekleidete. Ihm selbst scheinen tiefere religiose Inter- 
essen ferner gelegen zu haben. Wenn er bei seiner Be- 
rufung zum juristischen Beistande des Frankfurter Rates 
Bedenken trug, sich auch zur Beratung der Stadtvater in 
den kirchlichen^ Angelegenheiten verpflichten zu lassen, so 
war dabei ftir ihn in erster Linie die rein praktische Er- 
wagung^) maUgebend, da6 er siclLdamit den Weg in die 
Dienste eines katholischen Fiirsten verbaute, auf die er ernst- 
lich reflektierte. Nachdem er sich aber einmal dem Rate 
zur Verfiigung gestellt hatte, verstand es sich ftir ihh nun 
auch von selbst, daB er in kirchlichen Dingen dieselben 


Ebenda S. 122f. 

*) Jung, Dr. Johann Fichard, F. A. 3. F. 11, 222 und 241. 

®) Jung, -S. 238. Auf seiner italienischen Reise fand er zeitweilig 
Beschaftigung bei dem Kaiserlichen Vizekanzler Matthias, Held, und 
nach seiner Riickkehr ware er lieber in die Dienste des Kurlursten 
von Mainz als in die JFrankfurts eingetreten. 
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Wege ging wie seine Aufti;^ggeben Eine grofie Begeisterung 
fiir die evangelische Sache freilieE wird man Mernach bei 
ihm nicht erwarten durfen. FUr ihn kam die Religion 
wesentlich nnter dem Gesichtspunkt der Politik in Betracht. 
Sein leitender Gedank-e bei alien diplomatischen Missionen 
war ein „gates Einvernehmen mit dem Kaiser, von dessen 
Gnade der Wohlstand der Stadt abhangig 'war, and welcher 
dabei dock die Entwicklung der inneren Verhaltnisse weit 
weniger stdrte nnd gefahrdete, als von Seiten der benach- 
barten Territorialfiirsten zu befurchten stand; daraus folgt, 
daU er ein Feind all^ der Mafiregeln seitens der Protestanten 
war, welche zu einem Bruch mit dem Kaiser fiihren rnuBten. 
So betrachtete er nur mit grofier Besorgnis den Tag der 
Schmalkaldener zu Frankfurt im Jahre 1539; aus derartigen 
Sonderzusammenkunften konne nichts Gutes erspriefien, da- 
durch reifie -man die Wunde auf, statt sie zu heilen. Als 
der Bundestag zu Scbmalkalden 1543 eine kriegerische 
Wendung zu nehmen schien, warf ihn die Aufregung iib'er 
diese Vorgange auf das Krankenlager. Daher auch seine 
eifrigen Bemiihungen im Dezember 1546, die Stadt vom 
\ Schmalkaldischen Bunde loszulosen und, wenn auch unter 
Demtitigungen, dem Kaiser wieder zuzufuhren“ ^). Sein kirch- 
liches Ideal ig^ar „das friedliche Zusammenleben beider Kon- 
fessionea“ ^), und deshalb war er auch iiberzeugter BefUrr 
worter des Interims. Seine Grundsatze hat sich dann der 
Rat angeeignet und die Pradikanten wiederholt ermahnt, 
sich der Polemik gegen Messe und Papsttum auf der Kanzel 
zu ehthalten und den Bestimmungen des Interims nachzu- 
kommen, sonst werde man bald die spanische Soldateska in 
der Stadt haben, der Privilegien und Freiheiten verlustig 
gehen und ein allgemeines Sinken des Wohlstandes erleben. 
Nur 'willkommen war es Fichard, da6 unter den Gutachten," 
die Beyer bei auswartigen Autoritaten erhoben hatte, gerade 
das von Melanchthon ausgestellte mit seiner Erklarung der 
Kirchengebrauche fiir Adiaphora, in denen man mit -gutem 
Gewissen auch einmal nachgeben konne, ganz seiner eigenen 
Meinung entsprach. Bei dieser auf Ausgleich und Versbh- 
nung bestehender Gegensatze gerichteten Sinnesart iiber- 
rascht es nicht, dafi auch die Fremden, die seit 1554 in 
Frankfurt eine Zuflucht suchten, an ihm eine kraftige Stiitze 
fanden®). Unbedingt konnten sie sich freilich nicht auf ihn 
verlassen. Seine Toleranz gegen sie dtlrfte an der ntichter- 


’) Jang, S. 243. 

2) JuDg, S. 253. 

3) Jung S. 254. 
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nen Erw%ung, dafi die fleifiigen Auslander die Kapitalkraft 
der Stadt heben konnten, eine sehr reale Grundlage gehabt 
haben. Und diesem Realismus entsprach es, daiJ sie nm- 
gekehrt auch in zwei Fallen ein Ende finden konnte: ein- 
mal, wenn zu besorgen stand, da6 dej* konfessj^nelle Friede 
durch sie gestbrt werde; nnd dann, wenn der Neid der Zunfte 
gegen ihre Geschaftstiichtigkeit waeh wurde. Aber inner- 
kirchliche Griinde waren dabei nicht fur ihn maBgebend. 

So lagen die Dinge bei der Entstehung der Fremden- 
gemeinden in Frankfurt. Der Bekenntnisstand der Stadt 
war noch keineswegs festgeregelt, und seine abschliefiende 
Gestalt hatte er eben darum auch noch nicht erreicht. Anf 
deru tPunkte, den er einstweilen erreicht hatte, lieJBe er sich 
in KUrze^ls evangelisch-reformiert bdzeichnen, wobei das erste 
Wort den Wittenberger, das zweite den StraBburger Ein- 
schlag bedeuten soli. Luther, s^owie Capito und Butzer, 
daneben auch Melanchthon, sind die Autoritaten, die die 
Reformation von dem Verbote der Messe an bis zum An- 
fang der funfziger Jahre beeinflufit haben. Bis in die vierziger 
Jahre ist der EinfluB der StraBburger, verstarkt durch den- 
jenigen Melanchthons, weitaus der starkere. Soweit man 
von eigenen Urkunden sprechen kann, die kirchenrechtliche 
Bedeutung fiir das juuge evangelische Kirchenwesen der 
Stadt besaBen, atmen sie ausgesprochen Butzerischeo-Geist: 
die Frankfurter Konkordie und der nach ihr verfaBte Kom- 
promiBkatechismus. Erst mit der Zeit des Interims bahnt 
sich ein Umschwung zugunsten des lutherischen Elementes 
an. Die mannhafte Entschiedenheit, mit welcher Ambach 
und Beyer hier auftraten, kam schlieBlich doch der lutherischen 
Seite zugute. Das ist zunachst auffallend angesichts der 
klugen Zuriickhaltung, die sich diese Seite in Geltner auf- 
erlegt hatte. Aber es erklart sich aus der Schwenkung, 
die Beyer zu ihr vollzog, als er von Melanchthon zu 
Westphal tiberging. Ob diese Richtung sich auf die Dauer 
stark genug erweisen wtirde, um das reformierte Element 
als etwas ihr innerlich Fremdartiges und Widerstrebendes 
auszuscheiden, hing zunachst dav^on ab, wie lange ihre Wort- 
fiihrer am Ruder blieben. Wenn sie ebenso rasch ver- 
schwanden, wie Ceilarius, Melander, Mylius usw. verschwunden 
waren, so konnte sich auch in Frankfurt ein Umschwung 
vollziehen, wie ihn nicht viel spater StraBburg und die Kur- 
pfalz erlebten. Aber gerade die eifrigsten unter ihnen, 
Beyer und Ritter, waren ebenso wie auch ih;r Gesinnungs- 
genosse Egenolph, geborene Frankfurter, und es konnte 
diese Jungen nach einem Stellenwechsel ebensowenig ge- 
liisten wie ihren Parteiganger Sabander, der nach seinem 
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wechselvollen Leben froh war, eine Statte gefunden zu 
haben, wo er in leidlicher Rube seine Tage beschliefien 
durfte. So war ftir eine absehbare Zukunft eine Aenderung 
in der Zusammensetzung des Predigerministerinms, die dem 
reformierten Element ^wieder mehr zur Geltnng verhalf, nicht 
zu erwartenP Ein Gegengewicht gegen das Ueberhandnehmen 
des Luthertums bildeten somit nur die Mitglieder des Rates, 
die zur reformierten Lebre neigten. Diese aber waren ibren 
Gegnern in der Stadtgeistlicbkeit nicbt gewacbsen, da sie 
nicbt tbeologiscb geschult waren und sicb fttr die kirchlicben 
Fragen vorwiegend ^n volkswirtscbaftlicben und i)olitischen 
Gesicbtspunkten orientierten. Ein haltbarer Zustand war 
dieser Antagonismus, bei dem die gescbriebene Recbts- 
ordnung scblieBlicb nicbts weiter w6r als ein Stuck Papier 
obne praktische Bedeutung, auf die Dauer ganz gewifi nicbt. 
Wie die Dinge lagen, drangte alles mit einer gewissen 
inneren Notwendigkeit zu einer Klarung. 

Diese blieb denn aucb nicbt aus. Der AnstoB zu ibr 
kam von auBen, durch den Zuzug der fremden Evangeliscben, 
die um des Glaubens willen ihre Heimat batten verlassen 
mUssen. Sie baben der weiteren Entwicklung ak Ferment 
gedient. Erst in der Auseinandersetzung mit ibnen bat der 
Frankfurter Bekenntnisstand seine fur dte weitere Zukunft 
gtiltige Fixierung erbalten. 
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„Acontius/^ 

Den Nachrichten, die K. Bauer in ZKG XLII (N. F. V) S. 76/81 
Uber verschiedene Trager des Namens Acontins im Beformationszeitalter 
beibringt, vermag ich ein weiteres Zeugnis anzufiigen. In Ms. boruss. 
201 foL der Berliner Staatsbibl. Bl. 97 findet sich namlich ein lateinisch 
geschriebener eigenhandiger Brief mit der Unterscbrift Acontins. Der 
Brief, datiert aus Speier 31. Marz 1542, ist gerichtet an den kurfurst- 
lich brandenburgischen Rat Lie. Job. Heiler Chlamus. Der Schreiber 
gibt darin einige Nachrichten iiber sich selbst:"'„ Contuli me, nt scis, 
ante 2 annos in aulam domini^Ludovici comitis a Konigstein, non qni- 
dem eo animo, ut perpetuo in ea haererem, sed at partim ipsi domino, 
partim quibusdam amicis, qui id sommopere flagitabant, gratificarer. 
et qnamqnam aulicis negociis unum tantum annum destinaram, tamen, 
nescio quomodo, tempus extractum est longius, cum me magnis polli- 
citationibus nostri subinde conarentur retinere. flagitavi tandem missio- 
nem et liberum, ad stadia, quibus ab ineunte aetate assuevi ac delec- 
tatus sum, reditum. verum nondum potui me ex hoc magnete pror- 
SU3 avellere, spero tamen fore, ut cum bona venia ac gratia brevi 
dimittar." Jedenfalls liegt ihm nichts femer als aetatem in aula per- 
dere, und nonnulli vestrum schmahen ihn _ daher sehr mit Unrecht 
tanquam deseftorem et transfugam.' Das ist der wesentliche Inhalt 
des Brieles: Oberbringer ist ein doctor Christophorus, der sich um A. 
besonders dadurch verdient gemacht hat, quod mihi de te atque aliis 
amicis, quos habeo in Marchia, plurima narravit. Wer ist nun der 
Schreiber? Mit groBer Wahrscheinlichkeit wohl Bauers Melchior Voltz 
(Acontius), der aus Oberursel. in der Grafschaft Konigstein stammte. 
Es ist also der Landesherr, in dessen Dienste A. sich begeben hat, 
und die nostri, die ihn darin festzuhalten suchen, sind wohl die eigenen 
Eltem Oder Anverwandten. In die freilich sehr bruchstiickartigen 
Nachrichten, die Bauer iiber Melchior hat mitteilen konnen, fiigt sich 
unser Brief passend ein. Friedensburg. 

Offener Brief an den Prasidenten des Angsbnrgiselien 
Konsistorinms in Warschan, Herrn J. Olafi. 

Sehr geehrter HerrI 

Anlafilich der Griindung der Gesellschaft zur Erforschung der 
Geschichte der Reformation in Polen haben Sie behauptet, der Posener 
Kirchengeschichtliche Verein habe es bei der Betrachtung der Wissen- 
schaft den Pastoren zur Aufgabe gemacht, eine deutsche Schutzwehr 
an den ostlichen Grenzen zu bilden, und auf eine Zuriickweisung dieser 
Unterstellung erklart, sich dei diesem Urteil auf den Geist gesttitzt 
zu haben, der in den Jahrbuchern herrsche, „die in den LebensauBe- 
rungen des Protestantismus in GroBpolen immer und iiberaU deutsche 
Anregungen und Einfliisse sehen“. Das sagen Sie, obwohl gleich das 
erste Jahrbuch zwei umfangreiche Arbeiten meiner Feder bringt, die 
den Anregungen und Einfliissen, die von dem tschechischen B5hmen 
ausgegangen sind, nacbspiiren! Das sagen Sie, obwohl ich wie kein 
anderer Forscher vor mir die Einfliisse der SeWeizer, nicht nur der 
deutschen, sondern auch der franzosischen and italienischen betont, 
den Briefwechsel der Schweizer mit den Polen herausgegeben und in 
jedem Jahrbuch Erganzungen zu ihm geboten habe! Das sagen 
Sie, obwohl ich drei reformatorisch gerichtete Italiener in GroB- 
polen mit eingehenden Monographieen bedacht, polnischen, Kirchen- 



patronen, polnisclien Theologen viele tausend Seiten gewidmet, da- 
gegen vom keinem deutscken KircheDpatron, von keinem dentschen 
Geistlichen in Polen Lebensbilder gegeben babe! Das sagen Sie, ob- 
wohl der andere Hauptmitarbeiter an den Jahrbuchern, Herr Lie. Bicke- 
rich, fast ausschJieClich Studien zur GescMehte der bbhmisch^n Brttder 
in GroBpolen veroffentlicht hat, also fast lediglich auBerdeatschen Ein- 
fliissen nachgegangen ist! Ihre Behauptung schlagt dem offenknndigeu 
Tatbestande so ins Angesicht, daB ich die Frage nicht zuriickstellen 
kann: Kennen Sie iiberhaupt die Jahrbucher, Herrn Lie. Bickeriebs 
und meine Arbeiten?^ Nennen Sie mir eine polniscbe Zeitsebrift, die 
in den Jabren 1911 —1917, der knrzen Zeit, da unser Jahrbueh be- 
stand, soviele Dokumente nber die Beziebungen der GroBpolen zn den 
Sebweizern nnd zu den Tsebeeben verofteutliebt bat wie unser Jabr- 
bueb. Sie finden keine, und 'dock erlauben Sie sicb zu sagen, daB 
unser Jabrbucb immer und iiberall nur von deutseben Einfliissen 
vrisse, daB unsere wissenscbaftlicbe Forsebimg im Dienste der Politik 
gestanden babe. 

„Alle Bezeiebnungen in den polnischen Landern sind ausschlieB- 
licb in deutseben Lauten angefiibrt, was besonders in der Anwendung 
niebt nur auf Ortsebaften, sondern aucb auf Personen verletzend wirkt, so 
z. B. Graf Andreas von Lissa flir unseren Andrzej Leszczynski." Das 
sagen Sie, obwohl sebon ein fluebtiger Blick in die Beitrage des 
Herrn Lie. Bickericb Ibnen das Gegeuteil gezeigt batte. Ich in meinen 
Arbeiten babe allerdings immer die deutseben Ortsnamen, aucb die 
neueren deutseben bevorzugt. Wie sollte ich es niebt, der icb deutsek 
fur Deutsche sebrieb, der icb niebt nur fiir Gelebrte und Antiquare 
sebrieb, die in der Vergangenheit leben, sondern fiir Meuseben der 
Gegenwart! Und die Personennamen? Wesbalb sollte icb Andrzej 
Leszczynski sebreiben, den Namen in einer Form bieten, die meinen 
Lesern fremd ist, in einer Form, die sogar sein Trager im scbriftlicben 
Verkehre nie gebrauebt bat. Icb babe reebt viele Briefe des Grafen 
durchgeseben, aber nie die Untersebrift Andrzej gefunden. Immer 
hat der Graf mit seiner kraftigen Hand Andreas unterzeiebnet, Und 
der Familienname? In welcber Form sicb dies Gescblecbt seiner 
Deutseben gegeniiber bedient bat, zeigt der Brief, den icb Jabrb. IV 
S. 50 mitgeteilt babe, wo der Sebreiber ^Andreas,, Graf von der Lissa“ 
unterzeiebnet. Wenn Sie es niebt billigen, daB feb bier den Quellen 
gefolgt bin, so baben Sie desbalb docb nocb niebt das Eecbt, meine 
ganze wissenscbaftlicbe Arbeit zu verdaebtigen, sogar dem Posener 
Eirchengescbicbtlicben Verein politisebe Tendenzen zu untersebieben. 
Wir wenige Pastoren, die wir einst in Posen uns zusammengetan 
baben, um das vbllig braebliegende Gebiet der Beformation in Polen 
zu durchforseben, die wir in mubseliger, opferfreudiger Arbeit die zer- 
Btreuten Quellen gesammelt, zuerst gezeigt baben, welcbe Sebatze bier 
nocb zu heben sind, batten wobl eine freundlicbe Anerkennung er- 
warten, von der ueun Jabre nacb unserem Verein gegriindeten polnischen 
Gesellschaft eine verstandnisvolle Wtirdigung erhoffen konnen, statt 
dessen verdaebtigen Sie, z. T. unter Verdrebung des Tatbestandes, 
unsere redlicbe Arbeit und setzen sie herab. Icb iiberlasse das Urteil 
jedem billig Denkenden. DaB polniscbe Gelebrte ganz anders tiber 
unsere Arbeit denken, verbiirgt mir unter anderem ein Sebreiben der 
Krakauer Akademie der Wissensebaften, in dem die Akademie bedauert, 
nur einige meiner Veroffentlichungen zu besitzen, um die iibrigen 
bittet, aucb ersuebt, die neu ersebeinenden ibr alsbald zu senden. 

Pratau, den 20. Juni 1923. D. Dr. Wqtscbke. 


Draok von C. Schulze <fc Co., G. m. b. H., Grafenhainichen.* 
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Der Bekenntnisstand 
der Beichsstadt Frankfurt a. M. im 
Zeitalter der Reformation. III. 

Von K. Bauer. 

Der Bekenutnisstand der Fremdengemeiaden bis zum 
Augsburger Religionsfrieden. 

1. Der dogmatische Standpunkt Poullains bis 
zu seiner Anknnft in Frankfurt a. M. 

Als Poullain nach Frankfurt kam, nannte er als seine 
Autoritaten Luther und Butzer. „Er hat auch offt‘‘, be- 
scheinigten ihm die Frankfurter Pradikanten nach seinem 
Tode^)^ „D. Martin Luthers, und Herrn Martin Bucers seliger 
gedechtnis, sehr Ehrlich und Christlich gedacht, und aus- 
triicklich gesagt, Er hette alle seine Theologiam aus der- 
selben biicher studirt.“ Wann und wie weit er sich mit 
Luthers Schriften vertraut geraacht hat, wissen wir nicht. 
Seine Abendmahlslehre jedenfalls hat er zu keiner Zeit ge- 
teilt, sondern entschieden bestritten und verworfen. Jene 
Worte sind daher, so weit sie Luther betreffen, cum grano 
salis zu verslehen. Wie sie gemeint waren, konnen wir erst 
auf Grund seines inneren Werdeganges feststeJlen. 

Uber der theologischen Entwicklung Poullains, soweit 
wir sie noch verfolgen konnen, stehen die Namen Butzers 
und Calvins. Er begegnet uns 1544 als Hausgenosse Butzers^), 
und er bezeichnet diesen als alteram meum parentem®). Seine 
Bekanntschaft mit Calvin datiert jedenfalls seit einem Be- 
suche, den dieser seinen Strabburger Freunden 1543 ab- 
stattete^). Von da an stand er im Briefwechsel mit Calvin, 

Gegenbericht. § 5. F. R. II Bril. 14. S. 51. 

*) Ex aedibus Bucerianis (s. D. Buceri) schreibt er am 6. Ok- 
tober 1543 an Farel und am 10. Marz 1544 an Calvin. Calv. 0pp. 
XI, 623. 685. 

•) Brief an Calvin vom 26. Mai 1544. Calv. 0pp. XI, 712. 

Er erwahnt in seinem Briefe an Farel vom 6, Oktober 1543 
jllam V. (= vestram) cum D. Calvino hue ad Metensium negotium 
profectionem. A.-L. Herminjard, Correspondance des R6formateurs 
dans les pays de langue frangaise. XI, 60 n. 5. 

Arohiv fttr Beforraationsgeschichte. XXI. 1,2. 
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in welchem er als tuns clientulus et films in Christo obedien- 
tissimns unterzeichnete und versicherte: Invenies me semper 
filium. Oro, ut mihi pater esse velis^). 

Der Standpnnkt, den er unter dem Einflusse dieser 
l3eiden Manner in der Abendmahlsfrage vertrat, ist fiir uns 
erstmals erkennbar im Spatherbst 154 5. Damals wurde er 
von den Strafibnrgern nacb Wesel geschickt, nm Streitig- 
keiten zu schlichten, die bier tiber die Abendmahlsfeier aus- 
gebrocben waren®). In dem Briefe, mit welchem er sich 
bei Calvin Rats erholte, gab er iiber die Verhaltnisse in 
Wesel das bemerkenswerte Urteil ab: Die Schuld sei auf 
beide Seiten verteilt, aber nicht gleichmaBig. Nicht billigen 
wollte er es, wenn seine walloniscben Glaubensbriider in 
einem falscben Spiritualismus sich von dem Abendmahl fern 
hiellen, solange es noch von dem Pfarrer in der Alba aus- 
geteilt wurde. Aber scharf zu tadeln fand er es, da6 sie 
sich wider ihr Gewissen auf die Lehre von der Impanation 
hatten verpflichten lassen^). Diese erste AuBerung, welche 
wir von ihm fiber das Abendmahl besitzen, zeigt ihn uns 
bereits als Gegner der lutherischen Abendmahlslehre. 

Die erste Schrift, mit welcher er an die OfFentlichkeit 
trat, war der Traicte tres vtile dv s. sacrement de la cene. 
Auec response aux principaulx argumens des anciens et 
modernes contre ce s. Sacrement, zu dem er die Widmung 
an die franzosische Gemeinde in StraBburg bei einem vor- 
fibergehenden Aufenthalt (en passant) in dieser Stadt am 
8. Joni 1547 schrieb®). Die Frankfurter Lutheraner haben 


Brief vom 10. Marz 1544. Calv. 0pp. XT, 685. 

*) Brief vom 26. Mai 1544. Calv. 0pp. XT, 712. 

*) Hollweg, Calvins Beziehnngen zu den Rheinlanden. In den 
„Calvin-Stadien der Reformierten Gemeinde Elberfeld", herausgegeben 
von Bobatec. Leipzig. 1909. S. 147 ff. 

Brief an Calvin vom 16. Dezember 1545, Calv. 0pp. XII, 215. 

Seine Scholia in artic'ulos Lovanensium, die er in seinen Brief en 
an Calvin vom 16. November 1545 und vom 3. Dezember 1545 er- 
wahnt (Calv. 0pp. XII, 214. 225), scheinen nicht gedruckt worden 
zu sein. 

®) Die Schrift ist heute seiten. Sie ist weder in der Schweiz, 
noch in PreuBen auf einer offentlichen Bibliothek vorhanden. Das von 
mir benutzte Exemplar ist Eigentam der Eiirstl. Stolbergschen Biblio¬ 
thek in Wernigerode und stammt Ex Bibliotheca H. W. Ochs ab Ochsen- 
stein. Der Einband tragt auf seiner Buckseite den handschriftlichen 
Vermerk: donum Domini a Glaub. 1731. Hiernach war das Exemplar 
ursprunglich im Besitze der Familie von Glauburg in Frankfurt a. M., 
die es offenbar von Poullain selbst erhielt. Man mochte vermuten, 
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seinen Inhalt yor zweihundert Jahren dahin zusammengefaBt^), 
da6 er „darinnen die Lehre vom Abendmahl iiberhaupt, and 
insonderheit die Lehre von der Gegenwart des Leibes and 
Blutes Christi im heiligen Abendmahl, nach Zwinglii Principiis 
abgehandelt, and nicht allein wider die Rdmisch-Catholische, 
sondern auch wider die Lutheraner (welche er doch niemahls 
benennet) dispatiret“. Sieht man von der Bezeichnung der 
reformierten Abendmahlslehre als „Zwinglii Principiis“ ab, 
so kann man diese kurze Inhaltsangabe im iibrigen als richtig 
anerkennen. Indem er in der Zueignung das Treiben des 
Satans in der Kirche verfolgt, findet er, daB er gerade in 
der Abendmahlslehre viel Unheil angerichtet hat, indem er 
zuerst die Transsubstantiation, dann die Impanation aof- 
brachte. Car enairon mille ans apres Jesachrist, fat conclad 
que le sacrement de la cene, qai est pain et uin, perdoit sa 
substance et estoit change realement an propre corps et sang 
de Christ. Laquelle doctrine et decision, qui emporte necessaire- 
ment une multiplicity oa infinie extension da corps de Christ 
par tout le monde, ne se peat retenir sans accorder les sas- 
dites heresies (namlich die christologischen Ketzer der alten 
Kirche, die alle in den Mennoniten wiederaufgelebt sind), 
comme assez apperra en ce traicty. Et a desia ceste absarde 
opinion de la transsubstantiation du pain et uin an corps et 
sang de Christ, dure long temps, pres que de cinq, centz ans, 
Aber auch in der Reformationszeit ist le diable nicht mtiBig 
gewesen: Cest grand merueille que entre ceulx qui ont tres- 
purement receu et retenu toute la doctrine Euangelique, le 
diable a pea semer ceste discorde, que long temps ilz ne se 
sont peu accorder touchant le sacrement de la Cene. Lune 
des parties a uoulu comme elle deuoit, retenir la pure uerity.... 
Lautre partie estant menee (pent estre) de quelque crainte 
dempescher le monde, quil ne recent cest doctrine uoluntiers, 
sil oyoit ainsi entierement miner et abolir leur grande idole, 
ont estudiy a le retirer de ceste superstition, et le adresser 
au uraj usage du Sacrement, qui est que en usant dicelay, 
la mort de Christ soit annoncee, et la foy de la remission 
des pechez et uie eternele confermee. Mais il ne uoyent pas 
que demourant ceste doctrine de limpanation du corps de Christ, 


dafi es Adolf von Glauburg gehdrte, nnd daB dieser durch seine Lek- 
tiire zum Gegner der lutherischen Abendmahlslehre (Steitz, Hartmann 
Beyer S. 118 f.) wurde. Fiir die Entstehung des Traktats, der nach 
der Vorrede erst einige Monate nach seiner Yollendiing gedruckt 
wurde, kommt der Brief Poullains an Calvin vom 28. August 1546 
(Calv. 0pp. XII, 376) in Betracht. 

1) F. K. n, 187. 
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demourera neantmoins lidolatrie au raonde . . . . Le diable 
est cault et grand sophiste. 11 uoit que ceste lieresie, que 
le pain soit fait realement uray corps de Christ (et par tant 
aussi Dieu, entant que la diuinit^ ne peat estre separee 
de Ihumanite) est trop lourde, et ne pourra long temps plus 
durer, il espere que par limpanation il pourra retenir en 
leglise du Seigneur, cest idolatrie tant abominable: et pour- 
tant se parforce de maintenir ceste nouuelle doctrine, que 
le uray corps de Christ soit 1^ encloz au pain. Afin que 
sil aduient que la transubstantiation soit abolie, neantmoins 
ceste doctrine demeure, par laquelle necessairement sera toute 
lidolatrie, qui tant long temps a regiie au monde, encores 
maintenue au grand blaspheme du nom de Dieu. Der Gegen- 
satz zwischen den beiden Ricbtungen laBt sich nicht tiber- 
brUcken: Car elles sont en telle opposition quil ny a nul 
moyen entre iceulx. Car tout ce que se deborde du uray, 
est opposite au uray. 

Ganz ebenso auBert sich Poullain in dera Traktat selbst. 
In dem zweiten, speziellen Teile desselben (de la Cene) 
setzt er sich eingehend mit den dreizehn Argumenten derer 
auseinander, die erklaren: Nous ne pouons nyer que reale¬ 
ment et substantialement le corps de Christ ne soit present 
en la cene. Er fiihlt sich durch sie an die Kapernaiten 
erinnert. Im Einzelnen unterscheidet er bei ihnen zwei 
Gruppen. La premiere est assez anciene de lescole, disaut 
que les sacremens de la Cene, assauoir le pain et le uin 
qui sont terrestres substances, sont changees au corps et 
sang de Christ, si que leur substance et nature du tout 
abolie, ne demeurent que les especes ou accidens sans 
suppoz en lair: et par tant ny a la rien que le corps de 
Christ, aussi grand et gros, etc. La seconde bande qui est 
nouuellement trouuee dit, que ces substances ne sont ainsi 
conuerties ou annihilees, ains demeure en leur nature. 
Mais que a ces substances sont realement coniointz les corps 
et sang de Christ par une concomitance que ion dit. Et 
par tant en, auec, et soubs le pain, est le uray corps de 
Christ, pour estre recue et mang6 tant de linfidele que du 
fidele. Hier ist mit klaren Worten die lutherische Abend- 
mahlslehre beschriehen, „daB wahrhaftig in und mit dem Brod 
der Leib Christi gessen wird, also daft Alles, was das Brod 
wirkt und leidet, der Leib Christi wirke und leide, dafi er 
ausgetheilt, gessen und mit den Zahnen zubissen werde‘‘ ^). 
Sie kommt fur Poullain im Grunde auf die katholische hinaus: 
Ces deux sectes de prime face semblent dire une mesme 


Bedenken Luthers vom 17. Dezember 1534 E. A. 56,75. 
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chose: car se que lescole dit soubs les especes, semble 
nestre autre chose sinon que les autres disent, en, auec et 
soubs le pain. Der Unterschied ist nur der: lune, nyant 
les substances terrestres demourer: lautre, confundant et 
raeslant icelles auec les celestes. Beide berufen sich auf 
die Einsetzungsworte. Aber Poullain halt die katholische 
fur trop plus tolerable als die lutherische. Die Einsetzungs¬ 
worte resen3blent un petit de plus pres a lopinion de ceulx 
qui tiennent la transubstantiation, que non pas de ceulx qui 
tiennent limpanation, et changent les parolles, disant, Icy 
est mon corps. Deshalb lehnt er auch mit aller Entschieden- 
heit die lutherische Abendmahlslehre ab, indem er fortfahrt: 
Done a bon droit et raison doit ceste seconde opinion de 
limpanation estre chassee hors de toute dispute, taut pource 
quelle presume changer la parolle du Seigneur, que aussi 
pource que elle usurpe a soy une licence, laquelle elle ne 
ueult accorder a dautres, assauoir dinterpreter les motz obscurs 
de lescriture. llz nyent quen ces parolles y ayt quelque 
trope ou figure, et les ueulent prendre a la lettre. Toutes- 
fois leure dire ne peult consister sans trope ou figure, que 
Ion appelle metonymie, qui est quand Ion nomme le uaisseau 
pour ce qui est dedans, comme quand ie dy, Beuuez ce 
uerre, cest adire le uin qui est dedans. Done pour ces 
deux raisons ne pouons disputer centre ces Impanateurs. 

Methodisch geht Poullain in der Weise zu Werke, dafi 
er in der Einleitung (Proeme) den Gesichtspunkt aufstellt, 
unter welchem die Sakramente in Betracht kommen: Gottes- 
erkenntnis, Gottesdienst, Keligion beruhen auf Offenbarung. 
Und zu seiner Offenbarung fiigt Gott seine Sakramente hinzm, 
afin que la uerit^ nait moins daydemens, que le mensonge. 
Die wahre Religion ruht also nicht auf Sakramenten, die 
von Menschen erfunden sind, sondern einzig auf der Ein- 
setzung durch den Herrn. 

Dann folgt ein grundlegender Teil (de Sacrement), der 
im allgemeinen erbrtert, was ein Sakrament ist und wozu 
es dient. An die Spitze stellt er die Erklarung: Sacrement 
est un signe externe, uisible et sensible, ordonn6 de dieu 
pour nous entretenir en la perpetuelle memoire de sa grace, 
et seeler en noz coeurs la foy en luy, afin que totalement 
il se communique et face un auec nous. Schon hier legt 
Poullain alles Gewicht auf den Glauben, indem er fortfahrt: 
il nya autre moyen que la seule foy, dont nous puissions 
estre coniointz et faitz un auec nostre dieu. Wenn er die 
Zeichen deshalb auch sehr hoch einschatzt — quelle excellence, 
sagt er, y a il en ces Sacremens, quand le Seigneur les 
appelle du nom de la chose quilz signifient? Et non sans 
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cause, puis que par iceulx il entretieut et nourrit nostre 
foy, saus laquelle ne pouons estre coniointz a luy —, so 
warnt er doch zugleich vor einer nahe liegenden folle re- 
uerence ou reputation de la creature. Sie sind nicht die 
Sache selbst, die sie bezeichnen, sondern dienen ihr nur als 
Symbole. Car par lordonnance du Seigneur elle nous 
seruent comme la chose raesme, entant que par icelles, si 
nous en usons selon lordonance du Seigneur, nostre esprit 
par foy apprehende les choses mesmes signifiees par telz 
symboles. Deshalb mtissen wir von den sichtbaren Zeichen 
uns hinweisen lassen auf den Herrn und sein Erldsungswerk, 
wie das Poullain an Taufe und Abendmahl veranschaulicbt: 
Ainsi lors nous sert ceste eaue ietiee sur nostre corps, ce 
pain rompu et distribud pour manger, et le uin semblable- 
ment pour boyre: afin que 1^ estant comme mis deuant les 
yeulx le mystere de nostre redemption, nous leuons les 
yeulx de nostre esperit, et contemplons celluy qui a tout 
fait, ce que la nous est annonce et represente: et croyans 
a ce nous soyons faitz participans a tout le fruit qui en 
precede. Die Deutung, welche er den Symbolen des Abend- 
mahls im einzelnen gibt, kdnnen wir bier tibergehen. Doch 
sei erwahnt, da6 er in diesem Zusammenbang von 1. Kor. 10,16 
dieselbe Anwendung macbt, die uns aus der Didacbe bekannt 
ist: Le pain et le uin faitz de plusieurs grains, nous ad- 
monestent, comment tons qui participons a ces sacremens, 
ne deuOiiS estre plus que un en Christ, entant que par une 
mesme foy plantee en noz coeurs par un mesme esprit, 
nous sommes releuez et entez en Christ, faitz ses membres 
et temples de son saint esprit. 

Den 8toif, den Poullain in seinem zweiten, speziellen 
Teil (de la Cene) behandelt, verteilt er auf zwei Abschnitte: 
premierement demonstrerons ce que appellons la Cene, et 
puis du sacrement: 

Auch bier beginnt er mit einer Erkliirung: La Cene, 
est une action ou ceremonie ordonnee de Dieu, que fait 
toute leglise assemblee pour memorer la mort et passion de 
Jesuchrist, et communiquer a icelle. En laquelle action se 
distribue pain et uin, sanctifie au corps et sang de Christ, 
auec ddele action de grace: en laquelle ramenant en memoire 
les pechez dont sommes chargez, nous acceptons la remission 
diceulx par grace du merite de ceste mort. Nachdem er 
dann die verschiedenen Namen fur das Abendmahl besprochen 
hat, die man nach seinem Urteil alle unbedenklich beibehalten 
kann, wenn man den richtigen Sinn mit ihnen verbindet und 
nichts an der Einsetzung durch den Herrn andert, geht er 
auf diese ein und fragt: Lordonnance de Jesuchrist est, faire 
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ce quil a fait, sans y rien changer, wofttr er sich auf 1. Kor. 11 
beruft. Die weitere Ausfiihrung dieses Abschnittes, die stellen- 
weise, wie iibrigens auch die des folgenden, des rhetorischen 
Schwanges nicht entbehrt und den Eindruck erweckt, als 
babe Poullain hier eine seiner Abendmahlspredigten auf- 
genommen, leitet die Erfordernisse jeder rechten Abendmahls- 
feier aus Job. 13—17 nnd den Einsetzungsworten ab und 
endet mit einem ernsten Appell, alle Greuel zu meiden, die 
mit der Stiftung des heiligen Mahles nicht im Einklang 
stehen, weil man Gott mehr gehorchen mu6, als den Menschen. 

Die Erklarung, mit welcher Poullain den nun folgenden 
zweiten Abschnitt einleitet, lautet: Le Sacrement de la Gene, 
est un signe real ordon6 de Jesuchrist a son eglise pour 
entretenir la memoire de sa mort et passion, et nous faire 
par foy participer au corps et sang dicelluy, afin de seeller 
en noz coeurs par la uertu du saint esprit, tons les fruitz 
des dons et graces du Seigneur a nous acquis par ceste 
mort: cest adire asseurer et acerterner noz coeurs et espritz 
de toutes les promesses de Dieu. Das Symbol heifit pour 
la substance de sa nature Brot und Kelcb (Wein). Leib 
und Blut des Herrn heifit es par la commune maniere de 
tous sacremens, so wie auch die Beschneidung Bund genannt 
wird. Brot und Wein sind auch wirklich Leib und Blut 
Christi, non pas corporelement, on realement: cest a dire, 
pour estre sentis on apperceuz de nostre corps on de leur 
substance. Mais ilz le sont spirituelement et sacramentalement, 
en tant quilz sont signes tant uifz et puissans par la uertu 
du saint Esprit y cooperant, que lame fidele en son esprit 
recoit realement ce que luy est par ces signes signifi6. 
Sacramentalement done, pource quilz sont signes significatifz. 
Ein Mifiverstandnis wehrt Poullain an dieser Stelle zum vor- 
aus ab: Spirituelement, non pource que ne soit la communique 
que lesprit de Christ: mais pource que nostre esprit seulement 
apprehende laccomplissement de toute la uerite par foy. 
Was er dann iiber die Bezeichnung „neue8 Testament^ 
schreibt, ist dogmengeschichtlich ohne Bedeutung; wir 
konnen uns begniigen, dafi er den Ausdruck in Ver- 
bindung bringt mit einer forme testamentaire et derniere 
uolunte, durch die der Bund des Glaubens und des Lebens 
uns geschenkt ist. 

OflPen geblieben ist bei den bisherigen Ausfuhrungen 
die Frage nach der Bealprasenz Christi beim Abendmahl. 
Poullain ist darauf gefafit, dafi sie ihm vorgelegt werde, und 
geht deshalb im Folgenden naher auf sie ein. Zunachst 
antwortet er ganz allgemein, dafi Christus im Abendmahl 
wie in jeder Versammlung seiner Glaubigen zugegen ist nach 
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seiner VerheiBung. Matth. 18, 20. Da er aber alles auf den 
Glauben stellt, so macht er zngleich die Einschranknng: Et 
ponrtant nest point la Cene dn Seigneur, 14 od il ne se trouue 
point: cest en lassemblee des meschans, et de ceulx qui 
desprisans son ordonnance, font ce que bon leur semble. lu- 
dessen weiB er, daB die Frage auf die Gegenwart des Leibes 
Christi geht und deshalb durch diese Antwort nicht erledigt 
ist. Deshalb erklart er weiter: Nous confessons et croyons 
que nul ne peult estre saulu^, sil ne mange et boit la chair 
et sang de Christ, wofttr er Job. 6 geltend macht. Das Essen 
des Fleisches Christi ist gegen das Argernis der Kapernaiten 
dahin zu verstehen: Manger la chair et boire le sang de Christ, 
nest autre chose que croire en luy. Die Probe darauf, ob 
jemand Fleisch und Blut Christi empfangen hat, ist der Be- 
sitz des ewigen Lebens. Qui done na ceste uie, il est notoire, 
quil a seulement mang4 le sacrement (= das auBere Zeichen), 
lequel combien quil soit pur pain et uin, toutesfois pource 
que la usurpe par lordonance du Seigneur, et ne tient compte 
de leuer son esprit a Dieu, comme font les autres fideles 
en la mesme assemblee. 11 est coulpable du corps et sang 
de Christ espandu, lequel il fait inutile a soymesme* Aussi 
pource quil rompt lunit6 du corps de Christ, cest de leglise 
unie en une mesme foy. Von hier aus findet Poullain die 
Frage nach der Realprasenz leicht zu beantworten: Cest que 
aux fideles participans en foy aux sacremens et symboles, 
le corps et sang de Christ est urayement present: car ilz 
le contemplent auec saint Estiene, assis a la dextre du pere etc. 
Et bien dauantage, car il est uny auec eulx, en tant que la 
coniunciion qui se fait de nous a Christ, au moyen de la foy 
par operation du saint esprit, est si grande quil ny a ciel ne 
terre, distance ny multitude qui empesche que a tous ne 
soit entierement communique le filz de dieu. Et ne fault 
pourtant le tirer du ciel en bas, on tirer noz corps de la 
terre en hault. Diese im Glauben durch den heiligen Geist 
vermittelte Einheit mit Christus sucht Poullain an dem Bei» 
spiel der Ehe zu veranschaulichen. Mann und Weib sind 
nach Eph. 6 in der Ehe eins. Niemand versteht das, wenn 
er die getrennten Kdrper sieht, und doch zweifelt niemand 
daran. Die Aufgabe ftir unser Verhaltnis zu Christus kann 
hiernach nur die sein, dem nachzusinnen, was unseren Glauben 
mehrt und unsere Vereinigung mit Christus erhdht. Ver- 
ankert ist diese ganze Anschauung Poullains in dem Glauben 
an die Auferstehung und Himmelfahrt Christi, diesen articles 
principaulx de nostre foy, von denen er betont, quil fault 
tenir ces deux articles indubitables, et ne rien admettre 
qui soit aucunement contredisant. Aufgrund von Rom. 4, 25; 
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14'), 9; Matth. 28, 18; Rom. 8, 35^) schreibt er: ponrce quil 
eet ainsi exalte, sommes sears quil gouuerae son Eglise, la 
ornant de tous ses biens lay eslargissaat son saint esprit 
lequel toatesfois ne nous east iamais este donn^ sil ne fat 
monte ez cieulx, cest adire sil ne fut corporellement desparty 
de ce monde. Und Rom. 8, 15 f. veranlaUt ibn zu dem Satze; 
uoyla que nous sert cest article de Lascension de Christ, 
et comment par ceste ascension il accomplit tout ce quil 
auoit promis a ses disciples. Im genauen Zusamraenbange 
aber mit Auferstebung und Himmelfabrt stebt bei Poullain 
die altkircblicbe Zweinaturenlebre. Weil der Teufel weiB, 
dafi von dem Artikel der Erbobung Cbristi seinem Reicbe 
Gefabr drobt, bekampft er ibn von jeber and sucbt die 
Menscben irre zu macben in der ricbtigen Erkenntnis, daB 
Cbristus uray filz de Dieu et de Adam, Dieu et neantmoins 
bomme comme nous, bors pecbe ist. Er bat dabei aucb Er- 
folg gebabt: le diable a trouue des espritz (et ce par la 
permission du Seigneur, afin que les reprouuez^) ne uiennent 
a la uerite) par lesquelz il a rendu le monde perplex: les 
uns, toucbant la diuinite: les autres, toucbant Ibumanite. 
Die Zeugen der Wabrbeit, auf die uns Poullain bbren beifit, 
sind Augustin, Hieronymus und Vigilius „von Trient^^), durcb 
deren Lebre Stellen der Scbrift wie Job. 6, 62; 7, 33; 12, 8^); 
14, 2f.; 16, 4f. 7. 28; 17, 11 ff. verstandlicb werden, wie 
wir aucb Cbristi Auferstebung und Himmelfabrt erst von 
ibnen aus versteben konnen. Die Konsequenzen, die sich 
fiir Poullain bieraus ergeben, sind die Lengnung der com- 
municatio idiomatum und die Ablebnung der Ubiquitat. Er 
scbreibt namlicb, dafi Cbristus tellement est resusite par la 
reception de son ame, quil est maintenant non pas deifie on 
fait dieu (car il ne fault nullement admettre la confusion 
des natures en Christ) mais est clarifie et glorifie .... Car 


19, wie Poullain scbreibt, ist vielleicht Druckfehler, wabr- 
scbeinlicber aber ein Irrtum, da er, wie aucb andere Verseben be- 
weisen, aus dem Gedacbtnis zitiert. Verse gibt er natiirlicb nicbt an, 
*) Dieses Zitat ist obne Stellenangabe eingeleitet: lapocalypse . . . 
estant uenu au principal combat et danger des esleuz. 

^) Poullain vertritt biernacb die Lehre von der gemina prae- 
destinatio. 

Les oeuures duquel mettrons en Francoys, Dieu aydant. Ge- 
meint ist Vigilius von Thapsus, aus dessen 4. Bucbe Poullain ein langeres 
Zitat bringt. 

Zu dieser Stelle macbt er die ftir einen Reformierten cbarak- 
teristiscbe Bemerkung: lesquelz (sc. die Armen) par tant il a consacre, 
afin quen iceulx nous le contemplons et luy seruons. 
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estre glorifie, Deniporte abolissement de nature, mais un plain 
restanrement dicelle, le deliurant de tout nice et infirmitez, 
comme maladie, crainte . . . . et semblables affections on 
turbations . . . . et semblables passions qui sont les appendices 
de la mort, dont singulierement sont deliurez les corps glorifiez, 
receuant comme dit lapostre, Incorruption. Done au corps 
glorifie demeure sa nature, cest adire ce que luy est propre 
et naturel: mais il est deliure de toute uanit^, a quoy il a 
este subiect. Tel corps appelle Paul, glorienx et spirituel, 
non pas esprit: mais pource quil est remis en son entier et 
simple nature sans quelque accident uitieux ou dommageable. 
Aufgrund von Phil. 3, 21 leugnet Poullain jeden Unterschied 
zwischen dem verklarten Leibe Christi und dem uns ver- 
heifienen und kommt hiernach zu dem SchluB: Comme nul 
nest si lourd ou sot, qui pense que noz corps seront infiniz, 
ne tenant plus de place, ou sestendans par tout sans circun- 
ference: aussi ne fault il attribuer semblable chose au corps 
de Christ, parquoy concluons que selon larticle de nostre 
foy, Christ est monte, noire selon Ihomme, en hault; et par 
tant son corps uif et entier est \k par dessus tons les cieulx: 
et ne deseendra en terre iusques a son iour quil uiendra 
iuger les uifz et les mortz. Dadarch ist aber nicht ausge- 
schlossen, da6 er auch jetzt seiner Kirche nahe ist, sie be- 
lebt und regiert durch seinen heiligen Geist. 

Den Schluss des Traktates bildet eine Auseinander- 
setzung mit den argumens des contradisans, deren Poullain 
dreizehn aufzahlt. In dem, was er gegen sie geltend macht, 
treten keine principiell neuen Gesichtspunkte zutage. Nur 
zweierlei scheint mir bier fur ihn bemerkenswert zu sein: 
Zunachst der Yersucb, die Gegner aus der Sebrift zu wider- 
legen, fiir deren Beniitzung er folgende Grundsatze aufstellt: 
1. que iamais nous ne prenons un seul mot ou passage de 
lescriture pour contredire a plusieurs autres, mais que 
cestuy seul soit expose par les plus euidens et selon 
lanalogie, cest selon la relation de lun a lautre, 2. que nous 
ne deuons prendre ny receuoir nul texte a la lettre, si ce 
sens literal contredit a quelque article de foy; — sodann 
die Vertrautheit mit der Dogmengeschichte; in seiner Wider- 
legung des ersten Argumentes z. B. (la presence charnele 
du corps de Christ en la Cene, ne repugne a larticle de 
lascension, ny a tout ce que escriuent les anciens de la 
uerit6 de Ihumaine nature en Christ) gibt er eine Uebersicht 
fiber die mittelalterliche Entwicklung der Abendmahlslehre 
bis auf Thomas von Aquino, so gut wie sich eine solche 
zu seiner Zeit geben lieB; einen Sieg des Dogmas liber die 
Geschichte hat er nicht anerkannt. 
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Auch in England, wohin er im April 1549 nach der 
Durchfuhrung des Interims in StraBburg rait Butzer nnd Fagios 
tibersiedelte, nahm die Abendmahlsfrage seine Aufmerksamkeit 
in Ansprnch. Als Petrus Martyr Vermigli am 28. Mai 1549 
in Oxford iiber die Frage disputierte, wie der Leib Christi 
im Abendmahl gegenwartig sei, veranstaltete er von den 
Akten dieser Disputation eine Ausgabe, und bei seiner 
Ankunft in Frankfort versaumte er nicht, sie den Pradikanten 
der Stadt vorzulegen^), — ein Beweis, daB er Vermiglis 
Standpunkt teilte, der durch die drei Thesen gekennzeichnet 
ist: 1. Christus sei nicht im Abendmahl vermittelst der Brot- 
verwandlung, 2. er sei auch nicht darin durch leibliche 
Verbindung mit den Elementen, sondern 3. er sei nur 
sakramentalisch darin. Die dritte These, liber die in Oxford 
nicht mehr disputiert wurde, erlauterte Vermigli auf Butzers 
Rat in einem den gedruckten Verhandlungen vorausgeschickten 
Briefe an Cranmer folgendermaBen: „Wein und Brot sind 
zwar Symbole; durch die Einsetzung Christi werden sie 
aber zum Sakrament, d. h. sie werden zu Organen, durch 
welche der heilige Geist den Glauben erweckt, auf daB wir 
durch diesen Glauben geistig, aber doch wahrhaft; mit dem 
Leib und Blut Christi genahrt werden. Durch solchen 
GenuB werden wir mit Christus vereint, wir bleiben in ihm 
und er in uns; welcher Christ kbnnte daher gering vom 
Abendmahl denken, statt das hochste Gnadenmittel darin zu 
erblicken, durch das wir der Wohltat des Herrn wahrhaft 
teilhaftig werden? Christi Leib und Blut sind gegenwartig, 
aber auf geistige Weise, ohne daB ein physischer Kontakt 
notig ware; so wie die Glaubigen geistig unter einander 
vereinigt sind, so sind es auch die Glieder mit dem Haupt; 
zu einer solchen Vereinigung bedarf die Kirche der leib- 
lichen oder substantiellen Gegenwart nicht; die Gegenwart 
Christi wird durch den Glauben erfafit, der sich zum Himmel 
erhebt und dort den Erloser in seiner Herrlichkeit schaut. 
Wenn ich daher den Gebrauch der scholastischen Ausdriicke: 
wirklich, leiblich, substantiell verwerfe, so darf nicht der 
SchluB daraus gezogen werden, als lehre ich nur einen schein* 
baren GenuB. Der Leib Christi wird wahrhaft genossen, 
aber durch den Glauben; die Ausdriicke leiblich usw. setzen 
einen sinnlichen GenuB, ein Empfangen, dessen man sich 
durch die Sinne bewuBt wird, voraus, und dies ist bei 
dem Abendmahl nicht der Fall“^). 


F. R. IL Beil. 16. S. 132. Ich finde diese Ausgabe sonst 
nirgeuds erwahnt. 

*) Schmidt, Peter Martyr Vermigli S. 103 — 105. 
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Suchen wir hiernach deo dogmatischen Standpunkt 
Poullains zu fixieren, so werden wir ihn dahin zu bestimmen 
habeD, daB der EinfluB Batzers uuverkennbar ist. Man kann 
an! Poullain ohne weiteres anwenden, was liber Butzer fest- 
gestellt worden ist: ^Gottes Geist muB frei von oben her 
den Glanben in uns schaffen, darauf kommt alles an; ist das 
geschehen, dann wird das feierliche Gedachtnis an das Leiden 
Christi iiberans gesegnet sein; aber so lange die Geistes- 
wirkung ansbleibt, kann alles Fleischliche, seibst das Fleisch 
Christi, nichts niitzen^). Der Wert, welcher der Uberein- 
stimmnng mit den Vatern beigelegt wird^), die Nebeneinander- 
stellung der Sakraraente des Alten nnd des Neuen Bundes®), 
die Auslegnng von Job, 6^), — das alles kehrt bei Ponllain 
in derselben Weise wieder, wie wir es bereits von Bntzer 
her kennen. Von einer Weiterbildung der Butzerschen Abend- 
mahlslehre in der Richtung Calvins kann man nicht wohl 
reden. In seinen Briefen an Calvin hat Ponllain sich nie 
in diesem Sinne geauBert. Fur eine unmittelbare and tiefere 
Einwirkung Calvins auf ihn waren die persbnlichen Begeg- 
nungen der beiden Manner zu selten Zn einer selbstandigen 
Fortentwickelung der Butzerschen Gedanken unter dem Ein- 
flusse der Schriften Calvins aber war Poullain nicht die ge- 
eignete Persbnlichkeit. Dazu fehlte ihm der Scharfsinn^) 


A. Lang, Der Evangelienkommentar Martin Butzers nnd die 
Grundzuge seiner Theologie. S. 223. 

2) Ebenda S. 251. 

3) Ebenda S. 260, 265. 

") Ebenda S. 244, 446ff. 

Matthias Ritter wuBte spater (vgl. seine Antwort auf die An- 
frage des D. Pappus vom 22. Dezember 1584. F. R. 11. Beil. 7, S. 19) 
zu erzahlen: Valerandus ... in banc sententiam aliquando erupit: post 
mortem Lutheri Bucerum omnes Ecclesiae Argentinensis ministros in 
suam vocasse domum, et cum iis deliberationem habuisse, quomodo 
Lutheri sententia imposterum defendi posset: ibi turn fabricatum fuisse 
novum illud coelnm Vbiquitarium, quo postea etiam in Anglia conatus 
fuerit Lutheri dogma defendere. Danach inufite man bei Poullain 
geradezu von theologischer Urteilslosigkeit redon. Indessen ist es 
schTver, den wirklichen Sachverhalt, der jener Angabe zugrunde liegt, 
zu ermitteln. Jedenfalls v^ar Poullain selber gar nicht in StraBburg, 
als die Nachricht von Luthers Tode hier eintraf. Am 3. Dezember 
1545 stand er im Begriffe, nach Frankfurt aufzubrechen (Calv. 0pp. XII, 
225), und am 28. August 1546 schrieb er aus Antwerpen (Ibid. 376): 
Quum nuper Bebburii otiosus essem apud comitem Novae Aquilae 
(Neuenahr). Aufierdem wuBte Poullain mindestena aus den Aphorismen 
Butzers, daB dieser auch in England nicht die Abendmahlslehre mit 
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Calvins. Ob er die Mangel der Butzerschen Abendmahls- 
lehre empfunden and die Punkte erkannt hat, an welchen 
Calvin sie kritisiert^) und verbessert hat, mag zweifelhaft 
erscheinen. Von einem Einflusse Calvins anf sein theologisches 
Denken wird man hiernach nnr in dem Sinne reden konnen, 
in vs^elchera man bereits bei Butzer ein Einmtinden in die 
Theologie Calvins festgestellt hat^). Es entsprach also vollig 
den Tatsachen, wenn er bei seiner Anknnft in Frankfart den 
Pradikanten nicht Calvin, der bei diesen damals immer noch 
in hohem Ansehen stand, sondern Batzer als seinen theo- 
logischen Lehrer nannte. Der eigentlicbe Unterschied 
zwischen diesem und ihm selbst bestand darin, da6 ihm in 
den Yerbffentlichungen, die wir bisher von ihm kennen ge- 
lernt haben, die irenische, vorsichtig abw^ende, auf Aus- 
gleich und Vermittelung bedachte Art seines Meisters noch 
fremd gebliebeu ist. Indem er Impanation und Trans- 
substantiation auf eine Linie stellt und beide zusammen be- 
kampft, steht er mehr auf der Seite Vermiglis und seiner 
Oxforder Thesen, als auf Butzers Seite. Wenn er dabei 
gleichwohl Luthers „sehr ehrlich und christlich^ gedachte 
und von dem Einflusse sprach, den dessen Schriften auf ihn 
ausgeubt batten^), so hat er dabei oflfenbar Luther von den 
Lutheranern unterschieden, so wie auch Butzer gelegentlich^) 
einen solchen Unterschied machte, im Ubrigen aber die 
wesentliche Ubereinstimmung mit der lutherischen Abend- 
mahlslehre betonte^). Wir haben jedenfalls kein Recht, seine 
Erklarung nach der Weise der alten Streittheologen als auf 
Tauschung berechnet ihm auszulegen, solange dazu nicht 
eine zwingende Notwendigkeit vorliegt, sondern wir mussen 
versnchen, den Sinn zu ermitteln, den er selber mit ihr ver- 


der Ubiquitat verteidigfc hatte. Von Butzer kann nur der Ausdruck 
coelum stammen. Anschelneiid hat Butzer nach Luthers Tode seine 
Kollegen ermahnt zusammenzuhalten und ihnen gezeigt, wie das auch 
in der Abendmahlsfrage mbgUch sei. Die Unionsformel, deren er sich 
dabei bediente, wurde dann von lutherischer Seite im Sinne der Ubiquitat 
ausgedeutet und auf die Formel coelum ubiquitarium gebracht. Hier- 
von erfuhr dann Poullain und bezog sich darauf, als er Ritter gegen- 
tiber versicherte, er habe seine Theologie von Luther und Butzer gelernt. 

') Vgl. hierfiir z. B. die Briefe Calvins an Bullinger vom 26. Juni 
1548 und vom 8. Dezember 1549, sowie an Vermigli vom 18. Januar 
1555. Calv. 0pp. XII, 729. XIII, 489. XV, 386. 

2) Lang S. 370 f. 

s) F. R. TI. Beil. 14, S. 51. 

*) Lang S. 447. 

Ebenda S. 253, Anm. 2. S. 254. 
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bunden hat. Und hierfiir milssen wir im Ange behalten, 
da6 fttr ihn der Luther, der in Marburg den Schweizern zu- 
gerufen hatte: „Ihr habt einen anderen Geist als wir^^, sich 
gewandelt hatte in den Luther, der mit Butzer die Witten- 
berger Konkordie unterschrieben hatte, dessen Abendmahls- 
lehre also doch wohl von diesem Schriftstticke aus verstanden 
werden mufite. Ob ihm bekannt war, dafi derselbe Luther 
sich inzwischen wieder in sehr scharfer Weise gegen die 
„Zwinglianer“ gewendet hatte, und dafi Melanchthon sich 
nicht getraut hatte, ihm einen Brief Calvins zu iibermitteln, 
mussen wir unentschied'en lassen; wahrscheinlich ist es nicht. 
Aber auch wenn es der Fall war, blieb es doch fUr Poullain 
ohne Bedeutung, da das „Kurz Bekenntnis D. Mart. Luthers 
vom heiligen Sakrament" keinerlei Ausfalle oder auch nur 
Anspielungen auf seinen Lehrer Butzer enthielt^). 

Welche Autoritat Butzer fUr Poullain gerade in der 
Abendmahlslehre war, zeigt sich schlieClich noch darin, dafi 
er die Aphorismen^), welche jener kurz vor seinem Tode 
(1. Marz 1551) in England niederschrieb, spater mit nach 
Frankfurt brachte und sie als Anhang zu seiner letzten Schrift 
hier drucken Jiefi. In diesen Aphorismen ging Butzer — man 
erkennt den Einflufi Calvins — von der Uberzeugung aus, 
dafi in der Abendmahlslehre mit ausbiegenden, vieldeutigen 
Formeln nichts gewonnen sei, dafi man vielmehr den Sach- 
verhalt auf ganz klare und prazise Ausdrucke bringen miisse. 
Sein oberster Gesichtspunkt war, dafi das Dogma schrift- 
gemafi sein miisse: Sine autoritate certa scripturae nullus 
est fidei articulus statuendus (63). Er tragt Bedenken (26f.), 
die Wendungen, deren sich die Vater bedienten, wenn sie 
von der Wandlang redeten, beizubehalten, weil sie nicht auf 
die Schrift zuriickgehen; scheint ihm auch ihr urspriinglicher 
Sinn unverfanglich, so weifi er doch; merent hodie Antichristis 
ad horribilem illam supra omnes aqxoXarqiav, Die Ein- 
setzungsworte nimmt er (52) in dem bildlichen Sinne Zwinglis: 
Ut de imagine Caesaris dicimus: Hie Caesar est, qui devicit 
Gallos, id est; hac imagine repraesentatur. Aber iiber die 
Zwinglische Abendmahlslehre geht er hinaus, indem auch er 
wie Luther daran festhalt, dafi wir in dem Sakrament nicht 
blofi eine Gedachtnisfeier begehen, sondern auch etwas emp- 
fangen; hie non admonemur tantum Christi nostri aut com- 
munionis eius, verum etiam percipimus earn, und deshalb 


Koatlin-Kawerau, Martin Luther. II, 583. 

2) Aphorismi de S. S. Coena Domini, qnos D. Mart. Bucerus 
propria manu descriptos et signatos reliquit, paulo antequam ohdormiret 
in Christo, in Anglia. F. R. II. Beil. 18, S. 26511. 
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findet er es ganz richtig, wean eioige Vater von einem Re- 
praesentare des Leibes Christi dnrch das Brot geredet haben, 
denn tatsachlich ist ihm das Brot mehr als ein bloBes signum 
(66), namlich ein signum exhibitivum, durch das der Herr 
sese ut patrem Ecclesiae et vitae aeternae exhibet et praebet, 
sicut discipulis praebuit spiritum sanctum signo afflatus oris 
sui (47). Die Verbindung zwischen dem verklarten Leibe 
Christi, der an einem bestimmten Orte im Himmel ist, und 
dem verganglichen Brote, das an einem sichtbaren Platze 
auf Erden aufbewahrt ist, bezeichnet er naher als eine Ver¬ 
bindung des Bundes^), wie sie z. B. auch bei der Taufe 
zwischen der Wiedergeburt und der Benetzung mit Wasser 
bestehe: Pacti coniunctionem esse dico, ut qui fide vera 
vivaque communicant his signis, corporaliter, spiritualiter, 
vere^) percipiant confirmationem et incrementa communionis 
corporis et sanguinis Domini, qua sunt membra Christi, caro 
de came eius, os de ossibus eius, ut sint haec perfectius (49). 
Die Realprasenz Christi im Abendmahl hat daher fiir ihn 
auch keineswegs zur Konsequenz, da6 er sich das neue 
Dogma von der Ubiquitat aneignet. Gegen die raumliche 
Gegenwart Christi im Abendmahl erinnert er: haec raysteria 
esse coelestia et captum omnem superare huraanum, inque 
solo Dei verbo esse apprehendenda et cognoscenda. Longe 
ab animis repellendas omnes huius saeculi rationes. Verbum 
Dei testari, Christum verum hominem et verum habere corpus 
hominis: et in illo subvectum in coelos, mundum hunc reli- 
quisse. Non igitur in hoc mundo eum ulla ratione mundi 
requirendum (23). Von dem Himmel aber gibt nur die 
Bibel, nicht die Vernunft Kunde, und die Bibel beschreibt 
ihn non nisi maiestate et beatitate divina, non locorum inter- 
capedinibus und bezeugt klar, er sei in keines Menschen 
Herz gekommen (24). Auch eine communicatio idiomatum 


9 Vgl. hierzu den Brief a Lascos an Butzer vom 23. Juni 1545 
bei A. Kuyper, Jo. a. Lasco Opera II, 592 und K. Hein, Die Sakraments- 
lehre des Job. a Lasco. S. 73, Aum. 3. 

2) In diesem Sinne hatte Butzer an Petrus Martyr bereits am 
20. Juni 1549 (bei Schmidt, S. 104) geschrieben: „Was den Ausdruck 
leibliche Oder substantielle Gegenwart betrifft, so kdnnen auch Richtig- 
denkende sich dessen bedienen und sagen, sie empfangen nicht blofl 
leere Symbole, sondern die Substanz Christi; es geniigt ferner nicht 
zu sagen, dafl Brot und Wein nur Zeichen sind, es mufi hinzugefiigt 
werden, dab Christus zugleich dargeboten wird; wiirde man behaupten, 
Christus sei auf eine Weise im Himmel, dafl er nicht wirklich im 
Sakrament gegenwartig sein konne, so ware dies eine unchristliche 
Ansicht.^^ 
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lehnt er ab mit Berufung auf die alten Kirchenlehrer: Quae 
sancti Patres de loco proprio corporis Christi in coelo scrip- 
serunt, eo equidem non video, quid voluerint docere amplius, 
servanda esse in Christo naturae utriusque idiomata. 
Et divinae naturae idiwi^ia esse, esse ubique et implere omnia 
etiara per substantias, humanae autem, esse definite loco et 
conditione et non diffundi vel in multa vel in omnia loca (25). 
Die Termini der neuen Lehre, daB Leib und Blut Christi im 
Abendmahl realiter, carnaliter, substantialiter gegenwartig seien 
(36), scheiuen ihra den Sachverhalt nur zu verdunkein, und er 
stellt ihnen den Grundsatz entgegen: Voces exoticae, id est, 
in scripturis non usurpatae, raerito repudiantur nobis in 
tractandis mysteriis Christi, nisi cum adhiberi possunt ad 
explicandam veritatem Christi (37). Da aber die Bestreitung 
der Ubiquitat nur dazu ftihrt, daC die Gegner dieser Lehre 
auch fiir Gegner der Realprasenz ausgegeben werden, als 
lehrten sie, man erhalte Leib und Blut Christi im Abend¬ 
mahl nur ficte et accidentaliter, so fande er es am besten, 
wenn man sich der neuen Ausdriicke weder positiv noch 
negativ bediente (38). Seine eigene Meinung geht dahin, 
dab man die Ausdriicke realiter und substantialiter, richtig 
verstanden, allenfalls beibehalten kdnne, die sinnlichen Aus- 
driicke carnaliter und naturaliter aber aufgeben mtisse: Si 
quis vellet, per ad esse Dominum realiter et substantialiter, 
intelligere, eum percipi fide re ipsa, et substantiam eius, 
darem. Sin aliquid presentiae huius seculi vellet his vocibus 
admiscere, negarem. Reliquit enim Dominus mundum hunc 
(39). Voces carnaliter et naturaliter, quoniam perceptionem 
sensuum innuunt, nunquam admiserim (40). Hiernach findet 
er sich im Einklang mit der Schrift und der alten Kirche, 
wenn er erklart: dari et accipi corpus et sanguinem Domini 
verum, id est, Christum ipsum Deum et hominem: dari autem 
verbo et symbolis, percipi vero fide: et dari eum, ac percipi, 
ut plenius manearaus et vivamus in eo, et ille in nobis (41). 
Dem naheliegenden Einwande, dafi man nicht erst bekommen 
kdnne, was man schon habe, und daC den Tod, nicht Christum 
empfange, wer bei der Eucharistic nicht schon Christum in 
sich habe, halt Butzer entgegen, daB die Aufnahme Christi, 
die durch die Taufe erfolgt sei, sich im Abendmahl durch 
das ganze Leben hindurch fortsetzen mtisse, solange wir 
noch nicht vdllig von ihra erftillt seien: Dandum nobis et 
accipiendum nobis Christum esse, donee nihil nostri sit in 
nobis, sed ipse omnia, et nos toti in eo, nulla ex parte in 
nobis. Comraunionem enim Christi earn, quam baptismate 
percepimus, diciraus Eucharistia confirmari et augeri (42). 
Einen prinzipiellen Unterschied zwischen der Heilsvermittlung 
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darch das Evangelium and durch das Sakrament la6t er nicht 
gelten: Nec quicquam Eocharistia babet pins, aut confert, nisi 
quod in ea et visibilia Christi verba adhibentur, eaque nec 
inefficacia sanctis (43). Eandem . . . dat sui coramunionem 
in coena per symbola et verba sua, quam commendavit Joan. 6 
tantum verbis (48). Ftir die Formel, dafi im hi. Abendmahl 
Christas, d. h. die HeilsgemeiDSchaft mit ibm gegeben und 
empfangen werde pane ac vino (45), bleibt dabei kaum mehr 
Raum, denn Brot und Wein sind symbola tantum facta verbis 
et institute Domini (54). Im letzten Grunde liegt alles am 
Glauben: Fide paternae Dei charitatis erga nos vivimus vitam 
aeternam. Haec fides eo nititur, alitur et provehitur, quod 
Christas filius Dei se et meritum omne suum donat nobis 
vivitque in nobis peccatoque liberates excitabit a mortuis in 
vitam perfecte coelestem et beatam. Proinde cibi et potus 
symbolis voluit Dominus hie uti: et dare carnem suam mandu- 
candam spiritualiter, symbolo panis manducandi corporaliter: 
et sanguinem suum bibendum spiritualiter, symbolo vini bi- 
bendi corporaliter (48). Hieraus ergibt sich von selbst das 
Urteil fur jede Betrachtung des Abendmahls, der der Glaube 
fehlt: Extra usum itaque institutum a Domino huius sacra- 
menti manducationis et bibitionis qui haec signa praesentiae 
Christi signa facit, abominandam invehit idolomaniam; et 
qui etiam ea sumit manducanda et bibenda sine viva fide 
Christi, adeo nihil percipit eius alimoniae, quam hie suis 
praebet Dominus, ut mortem sibi sumat et condemnatiouem 
(50). Die Gottlosen aber empfangen nichts; und die, welche 
nicht unterscheiden den Leib des Herrn, sind Lenten gleich, 
die eine Speise nicht kauen, noch verdauen: ut hos non 
possim negare Christum fide, quam habent, in coena percipere, 
ita non dixerim eos Christum manducare, postquam fidem 
non recte hie exercent suam. Das ist die „ganze Theologie“, 
die Poullain, wie er spater den Frankfurter Pradikanten 
bekannte, von Butzer gele nt hat. Da sie sich nicht ohne 
weiteres mit der Ausdm M:ise der Augustana deckte, 
hielt er es dann in Frai k l wo man ihn auf diese ver- 
pflichten wollte, fiir angri^eigt, „seine sondere Auslegung“ 
dazuzuschreiben. Die Erklarung aber, die er dazu abgab: 
„Er hette wol seine eigene wort und formen zu reden, were 
aber dock in der meinung mit uns eins“, war lediglich ein 
Riiekzug zu der ihm vertrauten Terminologie Butzers^). 


F. R, II. Beil. 14, S. 59. Vgl. Beilage 7, S. 19: Buceri authori- 
tatem semper in primis conflictibus nostris nobis oppouere solebat, 
fretus Aphorismis ab eo in Anglia scriptis. Antworfc Matthias Bitters 
auf den Brief von D. Pappus vom 22, Dezember 1584. 

Archir ftir Eeformationsgesohichte. XXL 1/2. 2 
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Aneh bei seinen liturgischen Arbeiten verleuguete Poal- 
lain die Butzerschen EinflUsse nicht. Bereits io StraBburg 
lilr liturgische Fragen interessiert'), yeranstaltete er in London 
eine lateinische Bearbeitnng der Verfassnng und Liturgie, 
■welcbe im Gebrauch der Strafibnrger franzosischen Gemeinde 
war, and widmete dieselbe am 19. Febrnar 1551 von West¬ 
minster ans dem Kdnig, urn ihm die Strafiburger Ordnungen 
zur Nachahmung zu empfehlen. Da sein Vorbild sich an 
die Gottesdienstordnung anlehnte, welcbe Butzer fllr die 
deutsche Gemeinde in StraBburg entworfen hatte*), so be- 
geguen wir Poullain anch bier wieder in den Spnren Butzers, 
der auch die Frankfurter in liturgischen Dingen beraten 
hatte, so daB noch in den secbziger Jahren die Taufe in 
Frankfurt nach seinem einfachen Ritus, ohne Exorzismus, 
01, Salz und Speichel, nur mit Gebet und frommen Ermah- 
nnngen, vollzogen wurde®). 

FUr die junge wallonische Gemeinde von Glastonbury, 
die ihn 1551 zu ihrem Pfarrer berief, verfasste er deranachst 
eine Kirchenordnung nach StraBburger Vorbild und ein 
Glaubensbekenntnis, die er beide unter dem Titel L’ordre 
des prieres et ministere ecclesiastique, avec forme de penitence 
publique et certaines prieres de I’eglise de Londres, et la 
confession de foy de I’eglise de Glastonburg en Somerset 
im Jahre 1552 in London verbffentlichte. Nach F. Cl. Ebrard*), 
der das in Paris in Privatbesitz befindliche, bisher einzige 
bekannte Exemplar dieses Buches benutzen konnte, ist das 
Glaubensbekenntnis das eigenste Werk Poullains nnd streng 
auf die Bibel gegrUndet. „Die Einleitnng stellt den Satz an 
die Spitze, daB wir nicht als Christen geboren werden, aber 
dazu berufen sind, es zu werden. Es folgt das apostolische 
Glaubensbekenntnis und hierauf die Entwicklung der evan- 
gelischen Lehre in vier Hanptstlicken, von Gott dem Vater, 
dem Sohn, dem Heiligen Geist und der Kirche. Vier Keun- 
zeichen werden angegeben, an denen man erkennen kann, 
daB eine Kirche von Gott sei: Die Predigt des reinen Wortes 
Gottes; die Anrufung eines alleinigen Gottes und allein durch 
Christum; die Sakramente der Taufe und des Abendmahls 
und die Kirchenzucht." Wenn das Referat Ebrards dann 
fortfahrt: „Im Gegensatz zur Lehre von der Pradestination 


1) Calv. 0pp. XI, 713. 

2) Erichsou, Die calvinische imd die altstraBburgische Gottes- 
dienstordnung, S. 6, Anm. 2. Bei Ebrard, S. 37. 

*) Vgl. den Bericbt des Petrus Dathenus: Calv. 0pp. XIX, 528. 
4) A. a. 0. S. 39 Vgl. Baron F. de Schickler, Les ^glises du r6fug& 
en Angleterre. Paris 1892. I, 62ss. 
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wird die universalistische Anschauung gelehrt, dafi zwar 
jeder Mensch von seiner Geburt an verdorben und des ewigen 
Todes schuldig ist, daB aber alle diejenigen, die das Evan- 
gelium annehmen, ji’'^ vorigen Stand gesetzt werden^ 
so wird es dafiir wohl richtiger heifien mtissen, daB bei den 
Satzen iiber die Heilslehre die Pradestination, zu der sich 
Poullain in dem Traicte bekannt hat, nicht mit ausdriick- 
lichen Worten gelehrt wird, aber im Hintergrande steht: nur 
die Erwahlten nehmen das Evangelium an; die repronv^s 
dagegen, von denen Poullain dort geschrieben hat, kbnnen 
nicht zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen^). 

Die letzte Arbeit, welehe Poullain in England in Angriflf 
nahm, betraf nochmals die Abendmahlsfrage. Er sammelte 
die Akten liber die Disputation, welehe zur Einleitung der 
Gegenreformation unter der bloody Mary am 18. Oktober 
1553 in London stattfand. Im wesentlichen handelte es sich 
bei ihr um die beiden Fragen: 1. an in Eucharistia, quando 
panis vinumque sacrantur, eorum plane non evanescat sub¬ 
stantia, ut se in Jesu Christi corpus et sanguinem mutentur? 
2. an Domini nostri corpus naturale corporeum in modum 
praesens in Eucharistia non sit; sive specierum transsubstan- 
tiatione in illud corpus illumque sanguinem, sive ut quidam 
Doctorum loquuntur, concomitantiae unione?^). Die latei- 
nische Ausgabe, die er von den Verhandlungen ein Jahr 
spater veroflFentlichte ^), ist lehrreich dutch ^erschiedene An- 
merkungen und dutch einige Urkunden iiber die englischen 
Verhaltnisse. Als is, qui omnibus interfuit^), durfte er sich 
zu dieser Arbeit einen besonderen Beruf zuschreiben, die 
indessen liber seinen eigenen Standpunkt keine Auskunft 
erteilt. 


Vgl. liierzu die spateren Ausfiihruiigen iiber das Frankfurter 
Glaubensbekenntnis Poullains, das sich nach Ebrard mit demjenigen 
von Glastonbury vollig deckt. 

Gilbert Burnet, Historia Reformationis Ecclesiae Anglicanae. 
Genevae. MDCLXXXIX. Tom. II, 171 sq. 

Expositio Disputationis institutae mandate Mariae Reginae 
Angl. Franc. &- Hibern. & in Synodo Ecclesiastica Londini in Comitiis 
regni ad 18. Octobr. Anno 1553. Editore & Interprete Valerando 
Pollano. Withof, der diese Ausgabe (mit der Jahreszahl 1554 auf dem 
Titelblatt nnd am Ende) besafi, folgerte aus dem Drnck, der mit dem¬ 
jenigen der im gleichen Jahre bei Peter Brubach in Frankfurt ge- 
druckten Liturgie genau iibereinstimmte, daB sie aus der gleichen 
Presse stamme wie diese (§ IX). Gerdes hat die Schrift im Serin, 
antiquar. Ill, 1. p, 165—198 abgedruckt. 

Serin, antiquar. Ill, 1, p. 165. 
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Die nachste AuBeruDg liber die Abendmahlslehre, die 
tins von ihm erhalten ist, gehort bereits seiner Frankfurter 
Zeit an. Es ist seine Antwort auf die Frage der Pradi- 
kanten nach seiner Meinung von der Realprasenz, wobei er 
sich auf 1. Kor. 10, 15 zurtickzog. „Weiter wolte er sich 
mit niemand in Disputation oder gezenck einlassen“.^) Das 
bedeutete unverkennbar ein Aufgeben der aggressiven Haltung, 
die er den Vertretern der Impanation gegenilber in seinem 
Traicte eingenommon hatte. Aber es ware ein Irrtum, hierin 
eine diplomatische Ausflucht zu erblicken. Er hat in dieser 
Beziehung in der Tat seine Stellung geandert, DafUr war 
ihm zunachst England eine gute Schule gewesen. Denn nach 
der Disputation, welche Butzer im Juni 1549 in Cambridge 
liber das Abendmahl gehalten hatte, war eine Verfiigung 
des Kbnigs ergangen, man solle, um unniitze Streitigkeiten 
zu vermeiden, in der Abendmahlslehre nicht weitergehen 
als die heilige Schrift und sich keiner anderen Ausdrlicke 
bedienen als der biblischen; an die Stelle des Satzes, Brot 
und Wein bedeuteten blofi Leib und Blut Christi, habe das 
Bekenntnis zu treten, Christus sei wahrhaft gegenwartig und 
werde genossen; liber die Art der Gegenwart aber durfte 
nicht mehr gestritten werden^). Noch mehr als diese eng- 
lische Praxis konnten Poullain die Erfahrungen, welche er 
auf der Reise von England nach Frankfurt mit dem Zelotis- 
mus der Lutheraner machte, von der Freude an der Polemik 
kurieren, die ihm bei der Abfassung seines Traicte die Feder 
geflihrt hatte. Ein Jahr spater hat er sich dariiber noch 
bei Calvin beklagt: Horrendum dictu quantam Satanae poten- 
tiam abhinc annum ego deprehenderim in Transrhenanis 
plurimis. Qui quum suam impiam cum papistis dissimula- 
tionem diutius excusare nequeant, confugiunt ad convicia 
et calumnias sanctissimorum quorumque ministrorum Dei et 
ecclesiarum, quo videantur non immerito ab illis abstinere 
atque cum Babylone pacem inire. Dominus testis raihi est 
quantam invidiam nuper iliac iter ex Anglia hue faciens 
sustinuerim, quum crabronum eiusmodi bombis adversus 
quosdam servos Christi non illaudatos resisterem. Quo magis 
optarem (uti par est nos inprimis apud omnes tueri ministerii 
dignitatem) sanctum hue syncretisraum esse inter omnes qui 
hodie profitentur evangelium, ut ne verbis eiusmodi hominum 
temere crederemus, aut etiamsi verisimilia narrarent assen- 
tiremus . . . Hie syncretisraus, meo quidem iudicio permultum 


1) F. R. II. Beil. 14. S. 51. 

2) Schmidt, S. 106. 



21 


21 


faceret ad tnendas ecclesias, quarum pacem his artibns Satan 
rnagna vi hodie impetit^). 

Als Vertreter eines Unionsprotestantismus im Stile 
Butzers und Calvins zog der ehemalige Bekampfer der Im- 
panation, Konkomitanz und Ubiquitat in Frankfort eiu. Aber 
was er einst bekampft hatte, war ihm auch jetzt noch eine 
impia cum papistis dissimulatio. 


2. Die ersteii Erorterungen iiber den 
Bekenntnisstand der Fremden. 

Es war eine kritische Zeit, als Poullain um Mittfasten 
1554^) in Frankfurt eintraf. Das protestantische Deutschland 
stand seit kurzera im Zeichen des zweiten Abendmahlsstreites. 

Das Ende der vierziger Jahre war dogmengeschicht- 
iich gekennzeichnet durch die Unionsbestrebungen, welche 
dahin zielten, die Wittenberger und die Schweizer auf der 
inittleren Linie des Butzer-Calvinischen Unionsprotestantismus 
zusammenzuftihren. Die notwendige Vorbedingung fiir das 
Gelingen dieser Bemiihungen war die, dafi die Schuler 
Zwinglis liber die Anschauungen ihres Meisters hinaus- 
gingen und sich die Auffassung Butzers und Calvins an- 
eigneten, die dem Interesse Luthers an der Kealprasenz 
Christi im Sakrament Rechnung trugen. War das geschehen, 
so bestand der zweite Schritt darin, dal3 die Nachfolger 
Luthers sich davon uberzeugten, die Kealprasenz sei auch 
ohne die Lehre von der Impanation aufrechtzuerhalten, bei 
der die aqrolaxQla so nahe lag und das Sakrament als 
„Bauchspeise“ erschien. Die Verstandigung mit den Ztirichem 
erfolgte 1549 in dem Consensus Tigurinus. Aber statt dafi 
dieser nun zur Basis fiir die weiter in Aussicht genommene 
Verstandigung mit den Lutheranern wurde, gaben ihm diese 
die Deutung, Calvin sei nun zu den Zwinglianern abgefallen, 
und erblickten in den Fortschritten des Calvinismus nichts 
anderes als ein bedrohliches Umsichgreifen des Zwinglianismus. 
Das Alarmsignal, dagegen Stellung zu nehmen, gab Alexander 
Bruchsal in Antwerpen mit seinem Briefe vom 10. August 


Brief an Calvin vom 8. Februar 1555. Calv. 0pp. XY, 423. 
Der Hauptschanplatz der nnerquicklichen Erfabrnngen, die indessen 
aiif Gegenseitigkeit beruht zu baben scheinen, diirfte Antwerpen ge- 
wesen sein, wo der Freund eines Frankfurter Pfarrers klagte, er sei 
durch Poullain „in die groSeste Angst and Traurigkeit gesetzt“ worden. 
F. R. II, 188. 

2) Gegenbericht. § 1. F. R. II. Beilage 14. S. 50. 
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1552 an WestphaH), in dem er namentlich den Zurich er 
Vergleich als Symptom dafUr bezeichnete, welche Fortschritte 
die Sakramentierer machten, und Westphal beeilte sich^ mit 
seiner Farrago confusanearum et inter se dissidentium Opi- 
nionum de Coena Domini, ex sacramentariorum libris con- 
gesta den Kampf aafznnehmen. 

In Frankfurt hatte man allerdings bis jetzt von dem 
Wiederanfleben des Abendmahlsstreites noch keinerlei Notiz 
genommen. Beyer stand nach wie vor in freundschaftlichem 
Briefwechsel mit Melanchthon und hatte noch keinerlei 
Beziehungen zu Westphal angeknupft^). DaB die Pradikanten 
einstweilen nicht daran dachten, in der Butzer-Calvinischen 
Abendmahlslehre ein Wiederanfleben der Zwinglischen Doktrin 
zu erblicken, ergibt sich aus ihrera „Gegenbericht‘^ (1563), 
in welchem sie ihre anfangliche Stellung zu Poullain ent- 
schuldigten mit der Erklarnng, sie batten nicht gewuBt, da6 
in dem England Eduards VI. „der Zwinglischen Irrthumb 
offentlich gelert und getrieben worden“ sei, und hinzufugten, 
auch aus der LektUre der Poullainschen Schriften warden 
sie wobl schwerlich gemerkt haben, dafi der Verfasser ein 
Zwinglianer ware, „sonderlich dieweil wir zur selbigen zeit 
der newen Zwdnglianer List und Practicken noch wenig 
erfaren, und also jnen viel zu einfeltig gewesen^)“. In- 
dessen wurden sie doch ausdrucklich vor Poullain gewarnt^). 
Aus demselben Antwerpen, von wo aus Westphal die An- 
regung zu seiner Farrago empfangen hatte, erhielt jetzt einer 
der Pradikanten von „einem sicheren Freunde“ einen Brief 
mit der Klage, wie sehr Poullain, nachdem er aus England 


Bei Sillem, Briefsammlung des Hamburgischen Superintendenten 
Joachim Westphal, I, 127f. Vgl. K. Bauer, Die Beziehungen Calvins 
zu Frankfurt a. M. S. 16 ff. 

2) Vgl. S. 41. 

Gegenbericht. § 3 und 14. F. R, II. Beil, 14, S. 50 und 53. 

F. R. II. S. 188. Selten hat ein gehassiges Schreiben eine 
so vreitreichende Bedeutung erlangt, wie dieses Schriftstiick, das die 
bisherigen Bearbeiter der Frankfurter Kirchengeschichte samtlich un- 
beachtet gelassen haben. In ihm haben wir die eigentliche Ursache 
der jahrhundertelangen Kampfe zu erblicken, in welche die Frank¬ 
furter Orthodoxie mit den Fremden eintrat, nachdem sie selber den 
von Butzer geschaffenen und von ihr mitbesiegelten Bekenntnisstand 
verlassen hatte, den sie mit den Fremden teilte. Heute findet sich 
der Brief nicht mehr in den Akten des ev.-luth. Predigerministeriums. 
Sein Empfanger war wohl Ritter, der einen ausgedehnten Brief¬ 
wechsel mit auswartigen Theologen unterhielt. Aus Antwerpen erhielt 
er nach Ritter S. 430 Briefe von Cassiodorus Reinius und Vervirius. 
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zurlickgekommen, ilin dort in die groBte Angst und Traurig- 
keit versetzt habe, und mit der Ankiindigung, Poullain be- 
absichtige nun, sich in Frankfurt mit seinem Anhang nieder- 
zulassen und bier ftir seine Irrlehre Propaganda zu machen. 
Auch ein Charakterbild Poullains als eines ManneSj vor dem 
man sich ja wohl vorsehen und hiiten miisse, fehlte nicht, 
nam omnibus depietus est ut vir cane et angue peior. Fine 
Wirkung hatte diese Denunziation zunachst nicht. Denn 
wenn auch Geltner im Konvent riet, man solle auf der Hut 
sein vor so unbekannten Leuten, die von fremden und so 
fernen Nationen herkamen, so tiberlieiJ man die politische 
Seite der Sache lieber der weltlichen Obrigkeit, welche doch 
sonst auch allerlei Leute unter ihrem Regiment hatte^). Auch 
Melanchthon, mit dem Beyer etwas spater iiber die Fremden 
sprach, auBerte keinerlei dogmatische Bedenken, sondern 
meinte nur, es werde nicht gut tun mit diesen Leuten, denn 
V70 sie noch gewesen, ware Uneinigkeit erfolgt^). 

Es ist einer der Vorwiirfe, zu denen die Polemik der 
Pradikanten gegriflfen hat, als sie zur Wahrung des Rufes 
ihrer eigenen Orthodoxie den Kampf mit den Fremden er- 
offnet hatte, Poullain sei unaufrichtig und auf Schleichwegen 
zu Werke gegangen. Tatsachlich bewegte er sich ganz auf 
dem Boden der Butzerschen Unionstheologie, die er auch als 
die Theologie der Frankfurter Pradikanten voraussetzen 
durfte: derselbe Butzer, der einst ihre Streitigkeiten ge- 
schlichtet hatte, war auch sein geistiger Vater; und hatte 
man in der Stadt die Butzersche Konkordie als offizielle 
Norm des Bekenntnisstandes, besonders iiber die Abendmahls- 
lehre, so besaB er jene Aphorismen Butzers liber das Abend- 
mahl, die dieser kurz vor seinem Tode eigenhandig nieder- 
geschrieben hatte. Was lag unter diesen Umstanden naher, 
als daB er „in teglichem Gesprech etlich mal gegen jnen 
(namlich Beyer und Ritter) vnser Lehr und Kirchenordnung 
gerhiimet, und ftirgeben, das dieselbe sich gar nahe in alien 
Stiicken verglieche, mit der Ordnung und Ceremonien, derer 
sie, in Engelland gewohnet weren, darumb er auch lieber 
hie zu wonen erwehlet, denn an keinem andern Ort des 
Rheinstroms ^) “ ? Der Uberzeugung, daB seine Dogmatik die 
der Pradikanten sei, entsprach es durchaus, wenn er, einige 
Eeit nachdem ihm der Rat die Aufnahme verwilligt hatte, 
die Schriften, in denen er selber seinen Standpunkt formuliert 


Gegenbericht. § 7. S. 52. 

Steitz, die Melanchthons- und Luthersherbergen zu Frankfurt 
am Main. S. 46. Hartmann Beyer, S. 109. 

Gegenbericht. § 4. F. R. II. Beilage 14, S. 61. 
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hatte, Beyer zu lesen gab. Es war zunachst das Bekenntnis 
iind die Liturgie ftir die Gemeinde von Glastonbury. Poullaiu 
Itbergab sein Kirchenbucb mit der ausdrlicklichen Bitte, Beyer 
und der Rat mbchten es priifen, und er versprach, so sie 
etwas Strafliches darin wiirden befinden, so dem Worte Gottes 
nicht gemaB ware, wolle er es andern und Ferbessern. Beyer 
land aber nichts darin zu beanstanden, sondern gab es ein 
paar Tage spater, ehe er (am 8. April) nach Leipzig ver- 
reiste, unter Worten der Billigung und der Freude liber 
seinen Inhalt an Adolf von Glauburg weiter^). AuBer dem 
Glastonburger Kirchenbucb legte Poullain seine Ausgabe 
der Londoner Disputation vor, die auf der Frilhjahrsmesse 
feil gehalten wurde. Da er sie tiberdies an alle verteilte, 
mit denen er in jenen Tagen bekannt wurde, so durfte er 
wohl spater mit Recht fragen: „Ist denn das heimlicher und 
verschlagener weiB handlen^)?‘‘ Denselben Vorwurf hat 
dann auch Petrus Dathenus in seiner „Kurtzen und wahr- 
hafftigen Erzehlung^)“ entkraftet mit dem Hinweis, daB 
Poullain den Pradikanten damals ja auch seine Ausgabe 
der Oxforder Disputation des Petrus Martyr tibergeben habe. 
Es hatte indessen wenig Wert, daB er seine Frankfurter 
Amtsbriider so reichlich mit Material versah, um sie von der 
Ubereinstimmung seiner und ihrer Theologie zu tiberzeugen. 
In den jtingsten Kontroversen liber die evangelische Abend- 
mahlslehre lebten die Herren einstweilen noch im Stande 
der Unschuld. Als einmal die Rede auf die Gegenwart des 
Leibes und Blutes Christi im Abendmahl kam, lieBen sich 
Beyer und Ritter daran genligen, daB Poullain sich auf die 
neuscholastischen Subtilitaten nicht einlieB, sondern dabei 
blieb, der gesegnete Kelch und das Brot, das wir brechen, 
seien nach 1. Kor. 10 die Gemeinschaft des Blutes und des 
Leibes Christi. Noch neun Jahre spater muBten sie, als 
ihnen ibre auswartigen Kollegen langst die Augen flir die 
doctrina erronea Poullains geofiPnet batten, ihren Eindruck 


1) Poullain hat in seinem Antidotus (F. R. II. Beilage 18, S. 223) 
die naheren TJmstande, unter welch bn Beyer ihm seinen Beifall aus- 
sprach, so bestimmt angegeben, daB an der Richtigkeit seiner Angabe 
uicht zu zweifeln ist. Dagegen hatte Beyer vor seinen orthodoxen Ge- 
sinnungsgenossen neun Jahre spater ein begreifliches Interesse, auch 
fiir die Anfangszeit jedes Einverstandnis mit Poullain zu leugnen. Da 
sowohl Poullain als auch Adolf von Glauburg inzwischen verstorben 
waren, hatte er eine Richtigstellung durch sie nicht zu befurchten. 
Vgl. Gegenbericht. § 14. F. R. II. Beilage 14, S. 53. 

2) Im Antidotus. F. R. 11. Beilage 18, S. 224. 

3) Kap. 1. § 9. F. R. IL Beilage 16, S. 132. 
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dahin zusammenfassen ^): „0b wol Zwinglische formulen und 
reden darinnen gebrauchet, sind sie doch an solchen orten 
and so gelimpflich gesetzt, das sie im ersten anblick nicht 
mbgen sehr verdeehtig sein, vnd da einer scbon ein argwohn 
aus etlicben worten fassen wolte, so stehn jm doch an andern 
orten entgegen, solche wort und reden, die der warheit und 
H. Schrifft gemes lanten, das also der einfeltig Leser ent- 
weder sein vorigen argwohn fallen lassen, oder ja im zweiffel 
behangen muB.“ Aus der Sprache des Jahres 1563 in die 
des Friihjahrs 1554 zuriickubersetzt, heifit das aber doch 
nur: die Dograatik Poullains ist unverfanglich, denn sie ist 
abgestimmt auf die auch in Frankfurt giltige Unionstheologie 
Butzers. 

Der schone Traum einer kirchlichen Eintracht zwischen 
Poullain und den Frankfurter Pfarrern war bald ausgetraumt 
Die Antwerpener Denunziation tat ihre Wirkung. Das Mi6- 
trauen, welches sie geweckt hatte, fand seine Nahrung, als 
Poullain die Absicht aufierte, an Exaudi das Abendmahl 
nach dem Ritus seiner Gemeinde mit Ofladen*^) und Glasern^) 
zu feiern. Beyer und Ritter rieten ihm hiervon ab: ,,vnsere 
Lent wiirden es entweder ftir Widerteuffisch oder Zwinglisch 
halten^)“. Da auch Glauburg nicht einverstanden war, so 
unterblieb die Feier iiberhaupt. „DIs ist der erst anfang 
gewesen vnsers zwispalts^).“ An demselben Sonntag aber 
setzten die Pradikanten ihrem Argwohn auch schon das erste 
bffentliche Denkmal. Da sich zu den Gottesdiensten und 
Taufen der Fremden auch viel Neugierige drangten, so hatten 
sie an diesem Tage im Auftrage des Rates von der Kanzel 
aus dieses Zulaufen zu verbieten. Dabei konnten sie es 
sich aber nicht versagen, aus ihrem Eigenen noch hinzu- 
zufiigen®): „Wir versehen uns gentzlich, wo sich Irthumb 
bey jnen finden solten, ein Oberkeit wtirde denen, jrem ampt 
nach, nicht raum geben, mochte derwegen ein jeglicher wohl 
ruwig sein". Nachdem sie aus den „Zwiogliscben Zeremonien" 


1) Gegenbericht. § 14. F. R. 11. Beilage 14, S. 53. 

2) Es waren azymi panes maioris formae, quos nostra lingua 
Yocamus Oblaten. Sie warden den Kommunikanlen zum Brechen vor- 
gelegt. Steitz, Hartmann Beyer, S. 110, Anm. 79. 

Er nannte sie nap. Nacb Kluge, Etymolog. Worterbuch der 
deutscben Sprache® S. 267 ist diese Form der niederlandische Aiisdruck 
flir „Becher“ oder „Schale“ und geht zuriick auf das alt- und mittel- 
hochdeutsclLe napf, das ursprunglich hnapf lautete. 

Gegenbericht. § 23. F. R. II. Beilage 14, S. 56. 

®) Ebenda. § 37. S. 57. 

Ebenda. § 19. S. 55. 
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Verdacht gesch5pft batten, die Fremden seien auch in der 
Lehre Zwinglisch and batten sie „bisber mit guten Worten 
betrogen", dacbten sie bereits jetzt daran, den Eat zu warnen, 
standen dann aber docb vorerst davon ab, bis sie „bas er- 
fUren, wes sinns sie weren^)“. 

Poullain tat inzwiscben das Beste, was er tun konnte, 
und fiibrte eine offene Ausspracbe berbei. Sogleicb am 
nacbsten Mittwocb (9. Mai) ging er in den regelmafiigen 
Konvent der Pradikanten. Um klaren Bescheid iiber seine 
Anschauungen zu geben, bracbte er seine Konfession mit, 
die er ftir eine geeignete Grundlage der von ibm gewtinschten 
Verstandigung hielt^). „Wiewol sie kurtz gefasset,“ haben 
die Pradikanten spater von ihr geurteilt^), „ fun den sich docb 
darunter etlicbe Puncten, die wol einer Declaration bediirfft. 
Jedocb Gezenck und vieler Disputation zuuermeiden, wolten 
wir sie nit iudiciereu“. Ebenso lehnten sie es aber aucb 
ab, sie zu unterscbreiben, und verwiesen ibn auf die Augustana, 
die er bis dabin nocb nicbt gelesen batte^). Aucb am fol- 
genden Tage, an dem Poullain mit der vorletzten Ausgabe 
der Loci communes MelancbthoovS kam, wurde eine Verstandi¬ 
gung nicbt erzielt^). Da Poullain indessen daran gelegen war, 
dafi man sicb einigte, so fand er sicb am Freitag wieder 
ein, und zwar mit der von ibm unterscbriebenen Augustana, 
die auf seinen Wunscb aucb die Pradikanten unterschrieben. 
Wie tief aber bei diesen das Mifitrauen sa6, zeigte sicb aucb 
jetzt wieder. Es macbte sie namlicb bedenklicb, dafi er 
etlicbe Artikel ausgezogen und seine eigene Auslegung da- 
neben gescbrieben batte, und sie scbienen nur teilweise von 
seiner Erklarung befriedigt zu sein: „Es were daran nicbt 
gelegen, Er bette wol seine eigene wort und formen zu reden, 
were aber docb in der meinung mit vns eins^)“. Sie baben 
docb nocb fast andertbalb Jabre spater uber die Stellung 
der Fremden zur Augustana dem Rate gescbrieben: „Ob sie 


1) Ebenda. § 28. S. 57f. 

2) Nacb dem Gegenbericht § 30. S. 58 soil sie in vielen Artikeln 
kiirzer gewesen sein, als die spater mit der Litnrgie gedruckteKonfession. 
Da indessen diese ganz unverandert dieselbe ist, wie die des Kirchen- 
bucbs von Glastonbury (Ebrard S. 55), so erscheint vielmehr die 4n- 
gabe Poullains als durchaus glaubwurdig, er babe im Konvent dasselbe 
Glaubensbekenntnis vorgelegfc, das spater gedruckt ^worden sei. 

3) Schreiben an deii Rat vom 5. Sept. 1555. F. R. I. Bei- 
lage 3, S. 4. 

^) Gegenbericht. § 31. S. 58. 

6) Ebenda. § 32. S. 59. 

6) Ebenda. § 33. S. 59. 
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aber nun dieselbige angenommen haben, vnd darnach lehren 
vnd sich halten, das ist nns vnbewtistys Der Grund ihres 
Zweifels lag daran, da6 sich Poullain dem Ansinnen, er solle 
nun auch in den Zeremonien der Frankfurter Kirche folgen^ 
unter Berufung auf den siebenten Artikel der ihm aufge- 
nbtigten Bekenntnisschrift entzog. So schienen die Verhand- 
lungen resultatlos zu bleiben. 

Jetzt aber legten sich die Freunde Poullains im Kate 
ins Mittel. Am Tage vor Pfingsten verhandelten sie selber 
mit den Pradikanten, die ihnen statt Grunde anzufuhren, 
nur ihre Zweifel an der Aufrichtigkeit Poullains wiederholten: 
„Er were mit Zwinglischen jrthumb behafft, und ob er schon 
den bisher nit bekent, so miisten wir doch fiirchten, er mdchte 
nachmals seine wort anders deuten. Auch were vns solches 
noch nit gnug, er verneinte denn denselbigen jrthumb auch 
mit Namen, das hett er aber noch nie thun wollen, und hielte 
nu auch so fest vber den Ceremonien, die da nichts anders 
weren, denn ein augenscheinliche bekentnis zu der Zwingli¬ 
schen lehr, darinnen sie mit worten und geberden bezeugten, 
das sie von warer gegenwertigkeit des Leibs und Bluts Christi 
nichts hielten, Wiirden also die Ceremonien in diesem fall 
ein notig Ding‘‘. Der Antwerpener Denunziant durfte mit 
der Wirkung seines Briefes zufrieden sein. Mochte die Ab- 
weichung der Wallonen von dem Ritus der Frankfurter Kirche 
auch vollig ohne Belang sein, so hatte er doch erreicht, dafi 
Poullain eben aufgrund dieser Abweichung als Sakramentierer 
gebrandmarkt blieb. Fitr das Predigerministerium gentigte 
das vollstandig, um seine Dogmatik fiir eine opinio erronea 
zu erkennen, mochte er immerhin ihre Korrektheit nach- 
weisen, wie er wollte. Man versaumte auch nicht, den Rat 
darauf aufmerksam zu machen, daB es immer noch Zeit sei, 
den Fremden ihre kirchlichen Rechte wieder zu entziehen, 
zumal „noch niemand wiiste, wer sie weren, woher sie kemen, 
was jr thun. Lehr und Glauben were“. Auf die Herren vom 
Rat freilich raachten diese Reden keinen Eindruck. Davon, 
dafi Poullain Zwinglianer sei, vermochten sie sich nicht zu 
tiberzeugen. Als sie gar den Pradikanten vorhielten, sie 
batten keine christliche Liebe, die Fremden aber seien fromme 
Leute, die um Gottes Worts willen viel Verfolgung erlitten 
batten, lehnte das Ministerium jede Verantwortung fiir die 
Zukunft ab, fand es aber im ubrigen geraten, Poullain mit 
weiteren Zumutungen zu verschonen. „Sind damit wider 
heimgangen, und haben vns hernach jrer nichts mehr ange- 


Sckreiben an den Rat vom 5. Sept. 1555. F. R. I. Beilage 3, S. 4. 
2) Gegenbericht. § 34. S. 59 f. 
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nomen, auch nichts wider sie, weder mit predigen, noch mit 
schreiben, vnderstanden“^). Dnrcb Teilnahme zweier Altesten 
der Fremden an dem Trinitatisabendmahl der Stadtpfarrer 
schien endlich die Einigung besiegelt zu sein^). Poullain 
aber erfuhr keinen Widersprucb, als er nach Pfingsten daza 
uberging, in seiner Gemeinde das Abendmahl nach dem in 
ihr tiblichen Ritus zu feiern^). 

Aber wenn die Pradikanten auch von jetzt an nahezu 
anderthalb Jahre schwiegen und den Fremden nichts in den 
Weg legten, so ruhten sie doch keineswegs, sondern nahmen 
nun mit ihren auswartigen Freunden Fiihlung, Batten Beyers 
Beraiihungen, Melanchthon ein Verdikt liber die Fremden 
zu entlocken, nur zu einem halben fofolg gefuhrt, so lautete 
ein Schreiben des Mansfelder Georg Amilius viel erfreulicher, 
denn bei aller Anerkennung fur die Weitherzigkeit des Rates 
riet es doch zu Yorsicht wegen der Abendmahlslehre der 
Fremden und erbat sich weitere Mitteilungen liber den Stand 
der Sache^). 

3. Die Frankfurter Kirchenordnung und 
Konfession Poullains. 

Nachdera einmal Zweifel an der Rechtglaubigkeit der 
Fremden geauBert waren, blieben sie nicht auf die lutherischen 
Kreise beschrankt. Auch von katholischer Seite wurde bald 


Gegenbericht. § 35. S. 60. 

2) Ebenda. § 36. S. 60. Was diese Teilnahme au dem Frank- 
fnrter Abendmahl bedeutete, ergibt sich ans den Worten Poullains in 
seinem Traicte (am Schlii6 des Abschnittes liber die ordonnance Christi 
bei dem Abendmahl): Jede Abweichung von der stiftungsmaBigen Feier 
ist eine abomination, . . . dont rendront compte et receuront iugement, 
non senlement ceulx qni font et maintienent ces choses centre lordonance 
du Seigneur: mais aussi bien ceulx la mefime qui y communiquent, 
comme dit lapostre Rom. 2. Et la raison est clere, car par ta presence 
et communication, tn apprene non senlement toute ceste abomination, 
mais aussi tu es participant des autres pechez qui se font en la reste 
de toute ceste abomination, la religion contraire a dieu, dont tu as 
receu les sacremens par lesquelz du fais protestation, que ta foy soit 
semblable a eulx. 

3) Ebenda. § 38. S. 61. 

Ferunt et apud vos complures Anglos et Gallos, quibus senatus 
templum certum et Evangelii praedicationem concesserit. Pie id facit, 
verurn videte vos, ne quid hac via sacramentarium vestris Ecclesiis 
et civibus irrepat. Yalde cupio scire, quo in statu nunc sint res Anglicae. 
Brief aus Stolberg vom 24. August 1554. Briefsammlung von Hart¬ 
mann Beyer auf der Frankfurter Stadtbibliothek. M. S. HI, 21, 
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das Gerticht in Umlauf gesetzt, der Eat babe in den Wallonen 
Wiedertaufern das Burgerrecbt verlieben. Das Geriicbt wurde 
umso leicbter geglanbt und umso scbneller verbreitet, als 
im Juni 1554 ein Fremder mit seiner besonderen Opinion 
und vielerlei seltsamen Eeden unliebsames Aufsehen erregte 
und desbalb der Stadt verwiesen wurde ^). 

Poullain fand es unter diesen Umstanden geboten, vor 
aller Offentlicbkeit den Beweis seiner Recbtglaubigkeit zu 
erbringen, indem er die Liturgie und das Glaubensbekenntnis 
seiner Gemeinde im Druck erscbeinen lieB^). In seinem 
Vorwort (vom 1. September) gab er seinen papistiscben Ver- 
leumdern ibren Vorwurf zuriick, indem er bemerkte, nicbt 
wo das Reicb Cbristi aufgericbtet sei, sondern wo das Papst- 
tum berrsche, lieBen sicb die armen Seelen von jedem Wind 
der Lebre verfUbren und fielen den Wiedertaufern und anderen 
Sektierern zur Beute. Da er den Ursprung der Verdacbtigung 
wobl kannte, so scbickte er ein Exemplar mit einem Begleit- 
scbreiben vom 14. September an den Dekan und das Kapitel 
von St. Bartholomai mit der Aufforderung, sicb liber den 
Inbalt zu auBern. Scbweigen sollte als Zustimraung gelten^). 

Die Liturgie bebandelt nacb einander: 1. den Sonntags- 
gottesdienst, 2. die Abendmablsfeier, 3. den Katecbismus, 
d. b. die Cbristenlebre der Knaben am Sonntag-Nacbmittag 
urn 1 Ubr, 4. den Predigtgottesdienst am Sonntag-Nacbmittag 
urn 2 Ubr, 5. die Wocbengottesdienste (Bibelstunden) am 
Dienstag und Donnerstag, 6. die Liturgie fiir die BuBfeier 
am Donnerstag, 7. die Taufliturgie, 8. den Ritus bei der 
Einsegnung der Ebe, 9. den Krankenbesucb, 10. das Kranken- 
abendmahl, 11. die Begrabnisfeier, 12. die Verfassungsfragen 
(den wbcbentlicbenKircbenkonvent, Wabl einesKircbendieners, 
der Altesten und der Diakonen), 13. die Kircbenzucbt und 
den Bann. Den AbscbluB bildet nacbst einer Danksagung 
an den Rat eine Erinnerung wegen der Liturgie, in welcber 


Ac Hrf. Tom. I. Blatt 5b. Vom 5. Juni 1554. 

Liuir :wi Sacra, Seu Ritus Ministerii In Ecclesia Peregrinorum 
Prancotordiue Ad Moenum. Addita Est Summa Doctrinae Seu Fidei 
Professio Eiusdem Ecclesiae. Psalm CXLIX Laudem Deo canite in 
Ecclesia Sanctorum. Joan. I. Veni & aide. Francofordiae 1554. Mit 
der Drucklegung wurde von dem Rate Peter Brubach beauftragt, wes- 
wegen es dieser fiir notig bielt, sicb am 19. Juli 1555 bei Westpbal 
zu entschuldigen. Sillem I, 196. 

3) F. R. I. Beil. 34, S. 60. Besser S. 19 laBt das Scbreiben 
seltsamerweise an die lutberiscben Pradikanten gerichtet sein, als ob 
diese das Domkapitel gebildet batten and recbnet es zu den „energiscben 
und klugen“ Mafinabmen Poullains, die er iiberall vermutet. 
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Poullain es rechtfertlgt, dafi so viele Bestandteile der katho- 
lischen Uberlieferung ansgemerzt seien, wie der Gebrauch 
der fremden Sprache im Gottesdieuste, die romischen Gebete, 
die t^liche Kommunion and die Kommunion durch den 
Geistlichen allein, die MeUgewander, bei der Taufe die Wachs- 
kerzen, die Salbung, das Oel, das Anhauchen, der Exorzismus, 
die Einsegnung des Wassers, schlieBlich die Messe. Wollte 
man fUr diese Einrichtongen der katholischen Kirche ihr 
Alter geltend machen, so stellte Poullain dem den Grundsatz 
gegenuber: Nulla antiquitas maior est verbo Dei, quod est 
antiquitate ipsa antiquius, und versicherte: Nihil ecclesia 
ista omisit, quod nitatur verbo Dei. 

Das Glaubensbekenntnis^), das durchaus praktisch-religios 
orientiert ist, stellt an seine Spitze den Satz: Cum nihil sit 
homine Christiano vel dignius, vel magis foelix, ad quern 
solum pertineat summum illud bonum, quod mortales omnes 
expetunt: operae pretium est, ut unusquisque certo sciat quo- 
constet verus Christianismus. Dieses wahre Christentum setzt 
Poullain in die Wiedergeburt, deren wir durch den Glauben 
teilhaftig werden. Den Glauben aber definiert er gut evan- 
gelisch: Credere, est certissime persuasum esse de benevolentia 
et favore Dei erga nos, spiritu s.^) mentes nostras lumine 
suo perfundente, atque obsignante cordibus nostris banc cer- 
tissimam persuasionem, quod simus adoptati in filios Dei per 
Christum. Einziges Fundament dieses Glaubens ist die Bibel. 
Eine Art Kompendium ihrer Lehre ist das sog. apostolische 
Glaubensbekenntnis, mit dessen Hilfe die Laien (rudiores) 
alle Lehre prUfen konnen. Eine richtige Einteilung unter- 
scheidet in ihm vier Hauptstucke, namlich 1. von Gott dem 
Vater, 2. von seinem Sohne Jesus Christus, 3. von dem hi. 
Geiste und 4. von der Kirche. Die Erorterung dieser vier 
Hauptstucke macht den wesentlichen Inhalt der Poullainschen 
Konfession aus. Den SchluB bildet der doppelte Wunsch: 
Faxit Deus ut haec fides in nobis augeatur, in eaque per- 
severare queamus usque in finem. Det etiam omnibus ipsum 
adhuc ignorantibus verum lumen fidei; ut agnoscentes unicum 
liberatorem mundi Jesum Christum filium eius unigeniturn 
salvi nobiscum fiant. 

Die Butzersche Theologie schimmert als Grundlage 
dieses Glaubensbekenntnisses uberall hindurch. Die beiden 
Brennpunkte dieser Theologie sucht Poullain in innere Yer- 
bindung zu setzen, indem er sie, allerdings etwas auBerlich, 


Abgedruckt im lateinischen Wortlaut$ zuletztbei E. F. Karl Miiller, 
Die Bekenntnischriften derreformierten Kirche. Leipzig 1903, S. 657—666* 
2) Spiritus bei Muller S. 657 ist Druckfehler. 
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in BeziehuDg setzt zu dem Wesen Gottes als nnseres Vaters. 
Sein Bekenntnis zur gOttlichen Allwirksamkeit lautet 
hier: Nomine patris profitemur, ilium esse primum principium, 
fontem, ac originem, et causam efficientem primam omnium 
rerum: per quem cum subsistant omnia, Ipse tamen per se 
subsistens hand aliunde habet ut sit quam a seipso. Dem ent- 
spricht es dann, dafi auch die Vorsehung zu einem Wirken Gottes 
in uns wird: Neque propterea viveiidum nobis ociosis ar- 
bitramur: sed laborandum nobis cum sit in sua cuique 
vocatione, ut illi obediamus, omnium nostrorum laborum, 
conatuum, consiliorum, atque operum finem, exitum, ac 
successum ab illo uno dari et concedi profitemur et credimus. 
Daneben aber steht der Glaube an die Erwahlung: 
Patrem quoque nostrum agnoscimus, . . . qui simus eius 
filij . . . adoptione. Nempe quod nos per solam clementiam 
suam ante mundi constitutionem elegerit, nullo ratione habita 
boni ullius quod in nobis foret: ac postea suo tempore iam 
ab aeterno sic praefinito redemit per sanguinem filij sui, 
et postremo tandem cum mortui essemus per peccatum, 
atque adeo toti irae filij maledictoque obuoxij, ipse pro sua 
tantum misericordia, qua nos elegerat vocavit per Euangelij 
praedicationem, semineque spirituali verbi sui regignens in 
novam creaturam, fecit ut essemus filij adoptionis, spiritu 
sancto haec omnia operante atque obsignante in nobis. Dem 
Erwahlungsgedanken gemafi erklart Foullain die Kirche fiir 
die Gemeinschaft der Heiligen und betont unter Beiseite- 
lassung alles Anstaltlichen gerade den Gemeinschaftscharakter: 
unam esse Ecclesiam omnium fidelium et electorum a primo 
usque homine Adamo, ad ultimum mundi finem . . . estque 
universa ilia societas et collectio fidelium omnium renatorum 
per spiritum sanctum consentientium in unitatem fidei atque 
unius Dei, et salvatoris unius Jesu Christi. Dabei wirkt 
aber der Gedanke einer gemina praedestinatio in der ethischen 
Auspragung, die ihm Butzer gegeben hat, auch bei Poullain 
nach. Hier ist die Uebereinstimraung stellenweise geradezu 
wdrtlich. Butzer^) hat geschrieben: Vani hypocritae gregi 
Christi, ad finem usque saeculi huius, admixti agunt. Und 
in sjeiner Auslegung des 15. Psalms heifit es: Utcunque in 
Ecclesia . . . non sint ante messem zizania cuncta evellenda, 
quod nequeat hie Ecclesia penitus reproborum pura haberi, 
re vera tamen, et apud Deum, ii tantum de eius Ecclesia 
sancta censentur, qui electi ad vitam eo spiritu donati 
coelitus fuerint, ut innocentiae et omni virtuti ex animo 


1) Bei A. Lang, Der Evangelienkommentar Martin Butzers nnd 
die Grundziige seiner Theologie. S. 178. 
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studeant^). Poullain greift diese Wenduagen auf, um aus 
ihnen die Notwendigkeit der Disziplin zu folgern, die auch 
Butzer^) betont hat: Qaamvis ergo hypocritae plurimi haic 
Ecclesiae admixti essent, nihilominus donee consentiunt in 
professionem doctrinae fidei, ac ministerium universum, nihil 
quidquam turbantes, quo Ecclesiae insto iudicio excommuni- 
centnr, ipsos membra Ecclesiae agnoscimus: Deo relinquentes 
Zizaniornm occnltorum evnlsionem in die suo: contenti 
evellendis ijs sednlo operam dare, quae sunt manifesta. 

Wie verhalt sich nun das Poullainsche Kirchenbuch zu 
dem Vorwurfe des Taufertums? Fur die Beantwortung dieser 
Frage kommt einmal der Taufritus und dann die Ordnung 
der Kirchenzucht in Betracht. 

Der Taufritus nun setzt die Kindertaufe einfach als 
selbstverstandlich voraus. Quid enim — fragt Poullain — 
aliud estBaptismus quam autoramentum quoddam, quo infans 
ab Ecclesia Christi membrum agnoscitur, simulque ipse et 
signaculum accepit iustitiae, fidei ac renovationis per Christum 
et toti Ecclesiae commendatur? Die Kindertaufe wird als 
neutestamentliche Fortsetzung der Beschneidung auf ein gbtt- 
liches Gebot zuruckgefuhrt^); Principio nascentis Ecclesiae 
suae iussit non adultos solum, sed ipsos etiara infantulos 
circumcisionis tesseram accipere: quo certe nil aliud testa- 
batur aut portendebat, quam quod hodie per baptisma. Im 
Zusammenhange mit der Kindertaufe behalt er auch das 
Pateninstitut bei, obwohl er es in der Bibel nicht begrundet 
findet. Es dient ihm zur Erbauung®): Susceptores seu fide- 
iussores puerum cum parente baptizandum oflferunt. Est enim 
hoc valde antiquum, nullam tamen scripturae autoritatem 
habet, sed aliquam iustamrationem. Illi enim nomine Ecclesiae 
fidem pro puero testantur, atque se obstringunt ilium insti- 
tuendum curaturos. Von einer Erwachsenentaufe ist nirgends 
die Rede. Ausdriicklich rechtfertigt auch das Glaubens- 


1) Ebenda S. 177. 

*) Ebeoda S. 185. 

Wahrbafte Liturgie Und BekanntniB Des Glaubens, Wie solche 
von den za Franckfurt am Mayn Angekommenen Reformirten Vor 
200. Jahren iiberreichet worden, Nach dem ersten Authenticken Latei- 
nischen Druck Anf Begehren wieder ans Licht gegeben, Und mit einer 
Tentseben Ubersetznng samt Vorrede versehen, Von Johann Hildebrand 
Withof, Professoren der Universitat zu Duisburg am Rhein. DUISBURG, 
Gedruckt bey Johann Sebastian Straube, University-Buchdrucker. 
1754. S. 32. 

Ebenda S. 37. 

Ebenda S. 65. 
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bekenntnis^) die Kindertaafe: Hoc 7ero sacramentum, cum 
sit tessera foederis Dei, quo nos semel regenitos in filiorum 
adoptionem cooptat, Nos pertinere profitemur ad omnes, ad 
quos ipsum quoque foedus pertinet: atque ideo infantes 
fidelium nobis a fidelibus oblatos, fide promissionis huius 
baptisamus: quia Deus noster non adultorum tan turn et qui 
fidem ore profited possunt Deus est, yernm etiam infantum: 
qui quamvis fidem, qua possunt a Spiritu sancto obsignati 
esse, verbis profiteri nequennt, attamen in foedere illo Dei 
continentur, et ad eos promissio, quae baptismo continetur, 
pertinere creditur. 

Die Verwerfung der Kindertaufe und die Forderung der 
Erwachsenentaufe war indessen nicht das Wesentliche an 
dem Taufertum, sondern nur die am meisten in die Augen 
fallende praktische Folgerung aus seiner Grundidee. Die 
Taufer identifizieren echt mittelalterlicb Kirche und Reich 
Gottes. ludem sie aber darauf verzichten, die Heiligkeit als 
etwas durch den Priester Vermitteltes anzusehen, verlegen 
sie sie ganz in das ethische Gebiet. Die Heiligkeit der 
Kirche, die nach dem Apostolikum Gegenstand des christ- 
lichen Glaubens ist, wird ihnen so zur empirischen Heiligkeit 
der einzelnen Christen. Daraus ergibt sich einmal, da6 die Ein- 
gangspforte der Kirche eng wird; nicht die Masse der Kinder 
kann hereinstrbmen, von denen man zum voraus gar nicht 
wissen kann, wie ihre sittliche Entwicklung verlauft; nicht 
die Volkskirche ist das Ideal; nur die, welche sich streng 
verpflichten, ein heiliges Leben zu fiihren, kbnnen aufge- 
nommen werden, und da zu einem solchen EntschluB des 
sittlichen Willens nur der Erwachsene fahig ist, so folgt ohne 
weiteres, dafi auch nur der Erwachsene getauft werden kann. 
Dann aber ist auch eine bestandige Ueberwachung der Auf- 
genommenen notig. Sie sollen wirklich heilig sein, und 
deshalb bleibt kein Fehltritt bei ihrer Gemeinde ungestraft; 
neben das Strafrecht der Obrigkeit tritt die Zucht durch die 
Gemeinde. In diesem Ernste des Heiligungsstrebens lag die 
Starke des Taufertums. Damit Ubte es eine Kritik an den 
Kirchen aus und zwar an dem Protestantismus ebenso sehr 
wie an dem Katholizismus. Sollte diese Kritik verstummen 
und das Taufertum von den Reformatoren innerlich iiber- 
wunden werden, dann muBte in den evangelischen Gemeinden 
der sittlichen Laxheit ebenso entschieden entgegengetreten 
werden wie in den Reihen der Taufer. Das Luthertum in 
Deutschland, lediglich religitis an der Rechtfertigungslehre 
orientiert und auch dem Scheme der Werkheiligkeit abhold. 


Ebenda S. 89. Muller S. 665, 

Axohiv fttr Reforn1atiou8ge3ch.ich.te. XXf. i/ 2 . 
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hat diese Folgernng nicht gezogerij wohl aber Butzer und 
nach seinem Yorgange Calvin, der tiberall bemtiht war, das, 
was er an einer Erscheinung als berechtigt anerkannt hatte, 
seinem groBen System einznfugen. Unter diesen Einfliissen, 
wie sie ihm durch die StraBburger Fremdengemeinde und 
den Verkehr in Butzers Hause vermittelt waren, ist auch 
Poullain Anhanger der Kirchenzucht geworden. Er rechnet 
sie in seinem Glaubensbekenntnis^) mit Wort Gottes, Gebet 
und Sakramenten geradezu zu den Kennzeichen der wahren 
Kirche: Quartam tesseram dicimus esse disciplinam Eccle- 
siasticara. Qua nempe corriguntur mores et flagitia coercentur, 
atque omnis vitae honestas, iustitia et aequitas inter homines 
conservatur. Proinde in omni Ecclesia recte instituta mini- 
sterium hoc apprime necessarium ducimus. 

Hiernach war es durcbaus glaubwiirdig, wenn sich 
Poullain am Schlusse seines Glaubensbekenntnisses^) nicht 
nur von Mahometisten, Libertinern, Marcioniten und Arianern, 
sondern ganz besonders auch von den Anabaptisten, Menno- 
niten und Davidisten geschieden wissen wollte. Und diese 
Verwahrung erbalt ihr Gewicht noch besonders durch die 
Erklarung^), dafi es neben dem Amte der Kirche auch ein 
solches der weltlichen Obrigkeit gebe, das die Wiedertaufer 
ja leugneten: Alterum ministerium est politicum, cui a Deo 
traditus est gladius ad omnem tuitionera iustitiae et aequitatis, 
atque in primis veri cultus Dei: ad vindictam quoque omnis 
iniustitiae et impietatis: quo tuti sint, ac vitam quietam 
degant boni, mali vero, si castigati non emendentur, e medio 
tollantur. 

Eine andere Frage war es freilich, ob, an dem Stand- 
punkte des strengen Luthertums gemessen, die Liturgie und 
das Glaubensbekenntnis Poullains gentigen wUrden, ob man 
bier nicht vielmehr beide der Hinneigung zum Zwinglianismus 
verdachtig hnden wtirde. Fiir die Beurteilung dieser Frage 
kamen die Festsetzungen des Bekenntnisses liber die Sakra- 
mente, besonders liber das Abendmahl, sowie die ent- 
sprechenden Abschnitte der Liturgie in Betracht. 

Die Sakramente sind fiir Poullain Wahrzeichen der 
rechten Kirche. Er beschreibt sie^): Sacramenta Christas 
Ecciesiae suae institait, quibus tanqaam signaculis perpetuo 
certiores reddamur (Spiritu sancto cooperante per hdem, 
quam nostris cordibus obsignat) de Dei benevolentia et favore 


1) Withof S. 90. Muller S. 665. 

2) Withof S. 91. Mliller S. 666. 
«) Muller S. 665. 

*) Withof S. 88. Muller S. 664. 
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eingalari erga nos, ac perfectione eorum omnium, quae nobis 
per verbum suum promittit. Von der Taufe sagt er^): Bap- 
tismus est sacramentum regenerationis, videlicet coniuncta 
cum praedicatione Evangelii externa aquae ablutio, qua 
tingimur in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti, adeoque 
certiores reddimur nostrae in corpus Christi et fidelium 
coetum cooptationis, atque etiam de misericordia Dei, qua 
nobis condonata sunt omnia peccata: simul obsignante banc 
fidem in cordibus nostris Spiritu sancto, a quo etiam vitae 
renovandae iustitiaeque incboandae vis atque efficacia sub- 
ministratur. Das Abendmahl heifit^): sacramentum recon- 
ciliationis, quo ex institute Christi celebratur memoria mortis 
ipsius, et distributione panis fracti et poculi benedictionis fit 
communicatio et participatio corporis et sanguinis Christi 
omnibus vera fide communicantibus in alimoniam vitae aeternae, 
quo certiores efficiamur de remissione peccatorum nostrorum, 
quibus prolapsi nos ipsos reddideramus indignos vita aeterna, 
violate foedere, quod cum Deo nostro in baptismo initum 
fuerat: et de participatione integra reliquorum bonorum, 
quae nobis Christus corpore suo nobis tradito, et sanguine 
itidem pro nobis fuse peperit et consecutus est. Diesen 
Satzen des Bekenntuisses entspricht die Abendmahlsliturgie. 
Zu Beginn der Feier betet die Gemeinde^) um die Gnade, 
ut certa fide imbuti participes corporis et sanguinis ipsius 
efficiamur: imo vero illo toto et integro perfruamur, qui vere 
Deus et homo est, et simul panis ille sacrosanctus coelo 
nobis datus in vitae alimoniam, quo deinceps non amplius 
nobis vivamus, ut nostro ingenio nimium corrupto et vitiato 
obtemperemus, sed ille solus in nobis vivat atque in vitam 
perducat sanctam, beatam et aeternam. Und in seiner Abend- 
mahlsvermahnung sagt der Pfarrer^): Quamquam autem nihil 
hie nisi panem et vinum cernamus, non dubium tamen esse 
debet, spiritualiter, hoc est, mentibus nostris revera exhiberi 
quicquid externis hisce rebus signisque visibilibus significatur, 
aut portenditur, adeoque Christum ipsum esse verum ilium 
panem coelo demissum alendis ac sustinendis animis in vitam 
aeternam. Ebeuso heifit es unmittelbar vor der Austeilung^): 
Neque vero in externis symbolorum rebus haereamus, quas 
videmus et gustamus: terrenae siquidem sunt et corruption! 
obnoxiae. Haudquaquam igitur aut pani immistus vel inclusus, 


1) Withof S. 88f. MiUler S. 664f. 
») Witbof S. 89f. Muller S. 665. 
») Withof S. 16. 

Ebenda S. 21. 

‘) Ebenda S. 21f. 
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aut vino immersns est putandus, ut ibi qnaeratur: sed tarn 
demum ilium assequemur, totamque ipsius substantiam parti- 
cipandam in vitae aeternae alimoniam, ubi supra terrena 
omnia evecti coelos quoque ipsos animis fide imbutis super- 
abimus, in regnum Dei penetrantes, ubi ipse iam habitat. 
Die durch diese Vermahnung eingeleitete Spendeformel lautet 
dann^): Minister cum panem ministrat, his verbis siugulos 
alloquitur, 1. Cor. 10. Panis quern frangimus, communicatio 
est corporis Christi: accipe, manduca, memor Christi corpus 
pro te fractum in remissionem peccatorum tuorum. Calix 
cui benedicimus, communicatio est sanguinis Christi: accipe, 
bibe, memor Christum sanguinem suum pro te profudisse in 
remissionem peccatorum tuorum. 

Von einer AeuBerung der Domgeistlichkeit auf die Zu- 
sendung des Kirchenbuches der wallonischen Gemeinde ist 
uns nichts Uberliefert. Dagegen hat diese Verbffentlichung 
im lutherischen Lager weittragende Folgen gehabt, Beyer 
hielt es flir angezeigt, sich diese Dokumente von einem zuver- 
lassigen Gesinnungsgenossen begutachten zu lassen. Nikolaus 
Gall in Kegensburg, an den er sich deswegen wandte, be- 
statigte ihm denn auch seinen Verdacht: Die Liturgie der 
Englander rieche stark nach Zwinglianismus, und er wundere 
sich, da6 sie laut Vorrede von den Frankfurtern gebilligt 
worden sei^). Und als Beyer an Brenz unter Vorlage des 
Kirchenbuches erudite et copiose liber die Frankfurter kirch- 
lichen Verhaltnisse berichtete, schrieb ihm der Schwabe 
zuriick: Die Fremden seien fur das Ministerium eine Last, 
und Gefabr sei im Verzuge. Der Rat diirfe weder Irrlebren 
noch Abweichungen von dem Frankfurter Abendmahlsritiis 
dulden. Und wenn der Rat nicht einschreite oder zbgere, 
so sei es Beyers Pflicht, ftir das Wohl der Kirche zu sorgen^). 

Tatsachlich bot die Veroffentlichung des Kirchenbuches 
dem Rate keinerlei Anlafi zu irgendwelchen Schritten. 
Sachlich deckte es sich vollig mit der Frankfurter Konkordie 
Butzers, entsprach also durchaus dem offiziellen Bekenntnis- 
stande der Frankfurter Kirche. 


Mitgeteilfc auck von Hering, Hilfsbnch zur Einfuhrung in das 
litnrgische Stndium. Wittenberg 1888. S. 188 f. 

2) Brief vom 19. Marz 1555. Briefsammliing Hartmann Beyers 
auf der Frankfurter Stadtbibliothek. M. S. III. 21, 

®) Ebenda. Brief vom 18. Marz 1556. 



Neues ilber Neuheller (Neobolus) 
und Diedelhuber. 

Von Gustav Bossert. 

Gutigen MitteiluDgen von Professor P. Fleroming (f) in 
Pforta verdanke ich die Moglichkeit, die von mir gezeichneten 
Lebensbilder der beiden von Luther geschatzten und in 
den wtirttembergischen Kirchendienst gekommenen Manner 
Jodocus Neuheller, Neobolus ARG, 14, 278/300 
und Theobald Diedelhuber ARG. 15, 100/107 einiger- 
mafien zu erganzen. 

L Im Leben Neuhellers klaffte eine Liicke zwischen seinera 
Aufenthalt in Heidelberg seit 1. Dezember 1522 und seinem 
Erscheinen in Wittenberg im Sommer 1532. Nun fand 
Flemming in der Geschichte des akademischen Padagogiums 
in Marburg von Chr. Koch (Programm des Gymnasiums zu 
Marburg 1868) S. 14: Unter Caspar Rhodolphi mag. witteb. 
aus Cannstatt (1530 1537) . . . wirkte unter den aufier- 

ordentlichen oder Hilfslehrern (paedagogicorum praeceptorum 
adjutores) aufier andern auch M. Jodocus Aeniobulos aus 
Ladenburg. Koch ftihrt als Quellen an H. 0. Dreysius, der 
1775 ein Einladungsprogramm schrieb, und Mich. Konr. Curtius, 
der einen Schattenrili der Geschichte des Marburger 
Gymnasiums (Jahr nicht genannt) herausgab. Klar ist, dafi 
bier niemand anders mit Jodoous Aeniobulos gemeint sein 
kann als Jodocus Neuheller, der von Melanchthon im Album 
Magistrorum Enneobolus genannt wurde, als er am Ende 
des Wintersemesters 1534/35 die Magisterwtirde erwarb^). 
Aber auffallend ist, dafi er von Koch schon flir seine Mar- 
burger Zeit Magister genannt wird, auch gibt Koch weder 
den. Anfang noch das Ende seiner Marburger Dienstzeit an. 
Voile Klarheit liber die Identitat des angeblichen Aeniobulos, 
was offenbar eine Verketzerung von Enneobolus ist, und 
den Anfang seines Dienstes an der Marburger Schule gibt 
Caesar, Catalogus Studiosorum Scholae Marpurgensis, pars 
prima S. 5, wonach Jodocus Oeniobulus Ladenburgensis 
paedagogicorum praeceptorum adjutor 1531 Kal. Januarii 
inskribiert ist. Damit ist der 1. Januar 1531 als Tag seiner 

1) A.RG. 16, 282 Kostlin, Baccal. und Magistri 1518—1537. S. 27. 
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Anfnahme in den Universitatsverband gesichert. Bei der 
innigen Verbindung des Padagogiums mit der Universitat 
darf man annehmen, daB der 1. Januar 1531 auch der Tag 
seines Dienstantritts ist. Ebenso fallt damit der von Koch 
Nenheller schon ftir seine Marburger Zeit beigelegte Magister- 
titel weg. Endlich erweist sich die Namensform Aeniobulos 
bei Koch als ein volliges Unding, das sich aus keiner 
klassischen Sprache erklaren lafit, wahrend die Form Oeni- 
obulus sicher auf einem Horfehler des Rektors oder seines 
Schreibers bei der Immatrikulation fur Enneobolus beruht. 
Der SchluB der Marburger Zeit steht fest, da Neuheller zu 
Anfang des Sommersemesters 1532 in Wittenberg inskribiert 
wurde^). 

Weiter aber hat Professor Flemming mich auf eineii 
Brief von Wolfgang Musculus, von dem er vor etwa 20 Jahren 
ein Sttick auf der Bibliothek des herzoglichen Hanses in 
Gotha notiert hatte, aufmerksara gemacht und mir dieses 
Stuck mitgeteilt. Der Brief findet sich auf dieser Bibliothek 
unter A 406, Nr. 11, und ist Germann, der dort A 91 fur 
seine Biographic Johann Forsters ausgiebig benutzt hat, ent- 
gangen. Der Brief, der an Fried. Myconius in Gotha und 
Justus Menius in Eisenach gerichtet und vom 7. Februar 1539 
datiert ist, wirft ein neues Licht auf Neuhellers Lebensgang 
und die Augsburger Verhaltnisse und erscheint der Ver- 
offentlichung in seinem ganzen Umfang wert. Herr Direktor 
Dr. Ehwald hatte die Glite, auf meine Bitte mir den ganzen 
Wortlaut mitzuteilen, v^oflir ihm auch an diesem Orte 
Dank gebiihrt. Der Brief lautet; 

S. D. Literas vestras accepi, fratres in Domino charissimi, 
et tuas, Friderice, praesertim, raagna cum aviditate propterea 
quod credebani me ex illis Anglicanae Ecclesiae statum tam- 
quam ajro rou cwtotitov ac omnium certissimo teste cogni- 
turum^). Tam euira horrenda de hoc Rege apud nos feruntur, 
vt videatur Phalaridis aequare tyrannidera. Sperabam me cog- 
nita veritate habiturum, unde ip€vdoX6yov ora obturarem. Sed 
bene habet, ad Bucerum me mittis, ex quo discam caussae huius 
veritatem, qui id etiara poterit, quoniam absque dubio omnia 
abs te exacte didicit. Status^) Ecclesiae nostrae nonnihil 
turbatus est, quod attinet ad symmystas et praepositos, 
Nostis ingenium Satanae. M. Michael Cellarius ante aliquot 


1) ARG. 14, 280. Forstemanu Album Viteberg S. 145 Nr. 15. 

2) Myconius war 1538 mit Franz Burkhardt bei Heinrich VIII. 
in England. Th. R. E. 13, 605. 

3) Von Status bis diacono J. stammt der Text von Flemming, 
ist aber von Dr. Ehwald kollationiert. 
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menses paralysi est tactas^), vt appareat ilium deinceps 
immunem fore ab omni Ecclesiae ministerio, et M. Johannes 
Forsterus dilectus in Domino frater, quern speraveram con- 
eordiae fore fomentum ac conciliatorem, prae nimio adversus 
Michaelem zelo illam prope perturbasset, alioqui homo in- 
genio modestissimo praeditus. Hie autem adeo fuit animo 
acerbo, vt et contra praepositos Ecclesiae nostrae, quos 
habemus ex ditissimis civibus, homines et ipsos, et aliquanto 
irritabiliores contentiosior factus rem eo deduxerit, ut ad 
praepositorum instantiam dimissus sit, idque necessario, nisi 
turbatam Ecclesiam voluerit Senatus. Sed hac de re malo 
audiatis ab ipso Huberino diacono meo et M. Jodoco 
Enneobolo, qui omnia viderunt coram, sancteque testati 
sunt dimissionem Forsteri Ecclesiae necessariam esse. Nam 
Huberino consul usus est in hac caussa plurimum. Cupiebat enim 
turbas componere. Spes est Huberinum illi successurum. Hoc si 
fiet, dabitur mihi M. Jodocus in locum Huberini pro diacono. 

Ceterum omnia, quod ad doctrinam attinet et ad¬ 
ministration em Ecclesiasticam, adhuc recte habent. Nisi quod 
ingens bellum nobis est cum duobus Diis hominum opulen- 
torum, Mammone videlicet et ventre^), qui cupiunt in omnibus 
regnare et longo intervallo Christum superare. Orate 
Dominum, vt contineat et avaritiam et luxum sub pedibus nostris. 

Bucerum nostrum audimus fuisse Liptziae (sic!) cum 
M. Philippo et nonnullis aliis ibique, nescio quae, cum 
Cochleo et Witzelio acta esse consentiente duce Georgio^). 
Orandus Deus, vt confundat magnos istos veritati resistentes. 

Hie nihil est noui, nisi quod Caesar praedicatur venturus 
in Italiam et ex ilia profecturus magna cum classe in 
Graeciam. Heri audivi Germanum militem hie in Sueuia 
colligendum esse Turcici belli praetextu vsque ad triginta 
millia^). Res plena periculis ac vigilantissima cura digna. 
Notum est illud: dolus an virtus, quis in hoste requirat. 
At bona spe simus. Est Deus in caelo, qui prouidus omnia 
curat. Huic nemo imponit. Orandus tamen iuxta est, vt 
consilia prava hominum impiorum, qui hoc unum quaerunt, 
vt sub nomine et potestate Caesaris impune regnent, quam 
citissime irrita reddat. 


1) Zu den Verhaltnissen in Augsburg vgl. Roth, Augsburger 
'^-eformationsgeschlchte 2, 434 G-ermann, Johann Forster 239 ff. 
Xeller wurde im Oktober 1538 znm zweitenmal vom Schlag getroffen. 

2) Roth a. a. 0. 1,10 und die Polizeiordnnng 2, 367 ff. 

Corp. Ref. 3, 621 ff. Schmidt, Melanchthon 345. Cochlaus An- 
weenheit findet sich nirgends erwahnt. 

") Ranke 4, 488 
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Ecclesia VlmeDsis hactenns nouDihil per Schwenkt- 
feldum hominem pestilentem labefactata speratur iam meliu& 
subitnra eiecto tandem pessimo illo veneno. M. Martinua 
Frechtns vtrisque vobis notns Ecclesiae illius antistes homa 
plus doctus ac vigilantiss ingenio tandem obtinuit, vt 
licuerit cum hoc homine coram frequenti Senatu congredi 
imposturasque illius detegere, id quod et diligenter et magno 
cum fructu fecit ^). Vix fero absentiam Buceri, ut intellegam^ 
quomodo habeant vestrae Ecclesiae. Spero autem habere 
optime, Deinde et D. Lutherum venerandissimum prae- 
ceptorem una cnm Philippo ac reliquis veritatis organis nihil 
dubito integris esse viribus et statu tranquillo, nisi ilium 
turbet Islebius. Cuperem de his rebus per vos edoceri, 
si quando huius dabitur occasio. Bene valete colendissimi 
^iri, fratres in Domino charissimi. Salutat vos M. Bonifacius^) 
symmysta mens. 

Augustae Vindelio. 1539 Februarii 7. 

Wolfgangus Musculus 
vester totus in Domino. 

Auf der Riickseite: Integerrimis viris ac dominisFridericha 
Myconio et Justo Menio Ecclesiarum Isenacensis ac Gothanae 
pastoribus fratribus in Domino charissimis. Zu Isenach oder 
zu Gotha. Der Brief von Musculus belehrt uns, daU Neu- 
heller iiber die Zeit der heftigsten Streitigkeiten Forsters und 
der Verhandlung um seine Entlassung am 25. November 153& 
in Augsburg v^ar. Sonst hatte er kein selbstandiges Urteil 
liber die Notwendigkeit der Entlassung Forsters haben kbnnen^ 
wenn auch anzunehmen ist, dab C. Huber und Neuheller die 
Sache in einem andern Licht betrachteten als Musculus nach 
seinem Brief, der die Entlassung im Interesse der Kirche 
notwendig fand, wahrend die beiden Freunde Forsters wohl 
eher ein Ausscheiden desselben aus den unerquicklichen und 
aufreibenden Verhaltnissen ftir notwendig halten mochten, 
aber deswegen gegeniiber Musculus keinen Widerspruch gegen 
die Mafiregel des Rats erhoben, so dab Musculus ihr Ein- 
verstandnis mit ihm annehmen konnte. Denn nur so konnte 
ihm der Gedanke kommen, dem Rat vorzuschlagen, dad 
C. Huber an Forsters Stelle Pfarrer zu St. Johann werden 
sollte, wahrend Neuheller an Hubers Stelle Heifer an Musculus’ 
Pfarrkirche zu U. L. Frau (Dom) werden konnte. Aus beidem 
ist nichts geworden. Denn Huber blieb bis 1542 Helfe/ 

0 Frecht und Schwenkfeld in Ulm, vgl. Feim, Die Reformati(a 
der Reichsstadt Ulm S. 278ff., besonders die Verhandlung S. 29^^ 

2) Wolf art. 
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neben Musculos und warde erst dann bis 1544 Pfarrer zu 
S. Georg.') Nenheller aber ist Die in Augsburg in ein Amt 
gekommen. Ob er, nachdem sein Zbgling Honold in Augsburg 
ins Patriziat aufgenommen war, wieder nach Wittenberg 
zuriickging und eine Stelle in Luthers Haus iibernahm, lafit 
sich nicht sicher feststellen, ist aber nunmehr doch recht 
zweifelhaft. Wahrscheinlicher ist, daB er dem nach Tubingen 
Ubergesiedelten Forster folgte und schon 1539 dort ein 
Diakonat bekam, das er dann 1540 mit der Pfarrei Entringen 
vertauschte. — 

II. In meiner Arbeit uber Theobald Diedelhuber habe ich 
ARG. 15, 101 nur nachweisen konnen, daB er irgendwie Be- 
ziehungen zu Machern bei Wurzen hatte, da sein Sohn in 
der Ttibinger Matrikel diesen Ort als seinen Geburtsort 
angab. Nun haben reichhaltige Mitteilungen von Professor 
Flemming aus den Visitationsakten und der ansehnlichen 
sachsischen Literatur und eigene Anfragen in Sachsen es 
mbglich gemacht, genau festzustellen, dafi Diedelhuber Pfarrer 
in Machern war, und zogleich sein Vorleben aufzuhellen, 
wie auch Klarheit Uber den Stand der Dinge in Machern 
zu gewinnen. Das Patronatrecht in Machern gehbrte dem 
Geschlecht von Lindenau. Nach JaBing, Geschichte der 
Kirche zu Machern, entschied sich Albrecht von Lindenau 
bald fUr die Lutherische Lehre. Er hatte 1512 seinen Sohn 
Heinrich auf die Universitat Wittenberg geschickt, als Luther 
dort anfing zu predigen. 1521 hatte er den KurfUrsten 
Friedrich als dessen Mundschenk auf den Reichstag in Worms 
begleitet und war Luther entgegengeritten und hatte ihn in 
die Stadt geleitet, als er am 16. April nach Worms zog. 
Bald entschied sich Albrecht von Lindenau ganz fUr Luthers 
Sache. Er berief 1522 Konrad Klug^), welcher der neuen 
Lehre zugetan war, nach Machern. Sein Sohn Heinrich ver- 
heiratete sich mit einer jener Nonnen, welche aus dem 
Kloster Nimbschen mit Katharina von Bora entwichen waren, 
Gertrud von Schellenberg, und wurde am 1. November 1526 
von Spalatin getraut. JaBing setzt voraus, dafi Konrad King 
der erste Prediger des Evangeliums in Machern war. Er 
ware also der von Heinrich von Lindenau aus Wittenberg 
raitgebrachte ungenannte Monch, der ohne Zulassen des 
Pfarrers predigte, von Heinrich von Lindenau mit fUnf oder 
sechs Knechten zur Kirche begleitet wurde und grofien Zu- 


1) Roth 3, 538. 

2) JaBing nennt ihn David Kluge. Er heiBt aber im Album 
Viteberg f, 113 a, Nr. 25 Conrad King de Curia Dioc. Bamberg, Sommer 
1622. Er stammte also aus Hof. 
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lanf von der frtiheren Mutterptarrei Brandis hatte, dabei sein 
Monchskleid ablegte, ein Weib nahm^) and darum vom 
Bischof von Merseburg verklagt wurde. Allein diese An- 
nahme ist jsehr unsicher. Der Mbnch predigte in Machern 
schon einige Zeit, als der Bischof im April 1522 gegen ihn 
vorging. Konrad King aber war noch eine gute Zeit im 
Sommersemester 1522 in Wittenberg^ das erst Ende April 
begann and ist erst der 25. in der Reihe der Immatrikulierten. 
Ware er ein Monch gewesen, so ware er sicher in der 
Matrikel als frater eingetragen. Auch ware er dann mit 
dem Pfarrer Stumpf von Schonbach und Klotzsch in GrolJbuch 
zum Yerbor im August 1522 beim Bischof vorgeladen worden‘^). 
Da auch der Monch nicht bei dem Verhor der beiden be- 
weibten Pfarrer war, so ranfi man annehmen, dafi er Machern 
verlassen hatte. Aber auch der altglaubige Pfarrer mufi 
von seinem Amt gekommen sein, denn im August 1524 er- 
scheint Konrad King als Leutpriester (plebanus) und wird wie 
Stumpf in Schonbach, Klotzsch in Grofibuch und .der Prediger 
Job. Kjrefi in Polentz vom Bischof von Merseburg in den 
Bann getan^). Er wird aber schon 1523 in Machern gewesen 
sein, denn er wird „der von Machern “ sein, der sich ver- 
nehmen lie6, er wolle lieber alles verlassen, als sein Weib 
entlassen, und dem Bischof gegentiber erklarte, die Priester- 
ehe sei durch Paulus Wort gerechtfertigt Tit. 1,6, 1. Tim. 3, 2: 
Ein Bischof soli eines Weibes Mann sein'*^). Wirklich gab 
er sein Amt im Jahre 1526 auf. Am 25. August 1526 er- 
scheint er als Pfarrer zu Laussig.^) 

Nun ist die Frage, ob Diedelhuber der unmittelbare 
Nachfolger von King war. Diese Frage ia6t sich nicht 
sicher beantworten, Jafiing kennt ihn nicht. Wir miissen 
erst die Angaben von A. H. Kreyfiig, Album der evangelischen 
Geistlichen im Konigreich Sachsen, 3. Auflage 1898, erster 
Nachtrag 1900 prtifen. Dort ist gesagt: ,,Machern: 1529 
war Pfarrer Theobaldus Forster Oettinger, ein Cisterzienser- 
monch, vordem Prediger unter Ferdinando gewest, seiner 
Lehr ziemlich bericht“. Das beruht auf dem Protokoll der 
Visitation von 1529. Nach gtitiger Mitteilung von Herrn 
Professor Dr. Oskar Philipp in Dresden, der den Text im 
Original der „ Registration der Visitation etlicher Sachsischen 


0 Forstemann, Neues Urkundenbuch zar Geschichte der evgl. 
Kirchen-Reformation 1, 85, 87. 

2) Clemen, Beitrage zur Reformations-Geschichte 2, 5. 

®) Forstemann a. a. 0, S. 106 if. 

Forstemann S. 91. 

Ebd. S. 108. 



43 


43 


und MeiBnischen Kreise, Aemter, StMte, Kloster and Dorfer 
1629‘‘ im Hauptstaatsarchiv' in Dresden Bl. 10598 ver- 
glichen hat, ist dort Blatt 590: Eilenburger kreyJS vnd Ambt 
Machern in Wahrheit zu lesen: Der pfarrer Theobaldus Forster 
ottingensis, etwo des ordens Cisterciensium, auch hernach 
ein prediger vnder Ferdinando gewest, ist seiner lere ziemlich 
bericht. Da6 es sich hier um niemand anders handelt als 
um Diedelhuber, leidet keinen Zweifel. DaB er Forster ge* 
nannt wird, tiberrascht den nicht, der Eintr^e in den 
Matrikeln der Universitaten kennt, wo immer wieder Studenten 
nach dem Stand ihrer Vater, z. B. als Sattler, Backer, Schuster, 
Schneider, auch lateinisch als Ephippiarius, Pistorius, Cal- 
ceatorius, Sartorius, auch im Genitiv, eingezeichnet sind. 
Forster ist im bayerisehen Dialekt Forster. Dieser Beruf 
des Yaters ist vollstandig begreiflich, findet sich doch aui 
den Karten bei Burghausen ein groBer Forst verzeichnet. 
Als Heimat Diedelhubers hatte sicher nach dessen eigener 
Angabe Schnepf Burghausen bezeichnet^). Wenn er den Yisi- 
tatoren gegeniiber sich Ottingensis nennt, so meint er damit 
das etwa 20 km von Burghausen entfernte Alt- und Neuotting, 
wo er wohl die Schule besucht hatte, wie denn auch viele 
Studenten den Ort ihrer Schule als Heimat in die Matrikel 
eintrugen. Ganz neu ist die Nachricht, daB er Cisterzienser- 
monch gewesen sei, wobei zu bedauern ist, daB er das 
Kloster nicht angab, dem er angehorte. Man wird es wohl 
in der Nahe von Getting und Burghausen zu suchen haben. 
Gerade in jener Gegend hatte die ueue Bewegung viele An- 
hanger unter der Geistlichkeit schon in den 1520 er Jahren 
und spater gefunden, wie ich in den Beitragen zur bayerisehen 
Kirchengeschichte 15, 2 (vgl. 2, 97—121 u. 4, 1 —15) ge- 
zeigt habe. Ueberraschend ist weiter die Nachricht, daB 
Diedelhuber unter Ferdinand, d. h. im Herrschaftsgebiet 
Ferdinands ein Prediger gewesen sei. Das stimmt recht gut 
zu dem corpus Austriacum, das Luther Diedelhuber zuschreibt 
(Enders 10, 150; De Wette 4, 604). 

Nun ist es auch moglich, die Zeit des Uebergangs 
Diedelhubers aus Oesterreich nach Sachsen mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit zu bestimmen. Im Jahre 1527 begann man 
in Oesterreich und Bayern mit Feuer und Schwert gegen 
Lutheraner und Wiedertaufer vorzugehen. Am 21. Mai wurde 
der edle Wiedertaufer Michael Sattler in dem damals bster- 
reichischen Rottenburg am Neckar^), am 16. August Leonhard 


0 ARG. 15, 101. 

2) Th. R. E. 17, 493. 
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Kaiser in Scharding^) verbrannt. Am 20. August 1527 erlieB 
Ferdinand von Ofen aus ein Generalmandat, das fur alle 
Verbreitung von ketzerischen Lehren EKnrichtung mit dem 
Schw^ert anordnete^). 

In Bayern war der Wiedertaufer Georg Wagner von 
Emering am 8. Febr. 1527 verbrannt worden®), wahrend andere 
Ketzer, wie Mich. Heydnecker und Leonhard Reiff, als Luthers 
Freund unter dem Namen Beyer bekannt, in lebenslang- 
lichem Gefangnis schmachten sollten^). 

Es ist sehr verstandlich, dafi unter diesen Verhaltnissen 
Diedelhuber als Prediger des neuen Glaubens der Boden 
auf osterreichischem Gebiet zu heiB werden mochte, und er 
auch eine Flucht in seine bayerische Heimat nicht ratsam 
hielt, sondern es vorzog, nach Sachsen zu gehen. Die warme 
Empfehlung, die Luther ihm beim Scheiden aus Machern mit- 
gab, spricht daftir, dab er Luther persbnlich aufsuchte und 
bei ihm wohl auch, wie so mancher Glaubensfliichtling, im 
schwarzen Kloster Aufnahme fand, bis er ein Amt bekommen 
konnte. Sehen wir noch einmal zuriick, so wird die Antwort 
auf die Frage, wann Diedelhuber nach Machern kam und 
zuvor aus Oesterreich nach Wittenberg gezogen war, kaum 
anders lauten,* als ich ARG. 15, 101 annahm, namlich im 
Jahre 1527. 

Er war damals kein jugendlicher, wenig tiefgriindiger, 
unweiser Sturmer, kein Mdncb, der sich freute, seine Kutte 
auszuziehen und ein Weib zu nehmen. Das beweist die An- 
erkennung, die er bei der Visitation bekam, er sei seiner 
Lehre ziemlich bericht. Aber auch bei seiner Gemeinde 
erwarb er sich Achtung und Vertrauen, das beweist das 
Protokoll der zweiten Visitation, bei der sich Diedelhuber 
1534 zu stellen hatte. 

Dieses Protokoll findet sich im Staatsarchiv Weimar 
Ji 6 mit dem Titel: „Visitation zu Altenburg, Rerase, Born, 
Colditzs, Nimpschen, Grirn, Eilenburg, Torgau, Dmben vnd 
— 1533 

Grafenheinichen. Montag nach Latare 1534 kam 

Machern an die Reihe. Dariiber findet sich Bl. 206 b aut- 
gezeichnet: Machorn. Der pfarrer zu Machorn Er Theobaldus 
Gigelhaber ist wohl bericht befunden. Disem pfarrer 
geben die leut gut gezeugnus. Diser pfarrer soil hinfurder 


1) Ebd. 9, 703. 

*) Nicoladoni, Job. Bunderlin, 287. 
3) BBKG 2, 296 if. 

BBKG. 15, 3. 
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die xi g. dem pfarrer zu Brandis nicht mehr zu reichen 
schuldig sein. 

Disem pfarrer soli man auch Jerlich 1 aid /? aus dem 
gotshans lassen folgen. Desgleichen den auflfbotgroschen, 
den znsammengebgroschen vnd den creutzgroschen. Den 
krautgarten, und was man diser armen pfarr mer entzogen, 
soil on alien verzug dazu widerumb eingereumt werden. 

Inuentarium: 1 kue, dafUr ist ein acker korn geben, 

1 kessel, 1 zinen kandel, 1 alder kasten. 

Disem pfarrer hat mein Gnedigster herr der Churftirst 
zu Sachsen zur besserung Jerlich x fl. zugelegt. 

Wenn Diedelhuber hier Gigelhaber genannt wird, 
so ist das sicher ein Hbrfehler des Schreibers des Protokolls, 
des sonst so zuverlassigen Paul Knod^). Der Name Diedel¬ 
huber, Didelhuber, Titelhofer steht sonst ganz fest und 
versteht sich ganz gut in einer Gegend, wo es auch ein 
Dorf Tittlmoos, bayer. Amtsgericht Wasserburg, gab. Beide 
Namen stammen voh dem Kosenamen Diedel, Tittl fiir Dieterich, 
dem das Moos und eine Hube gehorten. Beachtenswert ist 
die Anerkennung, welche Diedelhuber von den Visitatoren 
widerfuhr. Denn er erhielt nicht nur das Zeugnis wie 1528, 
daB er seiner Lehre ziemlich bericht sei, sondern jetzt heifit 
es „wohl berichtMan spiirt dem Protokoll die Freude 
an dem Zeugnis der Gemeinde und das Mitleid mit diesem 
tuchtigen Mann an, der mit groBer Armut zu ringen hatte, 
dem die Visitatoren ja eine Aufbesserung verschafften, die 
aber doch nicht genugte, um Diedelhuber in Machern fest- 
zuhalten. Jm Mai 1535 ist Diedelhuber auf dem Weg nach 
Wiirttemberg mit einem Empfehlungsschreiben Luthers an 
Erhard Schnepf, der ihn nach Illingen schickte (ARG. 15, 100 fif.). 
Nun aber hat Herr Pfarrer Rosental in Machern auf eine 
Anfrage meinerseits geantwortet, Diedelhuber sei noch 1534 
nach Mliglenz, A.-G. Wurzen gekommen und hat mich auf 
„Akten betr. AuszUge aus Elteste’s handschriftlicher Chronik 
der Diozes Eilenburg“, die auf der Superintendentur Grimma ^ 
liegen, aufmerksam gemacht. Herrn Superintendent Weidauer 
verdanke ich die Mitteilung folgender AuszUge: 

Machern. 1. David Kluge. Dieser hiesige Papistische Lehrer 
kam zeitig zur Erkenntnili der Wahrheit, weswegen ihn der Bischhof 
zu Merseburg in Bann that. Yon hier zog er nach Laasigk, unter 
Colditz, wo er in Verdacht gerieth, daB ers in dem Artickel vom 
H. Abendmahle mit den Schweizern und Carlstadten halte. Sein Freund, 
Friedrich Auerbach, Schulmeister zu Golditz, schrieb deswegen einen 
Brief an ihn, in welcbem er diese Beschuldigung zwar fiir eine Ver- 
laumdung erklarte; ihn aber doch ermahnte: ut in rebus salutis 
populoque promulgandis ageret cautius. 


0 ARG. 7, 272. 
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II. Theobald Diegelhaber. Er ist unmittelbar auf Klugen 
gefolgt und wird in denen Vis. Akten d. a. 1534 als hiesiger Pfarrer 
gelobt: dafi er wohl berichtet befunden worden sey, anch von den 
Lenten ein gutes ZengniiJ bekommen habe. Hingegen wird in der 
folgenden Visitation 1545, wo er jedoch nicht mehr in Machern war, 
[ihm] znr Last gelegt, dafi er, nebst dem Patrone, die Kiisterey ver- 
kanft nnd an einen Bauern vererbt habe, so die Visitatoren wieder 
anfheben mhfien. Von hier ist iibrigens Diegelhaber gleich nach 
ao 1534 gen Mhglenz gezogen, welches die letzte Nachricht ist, die ich 
von ihm gefunden habe. 

Da6 die Nachrichten Elteste’s liber den ersten evangeli- 
schen Pfarrer in Machern kritisch gepriift werden mtissen und 
groBenteils unhaltbar sind, ergibt sich aus meinen Aus- 
ftihrungen oben S. 41 ff. Er heifit nicht David Kluge, sondern 
Konrad King und war kaum der erste evangelische Pfarrer 
in Machern. Dieser mag David geheifien haben und ur- 
sprtinglich katholisch gerichtet gewesen sein. Konrad King 
aber wurde sicher friihestens erst im Sommer 1522 von 
Heinrich von Lindenau aus Wittenberg als tiberzeugter An- 
hanger Luthers nach Machern berufen. Richtig ist, dafi er 
nach Lausig ging. Auch mag die Warnung des Schul- 
meisters von Colditz vor Hinneigung zur Lehre Karlstadts 
vom Abendmahl und seine Mahnung zu grbfierer Vorsicht 
in der Predigt etwas Richtiges enthalten. 

Ist die Nachricht Elteste’s liber den ersten evangelischen 
Pfarrer in Machern nur teilweise richtig, so wird auch seine 
Angabe liber Diedelhuber sehr der kritischen Prlifung be- 
diirfen. Dafi die Namensform Diegelhaber nicht richtig ist, 
bedarf keines Beweises mehr, aber sie steht in der Mitte 
zwischen der richtigen und der im Visitationsprotokoll von 
1534 (S. 44) Gigelhaber. Dieses Protokoll kann Elteste 
nicht ganz unbekannt gewesen sein, wie seine Angaben 
zeigen. Aber dafi Diedelhuber im Einverstandis mit dem 
Patron die Klisterei verkauft und einem Bauern vererbt 
habe, wie bei der Visitation 1545 geklagt worden sei, worauf 
die Visitation diesen Verkauf rlickgangig gemacht habe, 
klingt bei dem durchaus rechtschaffenen, von Luther aner- 
kannten, von der Gemeinde belobten Charakter des M^nnes 
nicht sehr glaublich. Es ware jedenfalls das Protokoll der 
Visisation nachzusehen. Weiter aber ist die Nachricht, dafi 
er bald nach 1534 nach Mliglenz libergesiedelt sei, im 
hbchsten Grad zweifelhaft. Denn die Neue Sachsische 
Kirchengalerie Eph. Grimma rechts der Mulde (1916) nennt, 
wie mir Professor Flemming mitteilte, als ersten evangelischen 
Pfarrer Egidius Nerlich, der bei der Visitation 1542 als 
alter Herr und arger Papist erscheint, der aus dem Coran 
predigte und Besserung gelobte, wahrend fast alle Geistlichen 
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des Stifts WurzeD, zu dem Mliglenz gehorte, uDd das bis 
1542 unter katholischer Leitung stand (ebd. 211), gunstige 
Zeugnisse erhielten. Die Haltnng des Pfarrers Nerlich, der 
bis 1560 im Amt blieb, ist nm so auffallender, als das 
Rittergat MUglenz von 1519—1589 im Besitz der Familie 
von Staupitz war. Es ist kaum denkbar, daC vor Nerlich 
der entschieden evangelische Diedelhuber in Mugienz ge- 
wesen ware, der nach allerkiirzester Zeit nacb Wiirttemberg 
gegangen ware. Denn im Mai 1535 ist er dahin nnterwegs 
(ARG. 15, 100 flf.). Wahrscheinlich hatte Elteste eine Nach- 
richt von seiner Anstellung in Illingen vor sich, das ihm 
nnbekannt war, nnd da6 er es mit dem anklingenden, ihm 
bekannten Namen MUglenz verwechselte. 

Wie nnsicher die ortliche Kirchengeschichte ist, zeigt 
der Brief Spalatins an Bngenhagen und die Wittenberger 
Theologen vom 2. Mai 1544, dessen Original sich an einer 
ganz unvermuteten Stelie findet, namlich in dem 4. Band 
der Samminng znr Geschichte Ulms von Karl J%er, dem 
Verfasser der Mitteilnngen zur schwabischen und frankischen 
Reformationsgeschichte 1829, der Geschichte Heilbronns in 
zwei Banden 1828, Schwabisches Stadtewesen des Mittel- 
alters, (Ulms Verfassungs-, biirgerliches und commerzielles 
Leben) 1831 und der Brenzbiographie mit 1. Hartmann, in 
zwei Banden 1840, 42, einem einfachen Landpfarrer. Er 
lautet im Original: 

Reuerendis, Doctiss(im)is et venerabilibus Viris. Do- 
min(o) Pastori e(t) reliquis Euangelii in Ecc(les)ia Vuite- 
bergens(i) ministris Patribus, p(re)ceptoribus e(t) amicis in 
Christo chariss(im)is. 

Dei Gratiam et Pacem per Christum. Venit isthuc, 
R(eueren)di, Doctiss(imi) ac venerabiles viri, Christo- 
phorus Neyssa, ab Heinrico Lindena, viro tarn 
bonis l(iter)is, qua(m) nobilitate auita insigni ad parochiam 
Machernensem voeatus. Rogo igitur vehementer, vt eum 
examinetis et examinatum hie ordinetis et redeunti ad suos 
testimonum Ordinationis detis. Spero (e)n(im) ita respon- 
sur(um), vt hand grauatim sitis ei manus imposituri. Nam 
mihi tarn com(m)ode respondit de su(m)mis doctrinae Ec- 
c(Ies)iasticae exploranti, vt idem sperarem isthic apud vos 
futur(um). Deinde se ita etiam dedit hactenus, vt olim 
secutus vnu(m) nostror(um) diaconor(um) in expeditione Gallica 
nostris concionatum adhuc ab eo diligatur et adiuuctur. 
Ad h(ec) mores quoq(ue) et gestus eius sunt eiusmodi, vt 
merito videatur expectationi amicor(um) responsurus. Quo 
magis, et vobis co(m)mendatum, et a vobis adiutum cupiam. 
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Pro qua benignitate ambo nos habebitis p(er)petuo tarn de- 
uinctos, quam quos deuinctissimos habere decebat. Bene 
cum v(e8t)ris omnibus valete. 

Datae die VP^ post Misericordia Domini M. D. XLIllI 

Georgius Spalatinus. 

(Ulmensia et Varia IV MSS. Nr. 127 fol. 227 StaatsarcMv 

Stuttgart) 

Dieser Christoph Neyssa ist in keinem der Verzeichnisse 
der Pfarrer von Machern bis jetzt genannt, obwohl er in 
Buchwalds Ordiniertenbuch S. 38 Nr. 599 erscheint Denn 
dort ist zu lesen: Feria Qaarta post Erasmi (4. Juni 1544) 
per dominum D. Pomeranum Christophorus Neyssen von der 
Mittweide, aus dieser Vniuersitet beruffen gen Machern zum 
Pfarrambt. Dabei fallt auf, dafi dieser Mann, der nur zum 
Examen und zur Ordination nach Wittenberg geschickt 
wurde, dort einen ganzen Monat brauchte, bis er seinen 
Zweck erreichte und dabei als Wittenberger Student be- 
zeichnet wurde. Noch auffallender ist, daB der von Spalatip 
so sehr belobte und empfohlene Mann nur ganz kurz in 
Machern blieb. Denn schon am 19. November bringt das 
Ordiniertenbuch S. 41 Nr. 648 die Nachricht: Feria Quarta 
Elisabeth per D. M. Sebastianum Froeschel Jaonnes (!) Maurer 
von Aldenberg am gebirg vnter Herzog Moritz, Cantor zu 
Coldilz, beruffen gein Machern zum Pfarrambt. In Machern 
war stets ein r^ischer Wechsel im Pfarramt. Denn der am 
27. Juni 1540 ordinierte Vincentius Umblauff von Grimma, 
vorher Schulmeister in Brandis (Buchwald a.a.O. S.13 Nr. 202), 
tibernahm 1543 die Pfarrei Naunhof. Sein Nachfolger Kilian 
Scheerbaum aber blieb nur 1543—1544 in Machern. Neyssen 
ist kein anderer als Christoph NeuB (ARG. 9, 48), der 
Diakonus in Merseburg, 1545 inOschatz, 1548Prediger in Roch- 
litz war, aber 1547 ein Semester in Leipzig Theologie studierte, 
wie mir Flemming mitteilt. Ganz neu ist die Nachricht, 
dafi NeuU einen der Altenburger Diakonen, der als Feld- 
prediger nach Frankreich ging, begleitete und von ihm ge- 
liebt und gefordert wurde. Nach Flemming war dieser Diakonus 
Veit Weidener, der die vier Fahnlein Knechte, die der Kur- 
fUrst von Sachsen dem Kaiser zuschickte, nach Frankreich 
begleitete und bei seiner Verabschiedung am 17. Sept. 1536 
das Lob christlicher Lehre und Lebens erhielt (Ranke, Deutsche 
Geschichte im Zeitalter der Reformation 4, 24, Anm. 1). 
Weidener kam als Pfarrer nach Schmblln und starb 1590. 



Wirtschaftsethische Entscheidungen 
Luthers. 

(Eauf and Darlehn.) 

Von Inngard v. Schubert. 

Motto; 

„Ein Christenmensch ist ein freier Herr 
Tiber alle Dinge and niemand untertan. 
Ein Christenmensch ist ein dienstbarer 
Knecht aller Dinge und jedermann 
nntertan.“ 

(oVon der Freiheit eiaeB Christenmenacliea^.) 

Luther hat sich mehrfach zu Fragen des Wirtschaftslebens 
geaufiert. Zusammenfassend sind seine Ansichten ausge- 
sprochen ira kleinen und grofien „Sermon vom Wucher‘‘ aus 
den Jahren 1519 und 1520, in der Schrift „Von Kaufs- 
handlung undWucher", 1524, und in der Vermahnuug „An 
die Pfarrherrn wider den Wucher zu predigeu“, 1540^). 
Unter diesen ftihrt die Schrift „Von Kaufshandlung und 
Wucher“ in den weiteren Kreis volkswirtschaftlicher Er- 
scheinungen ein. Die Betonung liegt auf der Preisfrage. 
Eine Umgrenzung, etwa in dem Sinne, wie ein einzelnes 
Wirtschaftsphanomen zum isolierten Gegenstand kritischer 
Untersuchung gemacht wird, darf darin nicht gesehen werdeu. 
Vielmehr handelt es sich um einen Komplex volkswirt¬ 
schaftlicher Elemente, wie sie dem Blick ohne theoretische 
Abstraktion vorliegen. Das Bild der Mannigfaltigkeit der 
Erscheinungen und ihre lebendige Warme ist erhalten. Es 
Ireten neben die Besprechung des Preises im unmittelbaren 
Kauf und Verkauf die der Forderungen im GroBhandel; im 
Zusammenhang damit wird die Frage des Monopols, der 
Gesellschaften aufgenommen. Der Preis ftir Nutzungen, ins- 
besondere die Vergtitungen der Geldnntzungen wird zum 
Gegenstand ausftthrlicher Erdrterungen. Die Ablehnung der 

0 Erlanger Ausgabe, 1829, Bd. 20 S. 89 ff. Groder Sermon vom 
Wucher; Bd. 20 S. 122 ff. Kleiner Sermon vom Wucher; Bd. 22 S. 199 ff. 
Von Kaufshandlung und Wucher; Bd. 23 S. 282 ff. An die Pfarrherrn, 
wider den Wucher zu predigen (= Weimarer Ausg. 6, S. Iff., 33ff.; 
15, S, 279ff.; 51, S. 325ff.). 

Archiv fOr Reformationsgescliichte. XXI, 1/2. 
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Darlehens* und Zinsfrage wird vervollstandigt durch die 
beiden Wucher-Sermone und die Vermahnung an diePfarrherrn. 

Sind somit in Kiirze Umkreis des Materials und darin 
als Brennpunkte Preis und Zins angedeutet, so kommt es 
ftir die Stellungnahme zu den Schriften zunachst auf eine 
Vorentscheidung an: Suchen wir den Gehalt an kritischer 
Erkenntnis der wirtschaftlichen Verhaltnisse — damit losen 
wir uns mehr von der Personlichkeit ab —, oder geht es nm 
urn die Begrundung wirtschaftsethischer Normen durch die 
eine Personlichkeit ? Dann wurde, v^as sich als Material urn 
„Preis“ und „Zins“ gruppiert, in einem tieferen Sinne sich 
zusammenschliefien zu der Grundfrage des „Gewinnes“. Die 
Vorentscheidung ist fiir die Stellungnahme zu den Schriften 
dadurch wichtig, da6 das Urteil verschieden ausfallen mag. 
Fiir den ersteu Fall mtiBte das Ziel die richtige Erkenntnis des 
Wesens der wirtschaftlichen Erscheinung im gegebenen histo- 
rischen Augenblick, in der Entwicklung sein. Wir wissen, wie 
Luther in jener Wende von Entwicklungen stand: wnrzelhaft 
mit der Welt des Mittelalters verbunden und wiederum 
selbstandig das Neue schaflend. In seinen wirtschaftlichen 
Ansichten findet sich solche Bedingheit und Unbedingheit 
wieder in gebundenen veralteten und in klaren zeitgerechten 
Anschauungen^). 

Es scheint mir eine einfache Forderung der Ehrfurchty 

Die Vorentscheidung erhalt eine besondere Bedeutung beim 
Hinblick auf die Behandlung, welche die Schriften in der Literatnr 
z. T. gefunden haben. Hervorgehoben sei die Bearbeitung von 
Scbmoller („Zur Geschichte der nationalbkonomischen Ansichten in 
Deutschland wahrend der Keformations-Periode.^ Tlib. Z. f. d. g. St. 
Bd. 16 (1860). Er befaUt sich ausfiihrlich mit dem Inhalt der Schriften. 
Der durchgehende Grundgedanke der Arbeit, sofern davon die Rede sein 
darf, ist die Herausarbeitung der nationalbkonomischen Ansicht als ein 
Beitrag zur geschichtlichen Erkenntnis der nationalbkonomischen 
Gedankenentwicklung, diese Aufgabe abgeleitet aus der allgemeinen 
Eorderung der historischen Schule, dafi die politische Oekonomie in dem 
geschichtlichen Leben den Fond ihrer Argumentationen suchen, ihren 
Resultaten den Charakter geschichtlicher Lbsungen beilegen mull. 
(Knies Polit. Oekonomie^ S. 19, zitiert nach Schmoller a. a. 0. S. 463). 
Das ethische Moment wird innerhalb dieses Rahmens und seiner Ab- 
zweckung auf theoretische nationalbkonomische Erkenntnis unter- 
geofdnet, als ein mitgestaltendes Prinzip, herangezogen. Die bko- 
nomischen Ansichten werden dargelegt; Wesen und Wiirde der An- 
schauung stehen zuriick. — In der Arbeit von Wiskemann („Dar- 
stellung der in Deutschland zur Zeit der Reformation herrschenden 
nationalbkonomischen Ansichten^ Leipzig 1861) wird liber den Gegen- 
stand eine ausfiihrliche referierende Darstellung gegeben. 
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den kleinen Ausschnitt, welcher dargelegt werden soil, nicht 
aus dem Rahmen des groUen Reformationswerkes zu verriicken; 
das bedentet ftir die Betrachtungsweise, die wirtschaftlichen 
Aeufierungen als Ausdruck der sittlichen Gesamtanschauung 
zu begreifen. 

Ftir die Wtirdigung ethischer Anschauungen tritt aber 
die historische Zeitgebundenheit, die ftir wirtschaftliche 
Tatsachenerkenntnis, ftir nationalokonomische Ansichten sich 
als Fehlerquelle bemerkbar machen konnte, zurtick. Die 
Bedeutung liegt jetzt auf dem Ausdruck, den die Per- 
sonlichkeit und durch sie die sittliche Idee, welcher sie 
dient, gefunden hat. Abgelost vom geschichtlichen Stand 
und Augenblick, aus dem das Werk heraustrat, ist ein 
Grundgehalt da, der sich den verschiedensten Epochen mit- 
geteilt hat und mitteilt und verschiedene Pragungen erfahrt. 
Es handelt sich ftir uns um den Bestand an sittlichen 
Grundgedanken des Christentums; und zwar um die besondere 
Beziehung auf das wirtschaftliche Handeln des Menschen. 

Damit ist die tiberzeitliche Bedeutung aufgezeigt. Die 
wirtschaftsethischen Entscheidungen erscheinen jetzt als die 
Gestaltungen einer groJSen Idee, die in weitem Umfange in 
voraufgehenden Zeiten ihre Formen gebildet hat und noch 
heute im lebhaften Kampf um wirtschaftssittliche Grund- 
fragen wirksam ist. 

Eine kurze historische Aufreihung^) soli die hervor- 
tretenden Pragungen darlegen, um dann Luthers Stellung- 
nahme als Glied einer grofien Kette folgen zu lassen. 


Das Material wurde entnoramen: Franz Xaver Funk: „Ge- 
schichte des kirchlichen Zinsverbotes“, Tiib. 1876. — Schilling: „Das 
Zinsproblem‘‘, Tiib. theologische Quartalscbrift 1. Quartalbeft 1919. 
— Scbaub: „Der Kampf gegen den Zinswncher, ungerechten Preis 
und unlauteren Handel im Mittelalter'‘, Freiburg 1905. — Dopsch: 
„Wirtschaftsentwicklung der Karolinger“ HI, Tubingen 1922. — 
Bucher; „Entstehang der Volkswirtschaft“, Tiib. 1919. — Schreiber; 
„Die volkswirtschaftlichen Anschauungen der Scholastiker seit Thomas 
von Aquin“. Beitrage zur Geschichte der National-Oekonomie, hggb. 
von Diehl; 1. Heft 1913. Strieder: ^Kirche, Staat und Friihkapita- 
lismus“ in Festschrift Georg v. Hertling znm 70. Geburtstag 1913 
dargebracht von der Gbrresgesellschaft.— Sombart: „Der moderne 
Kapitalismus^ — Enzyklopadie der katholischen Theologie und ihrer 
Hilfswissenschaften; Handw. d. St.; Miinchen 1916. Elster, Wbrterb. 
d. Wiss. — Ferner wurde von allgemeiner Literatur herangezogen: 
E^anke, „Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation.‘‘ — Ward, 
jjLuthers Ansichten vom Staat und seinen wirtschaftlichen Aufgaben.‘‘ 
Jena 1898. — Jordan, „Luthers Staatsauffassung.“ Miinchen 1917. — 

4 * 
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Der Hinblick auf das Thema, dem die Darstellung dient, 
fiihrt zu der BegTeazung, dafi die sittlichen ADSchaaungen 
liber ein einzelnes Moment im Wirtschaftsleben, den Gewinn, 
herausgehoben werden. Zwei grofie Anseinandersetzungen 
solcher Art treten geschichtlich hervor: das Zinsverbot und 
die Lehre vom „justnm pretmm“. 

Die Anschauung, welche sich im Zinsverbot niederschlagt, 
grtindet sich nnmittelbar auf die Schrift (u. a. Dent. 23, 20, 
Ps. 14, 5, Luc. 6, 34/35, Matth. 6, 48) und stellt sich in 
Gegensatz zu einer Wirtschaftsauffassung, die, wie die romische, 
grundsatzlich den Gewinn aus einer Geldleihe billigt. Die 
Nachstenliebe erkennt im Darlehn eine Hilfeleistung an den 
Bruder in Christo, der des bedarf. AuBerchristliche Elemente 
werden dann als Erweis gegen den Zins hinzugenommen: 
die Ungerechtigkeit aus dem Sachverhalt, dafi mehr empfangen 
als hingegeben wird, und die Ungerechtigkeit aus der Un- 
fruchtbarkeit des Geldes im Sinn der aristotelischen Lehre. 
Durchaus im Vordergrund steht der christliche Gedanke. 

Fiir die spatantike Stellung im Wirtschaftsleben ist charak- 
teristisch, dafi ein konstantinisches Gesetz den tiblichen Zinsfufi 
ausdrticklich anerkannte, wahrend fast gleichzeitig die oku- 
menische Synode zu Nicaea das Zinsverbot verkiindete.^) 
Die Folgezeit stand unter solcher Zwiespaltigkeit. 

Die staatliche Reception geschieht im frankisch-germaui- 
schen Reich unter Karl dem Grofien, indem die staatliche 
Gesetzgebung ihren Geist von der Idee des obersten Ver- 
treters der Christenheit empfing. Das Verbot, auf Zinsen 
zu leihen, wird in die Capitularien aufgenommen und wendet 
sich „an alle“.^) Die Bedeutung des Zinsverbots ist damit eine 
neue und groBe gew^orden. Die Moglichkeit seiner praktischen 
DurchfUhrung ist erkannt und dem vorherrschend natural- 
wirtschaftlichen und daher auf Geldleihe wenig angewiesenen 
Leben eine entscheidende wirtschaftssittliche Forderuug ein- 
geftlgt. In der Tat handelt es sich hauptsachlich um Dar- 
lehen, die unmittelbar oder abgeleitet die Konsumtion unter- 


Eck, Einleitung zu „Von K. u. W.“ in Luthers Werke. Volksaus- 
gabe, VII. Berlin 1898. — Rau, „Bemerkungen iiber die Volkswirt- 
Bchaftslehre und ihr Verhaltnis zur Sittenlehre.“ Z. f. d. g. St. Bd. 26. — 
Roscher, „System der Volkswirtschaft.^‘I. (24. Aiifl.) — Endemann, 
„Die national-okonomischen Grundsatze der kanonistischen Lehre.“ 
Hildesh. Jahrb. 1863. 

F. X. Funk, „Geschichte des kirchlichen Zinsverbotes" S. 9. 

. . . omnibus interdictum est ad usuram aliquid dare^ in der 
„Admonitio generalis‘d von 789. (Mon. Germ, capit. reg. Franc. I. 54.) 
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sttitzen soIIcd. Der Geist des Ziosverbotes als einer Forderung 
der Nachstenliebe entspricht den bkonomischen Verbaltnissen. 

Mit der Entwieklung zur Geldwirtschaft geht diese 
Einheit wieder verloren. Sie stellt sicb neu her, indem wirt- 
Hchaftsethisch entscheidend die allgemeine Preisgerechtigkeit 
in den Mittelpunkt tritt: die Forderung des „jastum pretiam“ 
im weitesten Sinne, die das Zinsverbot absorbiert. Die Lehre 
wird theoretisch durchgebildet bei den Scholastikern and 
wird zugleich im Wirtscbaftsleben zur Darstellung gebracht 
im Zunftwesen. 

Die hervorragende theoretische Auspr^ung ist von 
Thomas von Aquino gegeben. Der bezeichnende Unterschied 
zu dem Geist, der sich in der fruheren Zinsgesetzgebung 
niedergeschlagen hat, ist wohl der, den Schaub^) charakteri- 
siert als den Kampf gegen „die habsUchtige und lieblose 
Ungerechtigkeit“, wahrend zuvor „die ungerechte Habsucht 
und Lieblosigkeit^ bekampft worden war. Der biblisch- 
christliche Gedanke der Nachstenliebe tritt fur die wirtschafts- 
ethische Auffassung an Bedeutung zuriick gegen die Idee 
der Gerechtigkeit. Die kirchlich-cbristliche Verankerung der 
Anschauung liegt darin, dab die nattirliche Ordnung, in 
welcher die Gerechtigkeit verwirklicht wird, auf gottliche 
Vorsehung zuriickgeftihrt und in diesem Sinne von der Kirche 
sanktioniert wird. Zwei Grundtatsachen werden aufgezeigt: 
einmal, daft der Mensch nicht nur als Einzelwesen besteht, 
sondern zugleich seinen gesellschaftlichen Charakter hat, 
einer Gemeinschaft zugehort; daneben, dafi das Gut Eigen- 
tum des einzelnen ist und zugleich nach seinem wirtschaftlichen 
Zweck zum Gebrauch flir alle bestimmt ist. Daraus bildet 
sich die gesellschaftliche Forderung der StandesgemaBheit 
und die okonomische Notwendigkeit des Tausches. Indem 
nun dem einzelnen ein Einkommen nach seiner Bedeutung 
innerhalb der Gemeinschaft zuerkannt wird und im Kreise 
der Tauschbeziehungen Wertgleichheit — Wiedervergeltung 
von Arbeit und Kosten — gefordert, wird die Jdee der Ge¬ 
rechtigkeit zur Darstellung gebracht. 

Der Theorie steht im Wirtscbaftsleben die Herausbildung 
des Zunftwesens gegenuber mit dem Ideal vom christlichen 
Handel und Wandel in der Gemeinschaft. Der „ehrenhafte 
Erwerb‘‘ ist der wirtschaftliche Zentralbegriff, der Gedanke 
eines gerechten Lohnes geht dem des „justum pretium‘‘ 
parallel. Dem „Bestreben, die in derZunft vereinigten Hand¬ 
worker unter sich moglichst gleich zu halten in bezug auf 


1) a. a. 0. S. 71. 

2) Sombart a. a. II, 0. S. 36 H. 
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ErwerbsbedingDngen, Leistungen und Gewinn“^), verbmdet 
sich die VorstelluDg dessen, was „gerecht“ ist Der Verkaufer 
soli seine „ziemliche Nahrung“ haben. Dem Produzenten- 
schutz entspricht der Schutz des Konsnmenten: die Giite der 
Ware soli gewahrleistet sein, dem Preise die Arbeit ent- 
sprechen. Die Frage des Gewinnes ist nicht Frage des 
erwerbenden wirtschaftlichen Eigennutzes, sondern die Er- 
wagung des nach Stand und Leistung Verdienten. Es handelt 
sich nm Herausstellung eines Gleichgewichts, um die ,^aequa- 
litas rei ad rem“. 

Mit dem Zuriicktreten der GesinnungsverpflichtuDg hinter 
der sachlichen Aequivalenzyerpflichtung ist fUr Theorie und 
Praxis der Raum gegeben, Zinsgeschafte in dem Umfang auf- 
zunehmen, als sie unter die Tauschgerechtigkeit gebracht 
werden konnen. „Genau wie bei Kauf und Verkauf gilt 
also auch bier das Prinzip der Aequiyalenz“ Von der 
Theorie werden die Zinstitel ausgebildet, in der Praxis 
nehmen rechtlich anerkaunte zinstragende Darlehensgeschafte 
an Bedeutuug und Gebraucblichkeit zu. 

Dabei andert sich im Lauf der Zeit Stellung und Aus- 
druck dieser wirtschaftlichen Verkehrsformen. Nur mehr 
mit einiger Kiinstlichkeit werden sie von der Theorie unter 
dem Grundsatz des Zinsverbots erhalten. Ihre Stellung wird 
mehr und mehr durch den Dienst in groBen Handelsunter- 
nehmungen bestimmt, sonderlich durch die Inanspruchnahme 
fiir den Ueberseehandel, der dem Entdeckungszeitalter folgte. 
Ihren Ausdruck erhalten sie von dem Geist, der in den Unter- 
nehmungen wirksam ist, dem Geist des Frtihkapitalismus. 
Die Freude am Gewinn ist eine treibende Kraft, hinter welcher 
der Gedanke des ,Justum pretium“ verblaBt. Das Verant- 
wortungsbewuBtsein fur das wirtschaftliche Handeln, das 
bisher Gesetz und Ausrichtung an der Entscheidung kirch- 
licher oder weltlicher Obrigkeit gefunden hatte, ist innerlich 
davon gelost, in dem Mafie, als Papst und Geistlichkeit, 
Kaiser und Fiirsten und Stadte dem gleichen kapitalistischen 
Geiste dienen. 

In welchem Sinne Luther in diese Entwicklung hinein 
seine wirtschaftsethischen Entscheidungen gab, veranschaulicht 
ein Wort aus Huttens Dialog „Die Rauber“, wo er dem 
Kaufmann, als dem Typus des neuen Geistes zuruft: „FUrs 
erste kommt euer ganzes Treiben aus einer schlechten 
Quelle“. Es ging tatsachlich nicht mehr um die Form, 


v. Inama-Sternegg: „Deutsclie Wirtschaftsgeschichte." 
3, II. S. 75. 

2) Schilling a. a. 0. S. 118, 
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sondern um die ethische Grundauffassang, von welcher die 
Form bestimmt wnrde. „Wir wollen hie vom MiBbrauch 
und Sunden des Kaufhandels reden, so viel es das Gewissen 
betrifft.“ So fafit Luther das Thema. Er begreift darunter 
den ganzen Kreis, der ihm dem Gesichtspunkt des Gewinnes 
untergeordnet erscheint, in Hauptabschnitten: die Handlung 
des Kaufs, den GroBhandel, das Darlehn. 


Voranfgeschickt wird der Besprechnng des Kaufs das 
Wort: ,,Das kann man aber nicht leugen, dafi Kaufen and 
Verkaufen ein notig Ding ist, deB man nicht entbehren, 
und wohl christlich brauchen kann, sonderlich in den Dingen, 
die zur Not und Ehren dienen“^). Entscheidung und Ziel- 
setzung: die wirtschaftliche Erscheinnng des Kaufs ist nicht 
nar gegeben und in ihrer Notwendigkeit anerkannt — 
natUrliche Kategorie — sondern sie wird unmittelbar in den 
Kreis christlicher Yerpflichtung einbezogen. Die Gttter sind 
„Gotts Gaben, die er unter die Menschen theilet“. 

Der mittelalterliche Gegensatz der Natur- und Gnaden- 
sphare, die Verneinung der weltlichen Giiter im Reich der 
Gnade, ist aufgehoben. Aufgabe ist, die Kaufshandlung nach 
christlicher Sittlichkeit zu begriinden, abzugrenzen, darzu- 
legen. Kaufen und Verkaufen findet also statt, nicht nur 
als notwendiges Uebel, sondern als eine natUrliche und sitt- 
iiche Betatigung des Menschen nach seiner eigenen selb- 
standigen Verantwortlichkeit. Der Christ laBt die Gtiter der 
„Not“ und der „Ehre dienen.“ Das heiBt, einmal sieht er 
Kauf-Notwendigkeit und -Branch durch den natUrlichen Be- 
darf des Menschen an den Gaben, die Gott austeilt, bestimmt; 
andererseits aber auch von der Person her, die Glied eines 
Ganzen ist. Dies Ganze ist eine in sich organisch gegliederte 
und weise gefUgte Gemeinschaft, in der auch der materielle 
Anspruch des einzelnen „nach der Person Ungleichheit un- 
gleich sein mu6‘‘. Unter solcher doppelten Bestimmung steht 
die Guterversorgung. 

So ist im Sinne von BedUrfen und StandesgemaBheit 
das Kaufen und Verkaufen dienstbar dem christlichen Leben 
eingeftigt. Es gilt die Trager der Einrichtung auf deren 
sittlichen Charakter zu verpflichten. Fur den Kaufer ist die 


1) E. A. 22 S. 202. W. A. 15 S. 294. 

2) E. A. 22 S. 201.^ W. A. 15 S. 293. 
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Fordernng unmittelbar aus dem Wesen des christlichen Kanfo 
klar. Er soli die Deckung des Nbtigen nnd ihm nach 
StandesgemaBheit Zieralichen suchen, keinem Luxas und nicht 
der Hoffart dieneo* Im Luxus wird von der religiosen Uber- 
zengung aus die Gesinnung bekampft, die das Schatzesammeln 
aiif Erden in den Mittelpunkt stellt. Wo unter ethischem 
Gesicbtspunkt die Grenze zum Luxus zu ziehen sei, bleibt 
der Abwagung zwischen Freude und GenuB an den Giitero 
als gbttlichen Gaben und dem GenieBen von Pracht und 
UeberfluB anheimgegeben. Die Anschauung ruht auf der 
Timotheusstelle (I, 6, 7/8): „Denn wir haben niehts in die 
Welt gebracht; darum offenbar ist, wir werden auch niehts 
hinausbringen. Wenn wir aber Nahrung und Kleider haben^ 
so lasset uns gentigen.^ Nicht im Sinne asketischer Welt- 
abgewandtheit, sondern einer feinen Abschatzung des Ge- 
wissens, was uns notig und zustandig ist. Ueberall, wo der 
Luxus in die Spharen anderer eingreift, soziale und 
wirtschaftliche Schaden hervorruft, ganz allgemein durch 
nachteilige Wirkungen offenbar wird, stellt er sich direkt 
in seiner sittlichen Unzulanglichkeit dar und muB bekampft 
werden. 

Der Kauferseite steht der Verkaufer gegeniiber mit 
seinem Anspruch auf Ertragnis aus seiner Tatigkeit nach 
dem Schriftwort: „Ein Arbeiter ist seines Lohnes wert“ und 
auf seine „ziemliche Nahrung“ als dienendes Glied des 
Ganzen. Das Verhaltnis zum Kaufer ist dargelegt als 
Nachstendienst: „weil solch dein Verkaufen ein Werk ist^ 
das du gegen deinem Nachsten ubest, soil es mit solchem 
Gesetz und Gewissen verfasset sein, daB du es ubest ohn 
Schaden und Nachteil deines Nachsten“.^) 

Der von der personlichen Gesamtauffassung her be- 
stimmten Grundanschauung vora Kauf steht die Praxis des 
taglichen Lebens gegeniiber. In ihr gilt eine tibliche Kauf- 
mannsregel, namlich, die Ware nach Mbglichkeit teuer zu 
verkaufen. Das ist der Kernpunkt desKampfes: Entscheidung 
um die Regel, die das Handeln normiert. Ist soeben das 
Kaufgeschaft nach seinem christlich-sittlichen Charakter hin 
begriindet, so wird es sich nun um eine Abgrenzung nach 
der Auffassung hin handeln, die in der Erreichung des grofiten 
individuellen Wirtschaftserfolges die Bedeutung der Handlung 
sieht. Die Frage geht um die bestimmende Gesinnung: 
entscheidet das Bestreben des grofitmoglichen Gewinnes Oder 
der Dienst an der Person des Nachsten? 


1) E. A. 22 S. 203. W. A. 15 S. 295. 
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Das Wirtschaftsleben der Zeit zeigt ein Nebeneinander 
von driickender Preissteigerung und groUen Handelsgewinnen. 
Die Gewinnfrage steht im Mittelpnnkt des Interesses. Schon 
der Ausgang des 15. Jahrhunderts hatte ein kurzes An- 
schwellen der Getreidepreise gebracht. Merkliche nnd lang 
anhaltende Preissteigernngen setzten nacb dem ersten Jahr- 
zehnt des nenen Jahrhunderts ein^). Die Bewegungen, in 
Zusammenhang gestellt mit der starken Zunahme der Edel- 
metallproduktion nnd folgender Geldentwertnng, sind daneben 
von anderen Verandernngen und Verschiebungun nicht nur 
auf vrirtschaftlichem, sondern auch auf sozialem und poli- 
tischem Gebiet beeinfluBt und wirken ihrerseits auf diese 
Kreise zurlick^). Aus der Kette der Erscheinungen tritt fUr 
uns ein Glied heraus: das Ausgenutztwerden der Preissteige¬ 
rung und die Stellung des VerantTvortungsgefuhls, wo es sich 
um die Gewinnfrage handelt. Die Handhabung eines Kauf- 
handels, die grundsatzlich nur auf den persbnlichen Erfolg 
im Gewinn abgezweckt ist, tragt kein sittliches Gesetz in 
sich, das dem sozialen Charakter der Handlung Rechnung 
tragt, ihn gewahrleistet. Es fehlt die unbedingte sittliche 
Verpflichtung dem Kaufer gegeniiber. Damit ist aber die 
Mbglichkeit aufgetan, ihn auszuntitzen, sowie er auf die Ware 
angewiesen ist, ja gegebenenfalls seine Notlage zu eigenem 
Gewinn auszubeuten. Wenngleich solche und ahnliche wirt- 


1) Preise bei G. Wiebe: „Zur Geschichte der Preisrevolution 
des 16. und 17. Jahrhunderts (Staats- und sozialwissenschaftliche Bei- 
trage, hrsg. v. A. v. Mikowski 11, 2 ) 1885 und Helferich: „Wurttem- 
bergische Getreide- und Weinpreise von 1456—1628“. Z. f. St. XIV. 
Ttib. 1858. Sommerlad: Haudb. d. Staatsw. s. v. Preis (Mittelalter). 

2) Die Erklarungen liber die Preisrevolution sind mannigfach. 
Als Kernpunkt des Prozesses stellt Wiebe — dem sich die Darstellung 
angeschlossen hat — heraus, dah eine starke Geldvermehrung und 
„hdchst wahr 3 cheinlich“ dadurch verursacht eine Geldentwertung statt- 
gefunden habe. Die indirekte Wirkung der Geldvermehrung auf die 
Preise sieht er darin, „ob dieselbe eine Nachfrage hervorruft. Die 
Art, GrbBe, Intensitat dieser Nachfrage hangt wiederum im wesent- 
lichen davon ab, wer die Besitzer dieses neu hinzugekommenen Geldes 
sind". (a. a. 0. S. 318). Soziale und politische Elemente greifen mit 
den wirtschaftlichen ineinander: Neben einer Beeinflussung durch Geld¬ 
vermehrung stehen die „nie aufhdrenden Verandernngen in der Pro- 
duktion, Konsumtion und im Handel, ferner in der sozialen Gliederung". 
Dnrch diese Bewegungen werden nun bei den Preisen „bei den einen 
die Tendenz zum Steigen noch vermehrt, bei den andern derselben 
entgegengewirkt, sie vielleicht neutralisiert Oder sogar unwirksam 
gemacht" (a. a. 0. S. 321.) 
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schaftliche HaDdluDgen ein AnseheD wahren, das den riick- 
sichtslosen Gewinngesichtspunkt zuriicktreten lafit, so ist vor 
dem Gewissen dock nach dem Geist zn scheiden, nach der 
„Qaelle", aus der das „Treiben“ kommt. Die wirtschafts- 
egoistische Einstellung des Individuums wird abgelehnt. 

Dem gegentiber sind nun die positiven Fordernngen der 
andern Seite zu bestimmen, die sich unmittelbar aus der 
Beziehung der Grundanschauung auf die Praxis ergeben. 

Das „Ich mag meine Waar so teur geben, als ich kann“ 
wird zu einem „Ich mag meine Waar so teur geben, als 
ich soll“.^) Formal ist das „soll“ bestimmt. Die inhaltliche 
Ausfuhrung bildet die praktische Preisforderung. Drei Regeln 
werden gefunden, die „das Recht und die Billligkeit", wie 
sie das „soll“ fordert, fur sich in Anspruch nehmen dtirfen. 
Erstlich: der Preis soil von der Obrigkeit bestimmt werden, 
indem sie „vernnnftige, redliche Leute setzte und verordnete, 
die allerlei Waar tiberschlugen mit ihrer Koste, und setzten 
darnach das Ma6 und Ziel, was sie gelten sollt, dafi der 
Kaufmann kunnt zukommen, und seine ziemliche Nahrung 
davon haben“.^) Die Regel tragt fiir die Frage jener Zeit 
nach einer Stellungnahme in der Gewinn- und Preissache 
nichts Fbrderndes bei. Sie setzt einen EinfluB der Obrigkeit 
voraus, wie er kaum mehr bestand und sonderlich nicht 
bestand auf die, welche erfafit werden sollten, Der Geist 
des freien Gewinnes stand aufierhalb der Einflufisphare des 
alten Zunftstaates. Eine praktische Durchfuhrung wird von 
Luther selbst ernstlich nicht mehr erwartet. Er sieht im 
Verfall den hindernden Grund: „Wir Deutschen haben mehr 
zu thun, zu trinken und zu tanzen, daB wir solche Regiments 
und Ordnung nicht kunuten gewarten‘‘.0 Anders die zweite 
Regel, „daB man die Waar lasse gelten, wie sie der gemein 
Markt gibt und nimpt, oder wie Lands Gewohnheit ist.“ 
Es wird mit einem natiirlichen Ausgleich innerhalb des wirt- 
schaftlichen Ablaufs gerechnet: hohe Gewinne nach eigenem 
Gefallen sind deswegen nicht recht mbglich, weil mit dem 
AnschluB an einen allgemeinen Marktpreis eine Nivellierung 
gegeben ist und die Notwendigkeit, hie und da eine Ware 
mit Verlust zu verkaufen. Auf der dritten Regel ruht der 
Nachdruck; sie bringt die eigentliche Bildung des Preises 
im einzelnen Falle. Der sittliche Grund ist gelegt in der 
Verantwortung dem Gewissen, dem Nachsten, der Gemein- 
schaft gegentiber. Innerhalb dieser Verpflichtungssphare 
handelt es sich urn die Veranschlagung der einzelnen Elemente. 


1) 22 S. 202 u, 203. W. A. 15 S. 294 f. 

2) 22 S. 204. W. A. 15 S. 296. 
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,,'Daramb mu6t da dir fursetzea^ nichts denn deiae ziemliche 
NahruDge za suchen zu solchem Handel, darnach Kost, Mahe, 
Arbeit and Fahr rechen and aberschlahen, and also denn 
die Waar selbst setzen, steigern oder niedern, da6 da solcher 
Arbeit and Mahe Lohn davon habest.^^) Die Kostengrbfie wird 
ihrerseits von verschiedenen Faktoren bestimmt, die sich als 
wechselnde Einkaafspreise and schwankende Transportkosten 
zasammenfassen lassen. Nach Inhalt and Eigenschaft be- 
stimmen sie den Preis. Einmal gehen sie ihrer GrdUe nach 
als Bestandteile in den Preis tiber. Andererseits bestimmen 
sie qaalitativ das Wesen des Preises mit: es vrird in der 
Preisentscheidang das Moment dqr Unsicherheit, der anvor- 
hergesehenen Unkosten geltend gemacht. Aaf diese Weise 
ist der individaelle Charakter von Ware and Kaafgeschaft 
gewtirdigt and die Folgerang gezogen, daB nicht jede Ware 
„ge8etzt“ werden kann, soil der Preis der Forderang ge- 
rechter Billigkeit geniigen. Es tritt za den Kosten die Arbeit. 
Sie wird in ihrer zahlenmaBigen Schatzang als „Lohn“ im 
Preise veransehlagt. „Wie hoch aber dein Lohn za schatzen 
sei, den da an solchem Handel and Arbeit gewinnen sollt, 
kannst da nicht besser rechen and abnehmen, denn dafi da 
die Zeit and Grbfie der Arbeit nberschlahest, and nehmest 
ein Gleichnis von eim gemeinen Taglohner, der sonst etwa 
arbeitet, and siehest, was derselb einen Tag verdienet; 
darnach rechene, wieviel Tage da an der Waare za holen 
and za erwerben dich gemuhet, and wie groBe Arbeit and 
Fahr darinnen gestanden habst: denn groBe Arbeit and 
viel Zeit soil aach deste groBern and mehr Lohn haben. 
Naher and besser and gewisser kann man in dieser Sachen 
nicht reden noch lehren^^‘^) 

So ist der zagrnnde liegende Gedanke, daB der Preis 
der Lohn des gerechten Arbeiters sein soil; in seiner prak- 
tischen Verwirklichnng bestimmt 

Es bleibt librig, mogliche Fehlerqaellen der Bestimmang 
za beriicksichtigen. Eine Schwierigkeit ist klar. Die freie 
Schatzang des einzelnen von Arbeit and Eisiko in der ob- 
erwahnten Weise tragt in weitem Sione die Gefahr einer 
angenaaen Bewertnng in sich. Die Frage wird praktisch 
zameist dadurch aafgelBst werden, daB im Laafe der Ge> 
schaftsfUhrang ein naturlicher Aasgleieh zwischen Ueber- 
and Unterbewertangen eintritt. Die Haaptfrage ist jedoch 
die, „ 80 viel es das Gewissen betrifft-‘. Fiir den ethischen 
Sinn bleibt Eindeatigkeit; er wird nicht bertihrt von einem 


1) 22 S. 204/05. W. A. 15 S. 296. 

2) 22 S. 206. W. A. 15 S. 297. 
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UDznlanglichen Erfolg. Vielmehr wird solcher Fehler mit 
der Einsicht in die Unvollkommenheit der menschlichen 
Natur nnd vom entschlossenen Trachten nach dem Guten 
iiberwunden. Und schliefilich im Gebet „Vergib uns unsere 
Schuld‘‘. Die eigentliche sittliche Entscheidung liegt vor dem 
allem und begriindet erst diesen Bestand. In ihr liegt die be- 
sondere, liber die eigene Zeit hinansfiihrende Bedeutung: 
namlich dafi sie die freie Initiative des Individuums 
einsetzt; dafi weiterhin ftir den Menschen, auch wenn er von 
staatlicher oder kirchlicher Obrigkeit darch Gesetz und Gebot 
in der Normierung seines wirtschaftlichen Handelns nicht 
gebunden v^ird, eine bindende Norm gegeben ist in der freien 
Unterstellung der Personlichkeit unter das Evangelium. 

Die Weite der Auffassung und die Mbglichkeit und Be- 
deutung ihrer Anwendung kniipft sich an den religibs- 
ethischen Sinn, in welchem die „Initiative des Individuums^^ 
’wurzelt. Sie tritt heraus unmittelbar aus dem persbnlichen 
Verhaltnis zu Gott und der „Ausstromung dieser Gottesliebe 
auf den Nachsten“. Freiheit und Bindung ist damit gegeben. 
Das wirtschaftliche Handeln wird zu „Mittel und Aeufierungs- 
weise der christlichen Nachstenliebe^, indem es in diesem Sinn 
die „naturgegebenen Anlasse und Lebensvoraussetzungen"^) 
formt. In diesem letzten Punkt des gegebenen Objekts sind 
die Schwierigkeiten angedeutet, mit welchen es die okono- 
miscbe Auseinandersetzung zu tun hat. Die Spannung zwischen 
Objekt und Subjekt entsteht. 

Die wirtschaftliche Moglichkeit der sittlichen Forderung 
Luthers wird also darin bestehen, da6 die okonomischen 
Elemente bei geschichtlich gegebenem Charakter geeignet 
sind, als Formen eines Nachstendienstes verinnerlicht zu 
werden. 


Das Glied des Wirtschaftslebens, auf das bisher Bezug 
genommen wurde, war die Handlung des Kaufs. Sie wurde 
als Notwendigkeit erkannt und unmittelbar fur den Ver- 
pflichtungskreis christlicher Sittlichkeit in Anspruch ge¬ 
nommen. Dabei war nach der einen Seite die gliedhafte 
Zugehorigkeit zu einem Ganzen, nach der andern die Beziehung 
zum Nachsten ausschlaggebend; beides begriindet und be- 
stimmt von der evangelischen Entscheidung des Gewissens. 
In gleichem Sinn wird zu den Fragen, die an die wirtschaft¬ 
liche Erscheinung des grofien Handels anschliefien, Stellung 
genommen. In gleichem Sinn, d. h. bei aller Abneigung 

0 Troeltsch: „Die Soziallehren der christlicben Kirchen und 
Gruppen". Tiib. 1912, S. 528. 
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gegen den Handel, die aaf den ersten Blick herv^ortritt, ist 
von keiner grundsatzlichen Ablehnung zu reden. In dera Mafle, 
ala er sich der Verpflichtung anf das Ganze und anf den 
Nachaten verbindet, ist der GroBhandel dienendea Glied wie 
der Austausch dea kleinen Marktea auch. Die Stellnng der 
Trager der Handlung zueinander iat in ihrem aittlichen 
Charakter die gleiche. Ein Neuea kommt nur insofern hinzu, 
ala das „Ganze" seine Erganznng erfahrt Wir sahen es 
bisher ala einen lebendigen Zusammenhang, in dem der ein- 
zelne mit seiner wirtschaftlichen Tatigkeit, mit seiner Arbeit 
Glied ist, wo jedes Glied nach seiner Art Aufgabe nnd An- 
sprach hat; uber solcher Gesellschaft von Menschen eine 
Obrigkeit, gerechten Handel und Wandel zu wahren und zu 
erwirken, die Ordnung angeaehen als eine naturlich-gbttliehe. 
Mit der Frage des grofien, internationalen Handels wird der 
Rahmen erweitert. Neben dem Bild des Zunftstaatea taucht 
der Weltmarkt auf. Das „Ganze" steht zusammengeschlossen 
nach auBen hin als die Nation, als eine Nation unter andern. 
Die Verpflichtung des einzelnen auf das Ganze bestimmt fur 
den GroBhandel, dafi der Kaufmann nicht durch eigenniitzige 
Verfolgung seines Gewinninteresses die Nation an Leben, 
Gesundheit, Reichtum oder Ansehen schadigen darf. Besondere 
Bedeutung bekommt unter diesem Gesichtspunkt der Luxus- 
handel in auslandisehen Waren. Die Wirkung auf die Handels- 
bilanz und moralische Wirkungen werden hervorgehoben. 
Fiir das Interesse der Nation sollen „Regiment und Fiirsten" 
eintreten und es dem einzelnen gegenuber geltend machen. 
Wer sich der sittlichen Verpflichtung des Kaufmanns der 
Nation gegenuber entzieht, stellt sich unter den weltlichen 
Zwang. Es ware an dieser Stelle wohl naheliegend, dem 
handelspolitischen Sinn nachzugehen und die AeuBerungen 
Uber dies Thema in den Rahmen der Zeit zu stellen. Es 
ist aber die wirtschaftspolitische Seite fur Luther nicht so 
sehr der Gegenstand seiner Betrachtung, als daB er AnlaB 
nimmt, die Berufenen darauf hinzuweisen. Die ganze Kraft 
und Aufgabe seiner Persbnlichkeit sammelt sich auch hier 
in dem ethischen Ausdruck. Wie lebhaft er daneben die 
Dinge erfafite, zeigt eine charakteristiache wirtschaftspolitische 
AeuBerung: „Gott hat uns Deutschen dahin geschleudert, 
daB wir unser Gold und Silber mussen in frembde Lander 
stoBen, alle Welt reich machen, und selbst Bettler bleiben. 
Engelland sollt wohl weniger Golds haben, wenn Deutsch¬ 
land ihm sein Tuch lieBe, und der Konig von Portugal 
sollt auch weniger haben, wenn wir ihm seine Wurze lieBen. 
Rechen du, wie viel Gelds eine Messe zu Frankfurt aus 
deutschem Land gefuhrt wird, ohn Not und Ursache, so wirst 
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du dich wnndern, wie es zugehe, da6 noch ein Heller in 
deutschen Landen sei. Frankfort ist das Silber- ond Gold- 
loch, dadurch aos deutschem Land fleofit, was nor qoillet 
ond wachst, gemonzt oder geschlagen wird bei ons. Ware 
das Loch zogestopft, so dorft man itzt der Klage nicht 
horeo, wie allenthalben eitel Schold ond kein Geld, alle 
Land nnd Stadte mit Zinsen beschweret ond aosgewochert 
sind. Aber lafi gehen, es will doch also gehen, wir Deotschen 
mossen Deotschen bleiben, wir lassen nicht ab, wir mossen 
denn. Wir wollen hie vom MiBbraoch nnd Sonden des 
Kaofhandels reden, so viel es das Gewissen betrifft. Wie 
es des Beotels Schaden trifft, lassen wir Forsten ond Herren 
for sorgen, dafi sie ihr Pfiicht daran aosrichten-‘.^) Mit dem 
letzten sind wir wieder aof den alten Boden der Betrachtong 
gestellt. 

Die grondsatzliche Entscheidong des Gewissens ist 
charakterisiert. Es steht die Praxis des Wirtschaftslebens 
gegenober, mit der sie sich aoseinandersetzen wird. 

Mit der Anklage der Kaofleote, „da6 onter ihrem Handel 
manch bbser Griff ond schadliche Finanze im Branch sind“,^) 
schlieBt sich Lother einer damals stark verbreiteten Ver- 
dachtigong des Grofihandels an. Tatsachlich war hiermit 
nor ein geringes, aber greifbares Glied aos der Verkettong 
verschiedenster Wirtschaftserscheinongen, aof die bei der 
Preisbesprechong hingedeotet worden ist, heraosgegriffen. 
Wenngleich das allgemeine Znrlastlegen der Tenerong die 
„Gesell8chaften“ ganz zn Unrecht traf, so bleibt doch der 
Bestand, daB in einer Zeit der groBten wirtschaftlichen Ver- 
schiebongen die Unsicherheit in den Preisen von jeder Speko- 
lation stark aosgeniitzt wird ond der GroBhandel seinen 
goten Teil daran nehmen mochte. Ungiinstig war ihm in 
der bffentlichen Meinnng die Untibersehbarkeit ond Un- 
kontrollierbarkeit seiner groBen dimensionalen Verhaltnisse; 
dazo das fiir damalige Zeit ongewbhnliche wie nnerklarliche 
Znsammenstromen des Geldes, der groBen Gewinne in den 
Handen der einzelnen GroBhandelsnnternehmongen, die Macht- 
stellnng des Geldes in der Politik, die Beherrschnng des 
Marktes, die Loxos- und Prachtentwicklnng der groBen 
Hanser. Einen Aosdrock fand die Stimmong in dem eifrigen 
Betreiben der am Handel onbeteiligten Stande, das Reichs- 
regiment zo gesetzlichen GegenmaBregeln zn veranlassen.^) 


') E. A. 22 S. 201/02. W. A. 15 S. 294. 

*) E. A. 22 S. 200. W. A. 15 S. 293. 

®) Den Niederschlag des Kampfes gegen den „Furkauff** in Ge- 
setzen und Rechten untersuclit eine Heidelberger jurist. Dissertation: 
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Es war den Standen gelnngen, in den Coiner Reichsabschied 
von 1512 einige Paragraphen gegen den preissteigernden 
jjFurkauflf^ der Gesellschaften zu bringen und die Macht- 
erteilung an Obrigkeiten bzw. „Kaiserlichen Fiscal^, gegen 
zuwiderhandelnde „Monopolia“ vorzngehen^). Kurz vor Er- 
scheinen der Lutherschen Schrift brachten die Niirnberger 
Reichstage von 1521—24 die Enttauschung, dali keine scharfen 
Mafiregeln in diesen Sachen ergriffen warden. Und im Hin- 
weis anf die Eingangsstelle bei Lather: „bin ich doch er- 
mahnt and gebeten, solche Finanze za riihren and etliche 
an den Tag zu bringen, ob je der Haafe nicht recht wolle“^) 
meint Albrecht in der Einleitang der Weimarer Aasgabe: „Im 
Zusammenhange *mit den Enttaaschungen, welche in dieser 
Angelegenheit der Gang der neaen Reichstagsverhandlangen 
mit sich brachte, werden vermntlich jene von Lather er- 
wahnten Bitten an ihn ergangen sein, da6 er za der Frage 
bffentlich sich auBern mbge“ ^). Was Lather an Beschwerden 
iiber die Monopolia vorbringt, tritt sacblich in engsten 
Zasammenhang mit dem, was in Gutachten, sonderlich im 
„Ratschlag des kleinen Ausschnsses iiber die Monopolien .. 
dem Reichstag vorgelegen hatte. Dem mangelbaften Erfolg 
der Bemuhangen entsprach die gegensatzliche Stellung des 
Kaisers Karl, dessen Interessen sich von vornherein mit denen 
des GroBhandels verbanden batten. In der Frage der Gesell¬ 
schaften and ihrer Geldpolitik fanden die Dinge, die bis 
dahin in langem EntwicklangsprozeB sich vorbereitet hatten, 
eine bffentliche Entscheidang and Dokumentierung in einem 
Mandat Karls V., in welchem er sich za der Anti-Monopol- 
bewegang der Reichstage in direkten Gegensatz stellt®). „Zam 


Heinrich Crebert „Der Fur- und Aufkauf", 1916. Bedeutsam fiir den 
Yerlauf der Streitigkeiten ist die Stellung der Stadte. „Die stadt- 
rechtlichen Bestimmungen enthalten keinen einzigen Hinweis auf das 
Treiben der groden Handelsgesellscbaften. Der Grund ist nabe- 
liegend; denn in den Stadten, die Sitz solcber Handelsgesellscbaften 
waren . . . ., batten die reicben Kaufberrn das Stadtregiment entweder 
tatsacblicb oder indirekt durcb die Macbt ibres Geldes in Handen, 
vermocbten also den Erlab ibnen ungiinstiger Bestimmungen zu yer- 
bindern.^* S. 28. 

„Neue und vollstandige Sammlung der Beicbsabscbiede“ hrsg. 
V. Kocb, Frkfurt 1747, II. S. 136 f., 1441, 2521 
2) E. A. 22 S. 200. W. A. 15 S. 293. 

») W. A. 15 S. 281. 

Dezember 1522/Januar 1523. „Deutscbe Reicbstagsakten unter 
Kaiser Karl V.«. Ill, Gotba 1901. S. 571ff. 

Strieder a. a. 0. S. 530. 
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erstenmal ist hier offentlich von seiten der hdchsten staat- 
lichen Gewalt der Grundsatz durchbrochen, der die mittel- 
alterliche Wirtschaftspolitik beherrscht hatte: die Forderung 
des gerechten Preises, des alten pretiam jnstum, ist vom 
Kaiser — wenn anch nur fur eine bestimmte Produktions- 
sphare — fallen gelassen worden. Den Monopolinhabern 
fiir Bergbauprodnkte wird ansdriicklich das Recht zugestanden, 
ihre Erze nnd Metalle zu dem hbchsten Preise zu verkanfen, 
den sie erhalten kbnnen. „Zum hbchsten Preise nach ihrem 
Gefallen", heiBt es in dem kaiserlichen Erlafi. 

Eben zu der Handhabnng des Handels, die anf Grand 
der Machtstellung anf dem Markte, ant Grand von Monopol 
den hbchsten mbglichen Preis zu erzielen sucht, nimmt Lather 
Stellang. Die Monopole werden in ihrer Beschaffenheit 
aufgefiihrt and natiirliches and kiinstliches Monopol unter- 
schieden. Das naturliche ist damit gegeben, „da6 desselbigen 
Gates keins mehr im Lande ist, oder in karz keins mehr 
kommen wird".^) Das kunstliche wird anf zweierlei Weise 
geschaffen: entweder darch Anfkaafen, „da6 sie allein solch 
Gat ganz and gar in ihrer Gewalt haben“ oder darch Unter- 
bieten, „da6 die andern nicht mugen zakommen and zwingen 
sie damit dahin, daB sie entweder nicht mtissen feilhaben, 
Oder mit ihrem Verderben so wohlfeil geben, als jene“.^) 
Das groBe Handelskapital ist uberlegen der ubrigen Kaaf- 
mannschaft und niitzt solche Machtstellung aas, tiberlegen aach 
dem einzelnen schwacheren oder bedrangten Kaufmann im 
Geschaftsverkehr mit ihm. Neben Reichtam und Erfolg anf 
dej einen Seite bestehen in der Zeit wirtschaftlicher and 
sozialer Verschiebungen anf der andern Seite mannigfache 
Notlagen Einzelner oder aach eines ganzen Standes. 

Es sind also die Falle haufig, wo einer in beherrschendem 
Besitze von Waren ist, die der andere kanfen muB, unter 
Umstanden in ungtinstiger Lage. Eine kiinstliche HerbeL 
fUhrung derartiger Verhaltnisse muB nachteilig erscheinen. 
Doch liegt der wesentliche, fur die sittliche Stellangnahme 
entscheidende Punkt tiefer. Die wirtschaftliche Handlungs- 
weise ist darauf gerichtet, die auBergewbhnliche Marktlage 
durch Ueberlegenheit za hbchster Gewinnerzielung ausza- 
niitzen anf Kosten eines Schwacheren und oft dadarch in 
der Folge Unterliegenden. Hier liegt der Einspruch. Nicht 
der monopolistische Tatbestand an sich, daB die Giiter in 
einer Hand vereinigt sind and die Disposition von der einen 
Hand abhangt, fordert die Verarteilung, sondern der Zweck, 


1) E. A. 22 S. 215. W. A. 15 S. 305. 

2) E. A. 22 S. 218. W. A. 15 S. 307. 
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dem die ZusammenleguDg Mittel ist und welcher das weitere 
Verhalten bestimmt: das riicksichtslose Erstreben des eigeDen 
Erfolges, das in Widerspruch zur sittlichen Aufgabe des 
Nachstendienstes steht. Anfs natUrlichste schlieBt sich die 
Entscheidung an die vorher ausgefUhrten wirtschaftsethischen 
Anschauungen an. Ist die Handlong des Aufkaufs sittlich 
begriindet in dem Verantwortnngsgefiihl fur den Nachsten, 
flir das gemeine Wohl und darin normiert, so ist sie „ein 
recht gut christliche Fursichtigkeit^. In zwei Beispielen 
wild der Gegensatz herausgehoben. Die Monopolbildung im 
englischen Tuchhandel wird ansgefUhrt, wo die Ware auf- 
gekauft wird, sie in einem bestimmten hohen Preis zu halten, 
und wo einem „be8onderen Kat“ ^mussen alle die Engel- 
lander gehorchen, die engliche oder lundische Tilcher ver- 
kaufen, bei genannter Strafe. Und durch solchen Kat wird 
bestimpt, wie tear sie ihre Tucher geben sollen"^). Auf 
der andern Seite das wirtschaftliche Vorgehen im alttesta- 
mentlichen Beispiel von Joseph in Aegypten — Aufkauf 
nnd Monopol „fur die Gemeine und Andern zu gut“, nicht 
aus dem Gewinnstreben des Eigennutzes. 

Aus der Auseinandersetzung mit der Frage der Gesell- 
schaften und des Monopols treten zwei Entscheidungen als 
wesentlich heraus. Einmal, daB nicht die Gesellschaften 
im Besitz des Monopols sollen „steigern oder niedrigen nach 
ihrem Gefallen, und drucken und verderben alle geringe 
Kaufleute, gleich wie der Hecht die kleinen Fisch im Wasser^ ^): 
das Eintreten fUr den wirtschaftlich Schwachen und die 
Forderung eines Schutzes fiir ihn vot der Uebermacht des 
groBen Kapitals als einer sozialen Aufgabe der Obrigkeit, 
Daneben die Bestimmung tiber den Gewinn. Die Grund- 
legung war, daB der Gewinn als Lohn fiir geleistete Arbeit 
erscheint; die GroBe hat sich aus seiner Bestimmung fiir 
Produktion und Konsumtion ergeben. So als Gewahrleistung 
eines standesgemaBen Unterhalts und als Ermoglichung des 
Handelsgeschafts. Der natiirliche Wirtschaftsverlauf, mit dem 
Vorhandensein der Konkurrenz und der ausgleichenden 
Wirkung von Gevvinn und Verlust, fiihrt durchschnittlich 
einem mittleren Gewinne zu. Die wirtschaftliche Macht- 
stellung nun ermoglicht mit einer Storung des Verlaufs die 
natiirliche Wirkung aufzuheben. Einmal indem die Kon¬ 
kurrenz durch das Monopol ausgeschaltet wird — und zwar 
zu wirtschaftlich einseitigem Vorteil des Inhabers im Gegeu- 
satz zu der Ausschaltung durch Obrigkeitspreise, wo der 


1) E. A. 22 S. 220. W. A. 15 S. 308. 

2) E. A. 22 S. 224. W. A. 15 S. 312. 

Arohiv ftir Beformationsgeschichte. XXI, 1/2. 
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gemeine Nutz bestimmend ist, Andererseits, da6 durch eben 
die Monopolstellung Verluste beliebig wieder wett gemacht 
werden, indem am anderen Ort die Preise „nach Gefallen" 
liberhoht werden. So ist eine auBerordentliche Gewinn* 
anhanfnng moglich gemacht. Die AufhebuDg der ausgleichen- 
den Wirkung von Gewinn und Verlust geschieht also, um 
eine nngerechte Gewinnsicherheit zu begriinden. 

Die Forderung, dafi der Gewinn unter der natUrlichen 
Unsicherheit stehen soil, ftihrt nnmittelbar in die religibs- 
sittliche Grnndeinstellnng hinein. Das Verhaltnis des Menschen 
znr Guterwelt soil das sein, daC er das Gut nicht mensch- 
lichem Witz, sondern in Gottes Benedemng“ sieht. 


Am unmittelbarsten von der religiosen Gesamtanschauung- 
belebt und bestimmt ist die Stellungnahme zur Frage der 
sittlichen Mbglichkeit eines Leihgewinnes. Man mbchte als 
Motto setzen: „Denn deine Guter sind nicht dein, du bist 
allein ein Schaffner dariiber gesetzt“ ^). Das Wort gibt das 
innerste Verhaltnis zum Wirtschaftsleben. 

In der konkreten Eotscheidung liber den einzelnen 
Gegenstand kommt es nicht immer in gleicher Weise un- 
mittelbar zum Ausdruck. Vielmehr scheinen auch Erwagungen 
vom ursprtinglichen Boden, auf den die Erbrterung gestellt 
war, wegzuftihren und mit „Konzessionen ans Wirtschafts- 
leben“ sich abzufinden. Und doch sind gerade hierin die 
feinsten Ztige ausgepr^t: indem namlich die Personlichkeit 
aus der grbfiten Geschlossenheit heraus in eine Vielheit 
und Fremdheit von wirtschaftlichen Erscheinungen eindringt^ 
und dennoch von der Einzelheit aus, bei scheinbar grofiter 
Entfernung, ein schlichter Weg ins Zentrum zurltck gefunden 
wird. Es gibt der Besprechung des Darlehns ihren person- 
lichen Charakter. 

Dem inneren Kreise religios-sittlicher Ueberzeugungen 
gehbren die zunachst aufgestellten Regeln an, wie „au6erlich 
gut christlich mit Andern zu handeln“ sei, Darnach geht 
dem Leihen das Geben, dem Geben das Sich-nehmen-lassen 
vorauf. So sind die Gebote: „So uns jemand etwas zeitlicher 
Guter nimmt mit Gewalt, sollen wir’s nicht allein leiden und 
fahren lassen; sondern auch bereit seyn, so er mehr nehmen 
sollte, dasselbe auch zu lassen“ ^). AlsZweites: „Jedermann 
geben umsonst, der es (be)darf“^). Und ein Drittes: „leihen 
Oder borgen, dafi ich mein Gut hingebe, und wiedernehme, so 
mirs wiederbracht wird, und embehren mufi, wo mans nicht 

0 W. A. 16 S. 514. 2) E. A. 20 S. 89. W. A. 6 S, 36. 

8) E. A. 22 S. 210. W. A. 15 S. 301. 
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wiederbringt“ oder, mit Kiicksicht auf den Entleiher 
nnd gerne leihen oder borgen . . . ohn alien Aufsatz und 
Zinse“^). Hier ist der engste Kreis tiberschritten und mit dem 
Anschlufi an die gebrauchliche Erscheinung des Wirtschafts- 
lebens der Ausgangspunkt fUr die Besprechung gegeben. 
Die Haltung des Einzelnen in seiner Handlung der Leihe 
faCt Luther im Geiste der Lucasstelle 6, 34/36 „Leihet, 
da6 ihr nichts dafiir hoffet," die den haulig gebrauchten Schrift- 
beweis des kanonischen Zinsverbots abgab. Das Wesen des 
Leihens wird entsprechend gekennzeichnet: „DaB also Geben 
und Borgen keinen Unterschied habe nach dem Evangelio, 
denn diesen, dafi Geben nichts wiedernimpt, Borgen aber 
wieder nimpt, wo es kompt, und doch waget, dafi ’s ein 
Geben sei“ % Der psychologische Gehalt des Risiko- 
Momentes hat hiermit eine feine ethische Bedeutung be- 
kommen. Der Handlung sind die sittlichen Grundlagen im 
Evangelium und in der natUrlich-gottlichen Ordnung gelegt, 
im Gebot der Nachstenliebe und nach der Beziehung des 
menschlichen gegenseitigen Aufeinander - Angewiesenseins, 
wie das im Wort:.„Alles nun, das ihr wollet, dafi euch die 
Leute tun sollen, das tut ihr ihnen auch“ ausgesprochen ist. 
Eine AufPassung, welche die Rucksicht auf die notwendige 
Erganzung in der Gegenseitigkeit der wirtschaftlichen 
Beziehungen aufier Acht lafit und das Verhaltnis einseitig 
regelt, kann nicht die Grundlage eines gesunden Wirtschafts- 
lebens sein. Es schliefit sich also die besondere ethische 
Grnndlegung des Leihgeschafts an die allgemeine wirtschafts- 
ethische Anschauung an. Ein Geist, der dem eigenen hochsten 
Erfolg auch gegen die andern wirtschaftlichen lodividuen 
dieot, wird abgelehnt. Dagegen wird auf der andern Seite 
die Grenze gezogen gegen eine asketische, den Giitern 
abgewandte Einstellung. Es besteht die positive sittJiche 
Yerpflichtung des Einzelnen auch auf diesen Kreis. Sie ist 
nicht mehr abgeleitet von der Kirche und ihrer Seligkeits- 
verheifiung, wie im Almosengeben und anderen „Werken“^). 


1) E. A. 22 S. 210. W A. 15 S. 301. 

2) E. A. 20 S. 103. W. A. 6 S. 47. 

3) E. A. 22 S. 210. W. A. 15 S. 301. 

Eine Bezugnahme auf die Schriften Max Webers legt sich nahe. 
Die Beriihrung ist in der Frage der protestantisch-ethischen 
Verpflichtung auf den alltaglichen Lebens- nnd Arbeitskreia gegeben. 
In der besonderen Formulierung des „Berufs“-gedankens ist die be- 
riihrte Frage von Max Weber untersucht, klargestellt und der Fassung 
des Begriffs „inner'Weltlicher Sittlichkeit" beim Katholizismus nnd 
beim Calvinismus gegenliber gestellt. Die begriffliche Anordnuug 
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Der Widerstreit aber^ welcher bei solcher Verpflichtung 
ans der BerilhruDg mit dem Wirtschaftsleben, in dem wir 
stehen, sich ergeben mufi, ist deutlich und Luther auch gegen- 
wartig. Er macht selbst auf seine ethischen Forderungen 
den Einwand: „Hie wird man sagen: . . . wo werden wir 
Christen finden? Ja, mit der Weise wurde kein Handel 
auf Erden bleiben, wurde eim Jeglichen das Seine genommen 
Oder abgeborget werden und den bosen Faulfressigen die 
Ttir aufgetan, Alles zu nehmen“^). Hier tritt die Aufgabe 
des Staates ein*: ,.auf dab — nicht der Leut Handel und 
Gemeinschaft gar zunicht werde“, mufi der Staat fUr das 
Einbalten der Ordnung sorgen, das Nehmen und Rauben 
strafen, die Rtickgabe des Geborgten erzwingen. Die ethische 
Forderung, die Gesinnungsverj)flichtung, bleibt bestehen; es 
wird aber anerkannt, dafi allemal einer Anzahl von Gliedern 
des Yolkes die Bereitwiliigkeit zu christlicher Sittlichkeit 
fehlt; dafi die Welt einmal nicht mit dem Evangelium regiert 
werden kann und soil, und die Bosen unter dem „Schwert“ 
stehen miissen. Beeinflufit wird davon nur die Ausgestaltung 
des Verhaltnisses, nicht die Gesinnung. 

Wir haben gesehen, dafi unter Leihen das Hingeben von 
Gtitern mit der Uebereinkunft gleicher Rtickgabe verstanden 
wird und dafi an einen mfiglichen Verlust dabei gedacht ist. 
Deswegen ist die Vorbedingung eines derartigen wirtschaft- 
lichen Geschaftes, dafi es nur eingegangen werden soli, wo 
etwas iibrig ist zu leihen, das nicht zum eigenen Unterhalt 


weist schon darauf bin, in welchem Siune zu der Frage Stellung 
genommen ist: es handelt sick in allgem einer Untersucbung um ein 
Motiv, das — neben andern — in seiner Besonderheit als eine historische 
Ursache wirksam geseben wird; und zwar unter der tbeoretiscben Auf¬ 
gabe, „was von gewissen cbarakteristiscben Inhalten“ unserer beutigen 
modernen Kultnr „dem Einflufi der Reformation als bistoriscber Ursacbe 
zuzurecbnen sein mocbte." (Religionssoziologie I. S. 82. Tubingen 1920), 
Unter ganzlicb anderem Gesicbtspunkt sind die Aufierungen oben 
in der Arbeit getan. Von irgend einer „Zurecbnung^S von riick- 
greiiender Untersucbung unter vorab und auflerbalb der eigentlicben 
Notwendigkeit des Stoffes gesetztem tbeoretiscbem Ziel ist keine Rede. 
Die Arbeit scbaut sozusagen vorwarts von der Personlichkeit auf das 
Werk und den Ausdruck der starken sittlicben Personlichkeit im Werk. 
Unter solcher Einstellung will die Aussage liber die scblicbte sittliche 
Verpflicbtung im Kreisewirtscbaftlicber Haudlungen und der Hinweis auf 
die Besonderheit gegeniiber einem Verdienstgedanken der katboliscben 
„Werke“ nor die Pragung eines frei von der Personlichkeit geformten, 
in sich ruhenden sittlicben Wertes aufzeigen, 

1) E. A. 22 S. 211. W. A. 15 S. 302. 
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bcDotigt wird. Die OrdnuDg der meDSchlichen Verhaltnisse 
gibt die AbgrenzuDg an die Hand. Der Ausgangspunkt muJi 
die ErfUllung der Lebensbediirfnisse der Einzelwirtschaft sein; 
die Familie bildet die Grnndlage der Wirtschaftsorganisation 
und die nachste Verpflichtang fur das wirtschaftliche Handeln 
des Einzelnen. 

Bisher hat es sich um das Leihen als um das letzte 
Glied der Reihe Nehmenlassen, Geben, Leihen gehandelt. 
Dem Leihen kam daraus ein gemischter Charakter aus 
wirtschaftiichen und wirtschaftlich indififerenten Elementen 
zu. Die Reihe von Fallen, die Giiter zu handeln, filhrt aber 
zu einem vierten Gliede weiter: Kaufen und Verkaufen, das 
als selbstandiger Kreis wirtschaftlicher Erscheinungen in 
seiner Bedeutung im Rahmen christlicher Sittlichkeit bereits 
behandelt v^orden ist. An dieser Stelle wird es wichtig, 
weil sich der Kaufcharakter einem Zwischenglied zwischen 
,Jeihen“ und „kaufen und verkaufen" mitteilt, dem Kredit- 
geschaft. Ein selbstandiges Wesen des Kredits, wie es 
in den folgenden Zeiten entwickelt worden ist, schalt sich 
iioch nicht heraus. Viel mehr strebt die Vorstellung dieser 
wirtschaftiichen Erscheinung zwischen reiner Leihe und 
Kauf hin und her und erhalt auf die Weise mannigfache 
Bestimmungen. Zu einem Ganzen schliefit sich die Dar- 
stellung im Ausdruck der sittlichen Personlichkeit. Die 
bkonomische Ansicht bleibt bei der Beschreibung von Einzel- 
heiten, die noch nicht in ihrer organischen Verbundenheit 
als eine selbstandige bkonomische Form gesehen werden, 
wenngleich die vielseitige Untersuchung innerlieh die Hin- 
leitung zu solcher Erkenntnis in sich tragt. 

Der grundlegende Gedanke in der wirtschaftsethischen 
Beurteilung des Darlehns geht von der religibsen Gesamt- 
einstellung der Personlichkeit zum Wirtschaftsleben aus. 
Die Giiter sind Gottes Gaben. Der Gedanke der Unsicherheit 
und Unberechenbarkeit wird in den Vordergrund geriickt^ 
wo es sich um ein zeitliches Auseinanderfallen der zwei 
zogeordneten Geschaftshandlungen des Gebens und Wieder- 
erapfangens handelt. Die Besinnung auf die Ungewifiheit 
hatte sich in der allgemeinen sittlichen Grundlegung zur 
Leihe in der Forderung ausgesprochen, dafi das Leihen gleich 
einem Geben zu setzen sei; in der Abgrenzung der Falle 
bestimmte sie, da6 als Grundlage des Geschaftes nur solche 
Mittel gebilligt sind, die zur angemessenen Konsumtion nicht 
beansprucht werden. In der Darlehensbesprechung selber 
stellt sie das Problem: 1. die Vorfrage der Verpflichtung 
auf eine Leistung in der Zukunft, der sittlichen Mbglichkeit 
des Kreditgeschafts tiberhaupt, 2. unter Anfnahme der 
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Gewinnfrage, das eigentliche Ziusproblem, die Frage nach 
der Berechtigung einer Mehrforderung bei der KUckerstattung 
dargeliehenen Gates. 

In der Vorfrage wird grundsatzlich entschieden, dafi 
keine Sicherheit gegeben warden soil, die tatsachlich nicht 
vorliegen kann. Es besteht von vornberein ein MiBverhaltnis 
zwischen einem festen Verbiirgen auf die Zukunft and der 
Unvermbglichkeit des Menschen. SittJiche wie wirtschaftliche 
Gefahren entspringen darans, wie z. B. bei Verschuldungen 
vielfach in Erscheinung tritt. Die Scbaden werden scharf 
belenchtet. Wie weit das grnndsatzliche Mifiverhaltnis der 
Kredithandlung iiberbriickt werden kann in der Praxis, ist 
abhangig von der Geltendmachung sittlicher Verpflichtnng and 
sachlicher Sicherheit. Als sittliche Verpflichtnng gelten die 
Gebote des Evangeliums and der Vernunft. „Liebe deinen 
Nachsten als dich selbst^ and „Was da willst, das dir ein 
anderer that, das tha da ihm aach“^). Es gilt im einzelnen 
Falle fiir Darlehngeber and -nehmer and besteht im Rahmen 
der Gesamtheit als die soziale Verpflichtnng eines allgemeinen 
gegenseitigen Dienens. Nach der sittlichen Grandanschanang 
vom Leihen soli ein Glanbiger im Schnldverlastfalle keine 
Selbstbilfe ergreifen. Vielmehr soil dadarch Ordnang anfrecht 
erhalten werden, da6 „die andern . . . ansagten der Obrigkeit 
dieser Unschnld, and jener Unrecht.“ Lather zeigt dem 
Rechtsgeftihl hier die feine Bedeatang aaf, dafi dnrch solches 
Verfahren „mehr die Stinde denn der Schaden angesehen“ 
werde. Die notwendige Erganzang des Vorgehens bildet die 
Wiederherstellung rechtlicher Zastande dnrch die Obrigkeit 
kraft ihrer Strafgewalt. Neben der sittlichen Sicherheit sind 
die wirtschaftlichen Momente, die einem Darlehensgeschaft 
Bestand geben kbnnen, za veranschlagen. 

Da ist es einmal die wirtschaftliche Voranssetznng der 
Anfnahme. Ein Handel soil nicht aaf der Grandlage geliehener 
Kapitalien angefangen werden, sondern eigene Mitlel sollen 
vorhanden sein, die in ihrer Grofie den Umfang des Geschafts 
bestimmen. Alsdann wird von der Verwendangsart des ge- 
liehenen Gates die relative Gewiflheit abhangen and schlieBlich 
gefestigt sein bei einem wahrscheinlicheu wirtschaftlichen 
Erfolg dnrch das Darleha. Mit diesen Erw%angen steht 
die Frage eines berechtigten Leihzinses in engstem Zasammen- 
hang, denn es handelt sich am die Erscheinangen, welche 
an erster Stelle daza beigetragen haben, einen Ziiis als 
natttrliches Glied im Wirtschaftsleben za begruaden. Sie 


0 E. A. 20 S. 106. W. A. 6 S. 49. 
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geben der Frage der Zinsberechtigung den entwicklungs- 
geschichtlichen Rahmen. 

Das Darlehenswesen, wie es uns aus Luthers Schriften 
als charakteristisch fUr die erste Halfte des 16. Jahrhunderts 
entgegentritt, tragt den Charakter der Uebergangszeit Vor- 
nehmlich der voraufgehenden Entwicklung gehbrt die Anleihe 
2 u konsumtiven Zwecken an. Wahrend sie ihrem Wesen 
nach unverandert fortbestand^ wurde ihre Bedeutung eine 
andere mit der Veranderung des umgebenden Rahmens 
wirtschaftlicher Erscheinungeu. Neben ihr sind andere 
Darlehnsbeziehungen ausgebildet worden, welche die Anlage- 
mbglichkeit zu Produktivzwecken bieten. Sie haben ihre 
mehr oder weniger bestimmten Verkehrsformen gefunden und 
sind zunehmend gebrauchlich und bedeutungsvoll geworden. 
Aber die Beurteilung steht noch im Ungewissen, wie 
das Verhaltnis selbst nicht scharf umrissen erscheint. Alte 
und neue Formen beruhren sich im Nebeneinander; die 
verschiedenen Tjpen treten noch nicht in fester Gestalt 
heraus. 

Bei dem allmahlichen Abgelostwerden der Natural- 
wirtschaft durch *eine eigentliche Geldwirtschaft waren 
mehr und mehr Geldkapitalien mit der offenen Mbglichkeit 
produktiver Anlage aufgetreten. Der Rent- oder Giiltkauf^) 
hatte den Ausgleich gegeben, indem das Kapital durch den 
Darlehnsakt die Berechtigung am Ertragnis eines Bodens 
erwarb und auf diese Weise an seiner Produktivitat teilnahm. 
Dabei blieb aber durchaus die Vorstellung eines Kaufs raa6- 
gebend. „Preisgut ist das hingegebene Kapital, Tauschgut 
ist das Recht auf den Bezug einer jahrlichen RenteDie 
Entwicklung des 15. und beginnenden 16. Jahrhunderts stellt 
mit der Entfaltung des GroB-, insbesondere Ueberseehandels 
mit der lebhaften Betatigung eines neuen Unternehmergeistes, 
mit dem Streben nach HandelsgevTinnen die Anforderung, 
fremde Kapitalien zur Steigerung der wirtschaftlichen Leistung 
aufzunehmen. Die verschiedenen Formen, welche im Geld- 
verkehr gebrauchlich werden, gehen alle in die angewiesene 
Richtung einer Mohilisierung der Kapitalien. Die Praxis 
lost sich von der Gewohnheit, den Boden als einzig sichere 
Ertragsquelle anzusprechen. Der Handel wirft seine groBen 
Gewinne ab, und das Geldkapital nimmt mittelbar daran teil. 


tiberRentenkauf bei: Schmoller, a. a. 0. S. 556f. — Bucher, 
„Entstehuiig der Volkswirt8chaft“ Tiib. 1919 S. IBOf. —Funk, „Zins 
und Wucher" Tiib. 1868 S. 65f. — Loening, Art. „Rentenkauf und 
Rentenschuld“ i. H. d. St. 

2) Bucher, a. a. 0. S. 130. 
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Indem der Rentenbrief tibertragbar und zQin Inhaberpapier 
wird, in haufigen Fallen ^die GUlt auf die Gesamtheit der 
Gtiter eines Privatmannes oder eines Geineinwesens gekauft 
wurde“ wird eine grbfiere Beweglichkeit geschaffen. 
Zugleich tritt damit der nrspriingliche Charakter des Kaufs 
zuriick, und das Geschaft nahert sich einem verzinslichen^ 
durch Hypothek auf ein Haus gesicherten Darlehn^). 

An der Moglichkeit solcher Anlage, verbunden mit ihrem 
Bedtirfnis und der Benbtigung fremder Kapitalien im eigenen 
Handel entwickeln sich die Verbaltnisse. Luther schildert 
das damals iibliche Darlehn: „Es legt ein Burger sechs 
Jahr lang zu einem Kaufmannn ein, zwei tausend Gulden, 
damit soli der Kaufmann handeln, gewinnen oder verlieren, 
und dem Burger jahrlich zwei hundert Gulden gewisser Zinse 
davon geben; was er aber daruber gewinnet, ist sein. 
Gewinnet er aber nichts, mu6 der doch die Zinse geben. 
Und der Burger tut dem Kaufmann groBen Dienst daran. 
Denn der Kaufmann meint mit zwei tausend wohl dreihundert 
ZD gewinnen. Wiederumb, tut der Kaufmann dem Burger 
grofien Dienst daran, denn sein Geld mufite sonst stille 
liegen, und kein Gewinn bringen“ ®). ^ Der bkonomische 
Prozefi der Verzinslichkeit des Leihkapitals ist gegeben, 
ohne daB seine auBere Erscheinung sich schon ganzlich yon 
dem Erbe der Wirtschaftsepoche eines gegrtindeten Zins- 
verbotes gelbst hatte. 

Den Tatsachen des Handelslebens steht die grundsatzlich 
ablehnende sittliche Entscheidung Luthers ttber den Gewinn 
im Leihen gegeniiber. Indem er sich auf das Wort der 
Schrift stellt, nimmt er die groBe Tradition der Kirche auf. 
Gemeinsam handelt es sich um die Auseinandersetzung einer 
wirtschaftsethischen Auffassung, wie sie dem Geist des 
Christentums entspricht, mit Erscheinongen des Wirtschafts- 
lebens, die sich im Widerspruch zu solcher Gesinnung befanden. 
Herausgehoben worden sind oben die Entscheidung gegen den 
Wucher im Preis und Darlehn im Nameu der Nachstenliebe 
und die Forderung des justum pretium, die den Namen der 


1) Schmoller a. a. 0. S. 557. 

2) „Maii darf diesen Rentekauf wohl als die alteste Art von 
Geschaften betrachten, durch welche man sich dem Darlehn mit einem, 
dem dentschen Recht hisher ganz fremden, hypothekarischen Vertrag 
naherte, und das romische Recht hat auf dessen Einfiihrnng sicher 
EinfluB gehabt" bemerkt Eichhorn (S. 418) und deutet mit dem 
Hinweis anf rechtlichen Ursprung und EinfluB die Beruhrung ver- 
schiedener Spharen in dieser einen wirtschaftlichen Erscheinung an« 

») E. A. 22 S. 221/22. W. A. 15 S. 310. 
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Gerechtigkeit neben das evaDgelische Gebot des Nachsten- 
dieostes stellte. Der Kahmen war hierdurch erweitert und 
im Bestreben, dem Kanon der Kirche nnter den sich ver- 
andernden wirtschaftlichen Verhaltnissen die Giiltigkeit zu 
erhalten, hatte besonders die spatere Scholastik das ur- 
sprtinglicbe Wnchergesetz biegsam and in den Grenzen 
beweglich gemacht. , Aber zngleich war die innere Kraft 
nnd Warme gemindert. Elemente einer natnrgesetzlichen 
Auffassung treten mit fremdem Geist neben die urspriingliche 
ethische Anschanung, wahrend doch gleichzeitig die WUrde 
kirchlicher Normiernng in Ansprnch genommen wird. Luther 
nahm den alten Kurs mit einer neuen Pragung auf: die 
Vertretung des lebendigen Christentums in diesen weltlich- 
natiirlichen Dingen. Er gebt zunachst hinter die Scholastik 
zuriick, in der runden Ablehnung des Zinses. Darin liegt 
die Kraft begriindet, tiber sie hinauszugreifen, weil die 
Ungebrochenbeit und Geschlossenheit wieder gefunden wird, 
die allein eine Idee wirksam zum Ausdruck bringen kann. 

In der allgemeinen Stellungnabme gegen den Zins 
wird dieser als die Frucht, der unmittelbare Ausdruck eines 
einseitig wirtschaftsegoistischen Geistes aufgefaBt. Die 
Anschauung wird mit einer Ftille von verschiedenartigen 
Erweisen belegt, die teils ihren ganz persbnlichen Charakter 
haben, indem sie als Elemente der christlichen Grundstimmung 
erscheinen, teils mehr oder minder sachliche Grilnde dar- 
stellen, die mit dem Nachdruck auf einen speziellen Tatbestand 
entwickelt werden. 

Die Gefahr wird darin gesehen, dafi im Zinsgeschaft 
die Auffassung eines Nachstendienstes, der den Charakter 
der wirtschaftlichen Handlungen tiberhaupt in ihrer wechsel- 
seitigen Beziehung ausmachen soil, nicht klar zum Ausdruck 
kommt. So steht im Zinskauf zu besorgen, da6 „der Kaufer 
wollte nicht gerne an des Verkaufers Statt seyn, wie in 
andern Kaufen“^). Dem ungerechten Wesen der „monopolia“ 
vergleicbbar erscheint das zinssuchende Geld darin, dafi es 
seine Macht auf dem Markt geltend macht und ausniitzt. 
Luther spricht vom „einfaltigen“ Leihen und stellt ihm 
das Leihen gegentiber, dem die Absicht der Darleihenden 
innewohnt, „da6 sie mit Gelde herrschen“. Er deckt das 
ganze verderbliche Ineinandergreifen von wirtschaftlichen 
Machtverhaltnissen und persbnlichen Beziehungen auf, dem 
Baum zu geben das Darlehnsgeschaft durch die Verflechtung 
von persbnlichen und sachlichen Beziehungsmomenten geeignet 
ist. An der Ausbeutung auf Grund von Ueberlegenheit auf 


1) E. A. 20 S..110. W. A. 6 S. 52. 
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der einen Seite, an der leichtsinnigen Spekulation, Bankrott 
und Schuldflucht auf der andern wird die sittliche Verwerflich- 
keit wie die Gefahr klar. 

Die einseitige Einstellung auf Gewinn fiihrt im Darlehn 
weiterhin zu sachlichen Widersprlichen. Es handelt sich 
da besonders um die Frage des „Interesse8“^). „Nun wollen 
wir sehen den Grand, durch welchen dieser zarte Handel 
wird gebilligt Es ist ein Wortlein, das heifiet auf Latein 
Interesse. Das edle, teure, zarte Wortlein lautet auf Deutsch 
soviel: wenn ich kundert Gulden babe, damit ich mbchte 
im Handel durch mein Mithe und Sorge ein Jahr lang 
fiinf, sechs oder mehr Gulden erwerben, die tue ich von 
mir zu einem andern auf ein fruchtbar Gut, daC nicht ich, 
sondern er mag damit handeln auf demselben; darum nehme 
ich von ihm funf Gulden, die ich hatte mocht erwerben, 
und also verkauft er mir die Zinse, fUnf Gulden fur hundert 
und bin ich Kaufer und er Verkaufer. Hie spricht man nun: 
der Zinskauf sey billig, dieweil ich hatte vielleicht mehr 
mocht gewinnen jahrlich mit denselben Gulden und das 
Interesse sey recht und genugsam^).“ Die Begrundung 
wird von Luther abgelehnt, well im Wirtschaftsverlauf auch 
Verlust eintreten kann, also ein sicherer Gewinnanspruch 
des Glaubigers an den Schuldner auf einen unsicheren Sach- 
verhalt gegrundet ware. Da sich ungezahlte Moglichkeiten 
an eine Darlehnssumme heften, die alle bis auf die eine 
tatsachlich eintretende nicht berechenbar noch auch nur 
abschatzbar sind, mu6 ein vorausbestiramter fester Gewinn 
des Glaubigers aus der Leihe als widerspruchsvoll erscheinen. 
So ist auch die Gultigkeit der bestehenden Zinstitel des 
lucrum cessans und damnum emergens keine absolute; sie 
konnen vielmehr nur im einzelnen nachweislichen Falle einen 
Anspruch begrunden. Gegen die GewinnbegrUndung durch 
einen unbezeichneten, nur moglichen Bodenertrag, wie er 
dem entwickelten Rentkauf zugrunde lag, setzt Luther 
zwei Einwande: erstens, dafi Wesen und Zustand des Geldes 
verwechselt sei. ,,Dadurch geben sie der Natur und Art des 
Geldes, das doch nur sein Gliick und Zufall ist. Es ist nicht die 


1) Eine zeitgenossische Erklarung des Wortes erwahnt S tried er 
(a. a. 0. S. 528): Matheas Schwarz, der Hauptbuchhalter der Fugger, 
Bchreibt zu Anfang des 16. Jahrhunderts „Interesse das ist hoflich 
gewuchertj Finanzen (d. h. Finanzgeschafte treiben) ist gleich hoflich 
gestohlen.‘‘ In dem Versnch eiuer Legitimierung des Geschaftes durch 
das Wort „hbflich“ spiegelt sich die Zeitstimmung des Handels in 
einer feinen kleinen Andeutung wieder. 

*) E. A. 20 S. 111. W. A. 6 S. 53. 



75 


76 


Natar des Geldes, dafi es einen Grand kaafe, sondern es 
mag zufallig ein Grand feil warden aaf Zins, da etlich Geld 
za niitze sey; das geschieht aber nicht allem Grand, auch 
nicht allem Geld^).“ Daraas folgt aber als Zweites, dafi 
eine falsche Gleichsetzang stattfindet, bzw. Vernachlassigang 
eines gleichberechtigten Faktors. Im Handel ist starkeres 
Schwanken im Gewinn als aaf einem Grandsttick. So darf 
also nicht das eine als mafigebend fur beide Falie gesetzt 
warden, daneben das andere veranschlagt bleiben, wo die 
Natur der Sache nicht za einem der beiden Falle zwingt. 

Die ungerechte Forderang eines Gewinnes anter 
Ansniitzang bevorzagter Lage, bzw. Not des andern, der 
Unberechenbarkeit von Mbglichkeiten oder anch irgend eines 
nicht za Recht begriindeten Titels — ganz allgemein der 
Wucher, findet bei der iiblichen Darlehnshandhabang aafs 
haafigste and leichteste Eingang. Es ist damit aber nicht 
aasgeschaltet, dafi Wertiibertragangen aaf dem Wege von 
Darlehnsgeschaften in Uebereinstimmang mit den ethischen 
Grandfordernngen statthaben kbnnen. 

Es handelt sich am die richtige Einsetzang des Faktors 
der Unsicherheit. Einmal mufi vorab der Handel so genaa 
als mbglich erwogen warden and nar „in grofien, wirklichen 
Summen and tapfern Gutern“ stattfinden. Grand and Boden 
aaf den das Darlehn gegriindet ist, soil bezeichnet and 
angegeben sein, damit gerechter Zins veranschlagt werden 
kann. Das persbnliche Verhaltnis verlangt, dafi der Zinsherr 
das Risiko tibernehme, denn er steht wie der Kaafer dem 
Verkaafer gegeniiber, and „die Gefahr des verkaaften Dings 
stehe bei dem Kaafer“^). 

Als Ergebnis der Aaseinandersetzung von ethischer 
Grandforderang and praktischer Wirtschaftsbeobachtung 
besteht also die Entscheidaug, die einen Unterschied in 
der Stellangnahme za Eonsumtiv- and Prodaktiv-Darlehn 
macht. Hier Zinsverbot, dort gerechter Gewinn aaf der 
Grundlage eines klaren Handelsverhaltnisses. 

Der Sinn im Lichte der wirtschaftsethischen Gesamt- 
aaffasang der Persbnlichkeit ist deatlich. Es handelt sich 
nar am den Ansdrack, den sich das Gebot der Nachstenliebe 
in der Leihe als einer besonderen Art „Guter christlich za 
handeln“ geschaffen hat. Wo geliehen wird, den nbtigen 
Bedarf eines andern za unterstutzen, einem Unterhaltsmangel 
abzuhelfen steht die Verflichtang zinsloser Leihe. Das 
Verhaltnis ist einseitig durch die Lage des Schaldners 


1) E. A. 20 S. 114. W. A. 6 S. 55. 
*) E. A. 20 S. 116. W. A. 6 S. 57. 
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bestimmt; so mufi auch das sittliche Verhalten daran seine 
Entscheidung finden. Ist aber die Beziehung die, daB Geld 
zn produktiver Anlage gesucht wird, und die Nachfrage sich 
mit einem Geldangebot verbindet, so ist beiderseitig der 
Handel bestimmt und die Gewinngerechtigkeit in wirtschafts- 
ethischem Sinne wie in der eigentlichen Kaufshandlung 
gegeben. Zwischen den beiden Fallen steht die Notlage 
des Glaubigers. So z. B. wenn der Inhaber eines kleinen 
Kapitals keine Erwerbsfahigkeit besizt, „etwa alte Leiite^ 
arme Witwen oder Waisen oder sonst durftige Personen.“ 
Jenem Geld sollte Zins gewahrt werden, als ob es „nicht 
stracks ein Wucher, auch nicht ein Recht, sondern ein 
Notwiicherlin ware, schier ein halb Werk der Barmherzigkeit 
fiir die Dtirftigen, die sonst nichts batten, und den andern 
nicht sonderlich schadet“ ^). 

Die Scheidung enthalt die schlichte klare Erkenntnis 
der tieferen Beziehungen, in welchen die Dinge im Bereiche 
sittlicher Verantwortlichkeit stehen. 

Die Sonderstellung des Produktiv-Darlehns ist Luther 
die Grundlage, von der aus er eine grundsatzliche Zins- 
berechtigung einleitet. — — 

Von der Persbnlichkeit Luthers abgelost, erscheint die 
behandelte Darlehns- und Zinsfrage als der Ausdruck des 
Entwicklungsprozesses jener Zeit, wie dieser sich an einer 
Einzelform des Wirtschaftslebens auspragt. Die Beriihrung 
der mittelalterlichen Wirtschaftsauffassung mit den An- 
schauungen, die der einsetzenden Welthandelsperiode Gentige 
zu tun suchen, ist charakterisiert. Es wird deutlich an den 
einzelnen Elementen, die in den Fragenkomplex der Ver- 
zinslichkeit des Darlehns einbezogen sind. 

Als einzige wirtschaftliche Ertragsquellen erscheinen 
zunachst Boden und Arbeit. Die charakteristischen Ver- 
haltnisse, denen sie im Mittelalter unterworfen waren, — 
fur den Grund das Lehen, fur das Gewerbe der Zunftzwang, 
— machen sich geltend. Die Beweglichkeit des Geldkapitals 
ist in diesem Rahmen nicht gegeben, produktive Anlage 
eines Darlehns fremd. In der Frage des Leihgewinnes 
ftihrt das zur Ablehnung des Zinses; er erscheint bkonomisch 
als unnattirlich. Es tritt hinzu, daB alle wirtschaftlichen 
Beziehungen noch weniger den Ausdruck einer allgemeinen 
Organisation der Gtiter als vielmehr der Personen an sich 
tragen. Von solcher Seite wirkt bestimmend die religids- 
ethische Sphare ein. Der Leihzins erscheint als ungerecht. 


1) E. A. 23 S. 306. W. A. 51 S. 372. 
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Die Entwicklung bringt in das Wirtschaftsleben das 
Moment einer allgemeinen Mobilisierung, dessen Ursprnng 
in den verschiedensten Ursachen gesucht worden ist. Der 
korporative Aufbau der Wirtschaft lockert sich and ein Zng 
von wirtschaftlichem Individaalismns wird bedentsam. Der 
durch den Welthandel erweiterte Markt bietet der Initiative 
des einzelnen erhohte Anregung. Die Konjunktar wird ein 
bestimmender Faktor. Damit ist dem Kapital ein groBes 
Betatigungsfeld erschlossen, auf dem es frei von der Bindung 
an die Verhaltnisse des Bodens nnd der gewerblichen 
Arbeit Gewinne erzielt. Der veranderte Gesamtch*arakter 
der Wirtschaft teilt sich der Leihe entscheidend mit, indem 
nnnmehr das Darlehnsgeschaft zu einem Weg wird, auf 
welchem die Kapitalien in die neuen Mbglichkeiten einer 
produktiven Anlage einstrbmen. Damit hat der Darlehnszins 
den Charakter verandert. War er bisher im allgemeinen 
als Vergiitung fiir die Unterstutzung eines Konsumenten 
anzusehen, so erscheint er jetzt als Teil am Gewinn, den 
das zu produktivem Zweck angewandte Kapital tragt. Die 
unmittelbare Gewinnmbglichkeit durch ein Geldkapital tritt 
neben die einzig von Bodengiitern und handwerklichem FleiB 
abgeleitete Ertragsfahigkeit, welche die wirtschaftliche Grund- 
lage zur Ablehnung eines Zinses aus Gelddarlehn gebildet 
hatte^). 


Die Arbeit lag im Jahre 1921 der philosophischen Fakultat 
der Universitat Heidelberg als Dissertation vor. Aus der spater er- 
schienenen Literatur sei hingewiesen auf Ho 11, Luther^, Tubingen 1923. 
Ich finde zu meiner Freude auch dort die bier — gegentiber Troeltsch 
— festgebaltene Ansicbt vertreten, daB sich eine Trennung zwischen 
Personal- und Berufsethik nirgends findet, vielmehr Luthers Ethos 
einheitlich auch in der Wirtschaft sich durchsetzt und wirtschafts- 
ethische Entscheidungen trifft. 



Znr Postilla Melanthoniana. 

Von Georgr Bnchwald* 

Wilhelm Meyer (in Gottingen) hat mit seinem Anfsatz: 
„Die Gottinger Nachschrift der Postille Melanchthons“ 
(Nachrichten der K. Gesellschaft der Wissenschaften zn 
Gottingen. Philolog.-histor. Klasse 1895 Heft 1) den Blick 
auf die Sonntagslektionen Melanchthons gelenkt. Meyer folgt 
der Angabe Pezels, da6 diese Sonntagsvortrage erst 1549 
begonnen hatten. Aber bereits im Marz 1522 berichtet 
Albert Barer an Beatns Rhenanus liber Melanchthon: Festis 
diebus et profestis legit Genesin^). Und in dem seinen 
Annotationes in Enangelia, qnae nsitato more diebus dominicis 
et festis proponuntur (1544)^) vorausgeschickten, an Georg 
Helt gerichteten Widmungsbrief sagt Melanchthon selbst: 
Ego domi solitus sum iuvenibus summam doctrinae Christianae 
tradere et lectiones usitatas in Ecclesia proponere, ut ad 
meditationem de virtute omnium summa, id est: de agni- 
tione et invocatione dei assuefierent et alia officia deo grata 
discerent. Et multa sunt in ipsa Euangelii lectione, quae 
sive literis, sive historiarum collatione non intellignntur. 
Imo profecto, qui summam doctrinae Ecclesiasticae vel medi- 
ocriter vn\t intelligere, hunc necesse est mente intueri totam 
mundi historiam et de maximis rebus considerare discrimina 
coelestis doctrinae et humanarum opinionum. Aliter de 
invocatione Dei, de peccato, de reconciliatione, de iustitia^ 
de causis mortis, deniqne de multis, maximis rebus humana 
ratio disputat; aliter praecipit coelestis doctrina. Et necesse 
est monstrare discrimina, ut ad vocem Dei nos alligeraus 
nec temere vagemnr animis fingentes, ut multos audivi, 
Philosophicas religiones. Aliquid igitur familiariter disserni 
de plerisque locis, de quibus antea meum extat iudicium. 
In diesen Worten charakterisiert Melanchthon seine Sonntags- 
vortrage. Er beabsichtigt in ihnen keineswegs eine erbauliche 


Horawitz-Hartfelder, Briefwechsel des Beatus Bhenanus. 1886 

S. 304. 

*) Corp. Ref. 5,560 
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Auslegung der Perikopen and beschrankt sich anch Dicht auf 
eine philologische Behandlung derselben, sondern will zugleich 
die Zuhbrer mit der summa doctrinae Christianae vertraut 
macheD. Hierzu stimmt vbllig — und wir werden sehen, bis 
auf eiDzelne Angaben genau — der Bericht Ratzebergers ^): 
„Nhan hatte Philippas aufierhalb seinen ordentlichen Lectio- 
bus In der wochen aucb diesen branch, das er von wegen 
der frembden auslendischen Studenten, welches waren Polen, 
Ungern, Siebenburger, Behemen, Dennemarker, Schweden 
and dergleichen, die der deutschen sprache nngeabet wahren, 
des Sonntags frahe ftir der Pfarr Predigt privatim In seiner 
staben Im Collegio Maiore eine praelectionem in sacris eine 
stunde lang zn than pflegete, Diese stunde teilet er gewbnlich 
also ans, das die erste halbe stunde in explicatione Danielis 
vel Geneseos vel Euangeliorum Dominicalium, die uberige 
halbe stunde aber in catechesi zubrachte, darinnen pflegete 
er die articulos et locos Theologicos gantz artlich secundum 
methodum Dialecticam zu handeln^).“ 

Christoph Pezel, der Herausgeber der Postille Melanch- 
thons, ist der Meinung gewesen, dafl Melanchthon diese 
Sonntagslektionen erst bei der Wiederaufrichtung der Uni- 
versitat nach dem Schmalkaldischen Kriege „eiogerichtet‘‘ 
babe. Im Vorwort zu seiner 1594 erschienenen Postilla 
Melanchthonia*) erzahlt er: Jnstaurata Academia post bellum 
Germanicum, Quia Hungari multi Germanicas conciones in 
templis intelligere non poterant, Philippas Melanchthon in 
illorum gratiam domi suae instituit diebus festis explicationem 
Euangeliorum Dominicalium. Mox aliorum concursu aucta 
frequentia auditorum in auditorium publicum transtulit eas 
sive Praelectiones sive conciunculas, in quibus familiari 
sermone insigniora singulorum textuum explicare solebat. 
Nam ut in docenda iuventute exercitatissimus erat et copia 
multiplicis doctrinae instructissimus, sic ad captum auditorum 


9 Die handschriftliche Geschichte Ratzebergers iiber Luther und 
seine Zeit (ed. Neudecker.) 1850. S. 80 f. 

2) Ratzeberger fahrt fort: „Da nhun unter andern quaestionibus 
articulus justificationis et bonorum operum mit fllrfiel und unter andern 
gefraget war, An bona opera essent aliqua causa salutis, gab er den 
bericht, obgleich bona opera nicht weren causa efficiens salutis, So 
wehren sie doch causa, sine qua non.“ Da Meyer deu Beginn der 
Sonntagsvortrage in das Jahr 1549 setzt, schlieBt er: „Dann kann 
Ratzebergers Angabe (S. 82), daB in einem solchen Sonntagsvortrag 
Melanchthon die von Luther bekampfte AuBerung iiber die causa, sine 
qua non gethan habe, nicht richtig sein.“ A. a. 0. S. 14. 

») C. R. 24, XXX. 
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praesentium, quorum plerique adolescentes erant, multi 
etiam adhuc pueri, enarrationes suas dirigens, ut non modo 
utilis, sed etiam suavis et iucunda ea praelectio esset omnibus. 
Ac meminerunt, qui ab anno 1549 usque ad beatam illius ex 
hac vita migrationem, quae anno 1560 contigit, Witebergae 
operam dederunt studiis, vix aliam fuisse lectionem magis 
frequentatam quam banc ipsam. — Etsi autem dictare ille 
nihil solebat extemperaneo sermonis genere utevs, ut et 
subirent animos celerius, quae dicebantur, et ipse ad horae 
clepsydram plura absolveret, non defuerunt tamen qui, cum 
manus celeritate in scribendo valerent, pleraque ex ore 
familiariter disserentis excipere ac in chartas referre stude- 
bant: fuitque tanta aliquorum industria, ut ne jtdqeQya 
quidem paetermitterent, quin ea quoque annotarent. 

Der auUerordentlich zahlreiche Besuch jener Sonntags- 
lektionen veranlafite die Universitat, dafiir Sorge zu tragen, 
dab dieselben auch nach Melanchthons Tode fortgesetzt 
warden. In der am 23. April 1560 gehaltenen, auch die 
Fortsetzung der Vorlesungen Melanchthons behandelnde Rede 
des Vizerektors Georg Major vernehmen wir: Et quia scimus 
lectionem matutinam diebus Dominicis plurimum utilitatis 
auditoribus attulisse et earn valde cuperemus etiam propter 
scholasticos peregrines retineri, qui conciones germanicas non 
intelligunt, etiam illam aliquamdiu in se ut reciperet dominus 
Pastor, nostris precibus tribuit^). Diese Lektionen Paul 
Ebers erschienen 1576 unter dem Titel: Euangeliorum domini- 
calium expositio auct. Paulo Ebero. In lucem edita a Joanne 
Cellario. Ob darin auch Stiicke von Melanchthon enthalten 
sind (vgl. C. R. 24, XXXI: interdum concin uculas Philippi 
integras de scripto recitavit), mufi weiterer Untersuchung 
vorbehalten bleiben. 

Die Art der Sonntagslektionen Melanchthons vor dem 
Schmalkaldischen Kriege ist von der nach dem Kriege 
verschieden. Ftir die Postille Pezels sind nur die letzteren 
verwendet worden. Wir beschaftigen uns zunachst mit den 
Sonntagslektionen bis zum Jahre 1544. 

Was wir von ihnen wisseu, verdanken wir einzig und 
allein den Handschriften Georg Belts in der Furst Georg- 
Bibliothek zu Dessau2). Aus diesem reichen Schatze kommen 
drei Bande in Betracht: 9a, 9 und X. Die Handschrift 9a 
enthalt Melanchthons Sonntagslektionen vom 10. Sonntag 


0 C. R. 10,207. 

2) Vgl. diese Zeitschrift XVII, 183 ff, Zeitschr. f. Bucherfreunde 
1919 S. 275ft'. 
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D. TriDitatis (17. August) 1533 bis Mitte Juli 1535^). Die 
Haudschrift 9 ist betitelt: Annotationes d. Pomerani in 
priorem ad Corinthios epistolam in nomine Jesu Christi^). Die 
Vorlesung umfafit Kap. 1—11. Etwa Mitte September steht 
Bugenhagen bei 1. Kor. 3,14, Ende Dezember im 5. KapiteL 
Anfang Juni beim Eingang des 10. Kapitels, Anfang Juli 
noch im 10. Kapitel. Diesem Bande sind irrtiimlich ein- 
verleibt (S.215—239) einige untereinander in Verwirrung 
geratene Blatter, die Sonntagslektionen Melanchthons ent- 
halten und vermutlich ins Jahr 1536 gehoren. Vor Pfingsten 
hatte Melanchthon die arbor consanguinitatis behandelt 
(S. 225 = CRXVl, 511—513; S. 226 = XVI, 513 — 514; 
S. 235 = XVI, 514—515; S. 217 = XVI, 515; S. 218 = XVI, 


0 Aufierdem entlialt der Band (Bl. 185—323) Nachschriften der 
Vorlesungen Melanchthons iiber die Loci communes von Januar 1542 
bis 31. Oktober 1544, iiber die wir bisher nnr eine Notiz vom 
27. Mai 1542 besafien (Kolde Anal. Luth. S. 380), Ygl. CB. XXI, 565. 
Im Einzelnen finden wir hier folgende Angaben: Bl. 193a: ^12. Januarij’ 
(Donnerstag). ‘Philippus nihil dictayit’, ‘tantum in aerem dixiP. Die 
nachste Lektion setzt ein C. R. XXI, 685 de lege divina. — Bl. 207 b: 
De Veneris post Reminiscere (10. Marz) 1542. Steht bei XXI, 699. 
(Die Bezeichnungen stammen vom Herausgeber). — Bl. 213 a: Diese 
Lektion = XXI, 703,15: Discamus bis 704,10 v. u. utaris. Am Eode: 
Statim factus est quidam tamultus inter principem Mauricium et duceni 
electorem. (Gegen Ostern 1542. Vgl. ARG XVII, 259). Hinc coactus 
sum ire ad d[ominum] p[rincipem] G[eorgiQm] praepositum Magdebur[gen- 
sem]. — Bl. 215 a = XXI, 877. — Bl. 233a: Avocatas hinc a principe 
Georgio in Warmdorff neglexi duas lectiones. Die vorangehende 
Lektion == XXI, 889,19 Ad talem bis 900,14 approbat. — Bl. 276 a 
schlieBt bei XXT, 1043. — Bl. 276b = XXl, 607 De deo ff. Die Vor- 
iesung beginnt also von Neuem. — Bl. 280a: Abfui ferme 5 septimanas 
aVuiteberga apud d[ominum] praepositum Magdebnrgensem principem 
Georgium Anhaltinum, redii 4 feria post Exaudi (28. Mai 1541), Vgl. 
ARG XVII, 269, sed die Jovis sequenti cepi audire Philippum. Diese 
Lektion (29. Mai) = C. R. XXl, 616 Testimonia bis 618 Mitie Matth. 11. 
— BJ. 309a — 309b: Ex ore domini d. Pomerani 4. feria. Anfang; TJbi 
recitato euangelio repetivit dicta ante octiduum, quomodo ilia unctio 
luti super oculos ceci. — Die vorangehende Lektion = XXI, 660 Quarto 
consideranda bis 662,18 v. u. moderatione intelligatur. Die folgende 
Lektion beginnt mit XXI, 662,18 v. u. Certe nunc. — Bl. 323 a: Ende 
der letzten Lektion, die mit XXI, 678 vor De peccatis actualibus 
schlieBt: die Veneris post Simonis et Jude (31. Oktober) 1544. 

^) Vgl. Theol. Stud. u. Krit. 1906, 614ff. Die bier vorliegende 
Vorlesung ist in ihrem Verhaltnis zu dem Band Theol. rec. IV. Oct. 
921 der Breslauer Universitatsbibl. zu untersuchen. 


Arohiv fttr Keformationagesohichte. XXI. 1/2. 
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517; S. 227 = XVI, 518—519). Dann folgen Lektionen za 
PfiDgsten, 1. Sonntag n. Trin. Job. bapt., Sonntag nach 
Job. bapt. S. 220 stebt Alia lectio dominicalis die Visitationis 
Mariae ex d. Pbilippo, ubi perrexit de gradibus (= CR XVI, 
520). Die dritte Handscbrift Nr. X enthalt Bl. 15—49 
Melancbtbons Vorlesuog iiber Aristoteles’ Etbik. Die Diktate 
setzen ein CR XVI, 348 Abs. 2 Z. 9: Fortitude bellica und 
scblieUen XVI, 416: uec alios despiciebat. Bl. 48b — 49b 
stebt nocb der Anfang der Vorlesung iiber das 6. Bucb^). 
Bl. 52 — 241 befinden sicb die Sonntagslektionen vora 
4. Advent (18. Dezember) 1541 bis Dom. p. Simonis et Judae 
(2. November) 1544 (letztere nur verzeichnet: abfui propter 
porgationem). 

Es liegen uns also bier Melancbtbons Sonntagslektionen 
von August 1533 bis Juli 1535 und von Dezember 1541 
bis November 1544 vor. Aus der Zwiscbenzeit besitzen 
Tvir nur Weniges, aber umso Wertvolleres. 

Wilbelm Meyer bat 1895 „die Gbttinger Nacbscbrift 
der Postille Melancbtbons“ bebandelt^). Diese Nacbscbrift 
entbalt Sonntagslektionen von 1555 und 1556. Wir werden 
darauf im zweiten Abscbnitt zurttckzukommen baben. Diese 
Sonntagslektionen unterscbeiden sicb erbeblicb von den 
fruberen, die uns Kelt Uberliefert bat. Dabingegen stimmt 
auf die Lektionen unsres Abscbnitts wbrtlicb, was Ratzeberger 
(vgl. oben) iiber dieselben bericbtet. 

Am 10. Sonntag n. Trin. 1533 begann Melanchtbon in 
seinen Sonntagslektionen den Propbeten Daniel auszulegen. 
Aber scbon von der 5. Lektion an bescbrankt er sicb nicbt 


0 Mitte Juni 1536 war Melanchtbon in Leipzig (CR. Ill, 92), wo- 
durch sich der Ausfall der Lektion am Trinitatisfest erklaren diirfte. 

^) Bl. 33 b: Duas lectiones neglexi vocatns Dessaviam. Diese 
Lektion setzt ein C. R. XVI, 381 Hactenns. — Bl. 37 a: Abfui ferme 
5 imo 6 septimanas hinc apud d. praepositom, imo ab hac lectioue 
7 septimanas. (1544, Kelt kehrte am 28. Mai zariick, vgl. oben 
Handschr. Nr. 9 a BL 280 a). Die vorhergehende Lektion schlie6t C. R. 
XVI, 386 necessaria causa. Die neue beginnt XVI, 392,12. Est et 
haec regula. — Bl. 48b: Die vorangehende Lektion schliefit mit XVI, 
416. Dann: In 6. Etbicorum 4. feria post Michaelis (1. Oktober 1544) 
cepit Philippus 6 etbicorum. Am Rande: In hac lectione multa excepit 
Ferdinandus Austriacus (Ferdinand von Maugis; vgl. Luthers Tisch- 
reden in der W. A. Bd. 4, XXV), quae non habeo. — Hierdurcb werden 
die Angaben C. R. V. 228; XXVIII ad annum 1544 bestatigt und 
erweitert. 

*) Nacbrichten der K. Gesellscbaft der Wissenschaften zu 
Gottingen. Philo!og-bistor. klasse. Heft 1. 
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daranf, sondern schickt der BehandloDg des Danieltextes 
die BesprechuDg eines aodern Stoffes yorans und bringt, 
wie Katzeberger sagt, eine Zeitlang 'in catechesi^ za. Er 
beginnt mit dem Dekalog, spricht dann tiber die iustitia ex 
fide, Uber das Gebet, die Sakramente, von der Kirche, 
von den Traditionen. Einzelne Lektionen sind vollig dem 
katechetisch-dogmatischen StoflF gewidmet. Am Michaelistag 
wild de angelis gehandelt, am 1. Weihnachtsfeiertag fiber 
das Weihnachtsevangelinm, am 2. nnd am Tage Innocentum 
fiber den Eingang des Johannesevangelium gesprochen. Am 
1. Weihnachtsfeiertag gibt Melanchthon ein Diktat. Nach 
Daniel beginnt er die Proverbia zu behandeln (18. Jannar 
1534), unterbricht dies aber mit einer drei Lektionen um- 
fasseuden Auslegung des 51. Psalm. Im Marz gibt er dann 
die Behandlang der Proverbien fiberhaupt auf und, nachdem 
er von Sonntag Jndica an die Passionsgeschichte und am 
Charfreitag Jes. 53 besprochen, an den Osterfeiertagen die 
kircblichen Texte durchgenommen hat, wendet er sich am 
Sonntag nach Ostern zum Kolosserbrief, der aufier den 
kirchlichen Festtagen behandelt wird. Vom 26. Juli an wird 
mit seiner Auslegung wiederum katechetisch-dogmatischer 
Stoff verbunden, bis die Auslegung am 20. September beendet 
ist. Am 27. September kfindigt Melanchthon an, dafi er 
nunmehr abwechselnd Genesis und Titus brief behandeln 
werde. Zunachst aber spricht er am Michaelistag, wie 
fiblich, von den Engeln und am 4. Oktober von der Kirche. 
Am 11. Oktober beginnt er statt des Titusbriefes den 
1. Timotheusbrief, am 8. November die Genesis auszulegen. 
Nur noch einmal kehrt er dann zu dem Timotheusbriefe 
zurfick, um weiterhin bei der Genesis zu verbleiben. Vom 
Sonntag Jubilate an verbindet er damit wieder die Behandlung 
katechetisch-dogmatischer Stoffe. Mitte Juli 1535 steht 
Melanchthon bei Gen. 23. In demselben Monat vertrieb die 
Furcht vor der Pest die Universitat nach Jena, von wo sie 
erst im folgenden Frfihjahr zurfickkehrt. Melanchthon wird 
dann wohl kaum die Genesis wieder vorgenommen haben. 
Jedenfalls wandte er sich zur Behandlung der arbor consan- 
gu in it at* ; (vgl. oben). Es ist nicht ausgeschlossen, da6 
die DrucKlegung seines Diktats von einem seiner Zuhfirer 
erfolgt ist. 

Aus den nachsten Jahren fehlen uns Nachrichten und 
Nachschriften der Sonntagslektionen. Sie setzen erst in der 
Adventszeit 1541 wieder ein, und zwar in einer a eranderten 
Form. 

In diesen Lektionen finden wir einen groBen Teil der 
bereits im Eingange erwahnten Annotationes in Evan- 

6* 
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gelia^). MelanchthoQ behandelte in den Sonntagslektionen 
zunachst, oft recht kurz und in freiein Vortrag (in aerem 
dixit) das Sonntagsevangelium, sodann diktierte er seine 
„Postille“ (Bl. 131b kommt diese Bezeichnung vor), und zwar, 
ohne daU das betr. Sttick stets im Zusammenhang mit dem 
Sonntagsevangelium stand. Diese Diktate reichen bis Sonntag 
Latare 1544. Nock in diesem Jahre warden diese Diktate 
ohne Melanchthons Vorwissen gedruckt und dann ihm mit 
der Bitte vorgelegt, sie durch ein Vorwort gewissermafien 
zu beglaubigen^). Da dieses Vorwort in der Form eiaes 
Briefes an Helt^) verfafit ist, gehen wir wohl nicht fehl in 
der Annahme, dafi Helt der Herausgeber oder zum mindesten 
an der Herausgabe stark beteiligt gewesen ist. Naheres 
hieruber wird der Abdruck dieser Sonntagslektionen, in dem 
Belts Nachschrift mit dem Druck zu vergleichen sein wird, 
ergeben. Bier sei nur an zwei Beispielen gezeigt, wie die in 
den Annotationes enthaltenen langeren Stiicke entstanden sind. 

C. R. XIV, 175—183 bringt unter Die natali Christi eine 
Auslegung von Joh. 1, 1—14, Sie setzt sick aus folgenden 
Diktaten des Jahres 1541 zusammen: 4, Advent (Bl. 54b — 
57b) = S. 175 Initium bis S, 177. Mitte: praedicati loco. 
— In festis nataliciis (Bl. 58b — 61b) = S. 177. Mitte: 
Sicut autem bis S. 178 Abs. 3: auxilium tuum. — In die 
S. Stepkani (Bl. 61b — 64a) = S. 178 Abs. 4: Ergo Johannes 
bis S. 181,2 gentium. — In die S. Jokannis (Bl. 64a— 66 b) 
das Uebrige. 

C. R. XIV, 305—317 bringt im Anschlusse an Luk. 15, 
1—10 langere dogmatische Ausfuhrungen, die an folgenden 
Tagen des Jahres 1543 und 1544 diktiert wurden: 2. Advent 
(Bl. 131a — 133 b) = S. 305 Cum primi bis S. 307 Abs. 2: 
res complectatur. — 3. Advent (Bl. 133 b — 136 b) = S. 307 
Abs. 2: Cum autem bis S. 308,12 v. u.: opponit. — 4. Advent 
(Bl. 136b — ]38a) = 308,12 v. u.: Deus etiamsi bis S. 311 
Abs. 2: terrores et penas. — Weihnachten (Bl. 138b — 
140b) = S. 311 Abs. 2: Econtra filius bis S. 312 Abs. 2: debet 
confessio. — Die circumcisionis (Bl. 144 b — 146 b) = S. 312 
Abs. 2: Convivium significat bis S. 313 Abs. 2: omnium 
misereatur. — 1. Sonnt. n. Epiph. (Bl. 146 a — 150 a) == 
S. 313: De quinto bis S. 315,6 ardentes motus.— 2. Sonnt*. 
n. Epiph. (Bl. 150a — 152 b) = S. 315; Sic de reconciliatione 
bis 317 Deus alienos. 


1) C. R. XIV, 161 ff. 

*) Dieser Vorgang ahnelt der Herausgabe der Conciunculae quae- 
dam D. Mart. Lutheri amico cuidam praescriptae (W. A. 45, XXXVIII). 
3) C. R. V, 560ff. 
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Versuchen wir, uns ein Bild einer solchen Sonntagslektion 
Melanchthons zu gestalten. Sie beginnt friih 6 Uhr, da die 
Teilnehmer nicht am Besuche des Gottesdienstes gehindert 
werden sollen. Freilich der fleiBige Melanchthon wartet oft 
den Glockenschlag nicht ab, so da6 Helt und mit ihm wohl 
mancher andere zu spat komraen. Die Zuhbrerschaft 
besteht aus Jiingeren und Aelteren. Auch die paedagogi 
adeliger Studenten nehmen teil. Der paedagogus illius de 
lieiffenstein berichtet einmal Helt, was Melanchthon im Anfang 
der Lektion behandelt hat (2. November 1533). Sonst wird 
nur einmal ein Name genannt (ein puer, nobilis de Werder, 
17. September 1543). Die Lektion beginnt mit einem ein- 
leitenden Worte Melanchthons oder mit einer Wiederholung 
des in der vorangehenden Lektion Behandelten (Primo quae- 
sivit ex puero praedicta in priori lectione, quae requirantur 
ad orationem, quae narravit puer. — Initio lectionis requL 
sivit ex puero dicta in praedicta lectione de sacrificio et 
Sacramento. — Initio lectionis quaesivit ex puero de iis 
locis, qui iam sunt tractati — quaesivit ex puero, quare 
deus induxit diluvium). Dann liest wiederum ein puer die 
zu behandelnde Schriftstelle vor. Wahrend Melanchthon 
selbst — zum Leidwesen der Nachschreiber — sehr schnell, 
celeriter et non intelligibititer, zu sprechen pflegte, forderte 
er von den Schtilern langsames Lesen und beim Antworten 
lautes, deutliches Reden. Dabei wird besonderer Wert auf 
die richtige Ausprache gelegt (nicht Milziades, sondern 
Miltiades — das griechische eu als ef: \a%qhvo — latrepho, 
selbst vor Konsonanten, z. B. efcharisticum — Golgotha mit 
dem Ton auf der zweiten Silbe). Nun folgt die Behandlung 
der Stelle in ziemlich freier Weise, oft mit zahlreichen 
Abschweifungen, die Helt zu der Bemerkung veranlassen: 
Dixit valde confuse, nullo ordine observato. Nbtigenfalls 
wird auf die (wohl im Zimmer befindliche) Landkarte ver- 
wiesen^): Remisit ad tabulas, quas videndas iussit. Viele 
Fragen werden in den Vortrag eingeflochten, die z. T. auch 
an altere Studenten gerichtet sein mtissen — selbst Helt 
muB es sich einmal gefallen lassen, gefragt zu werden, 
ireilich ohne daB seine Antwort abgewartet wurde. — quae¬ 
sivit d. Philippus ex me: quoto gradu duxit Isaac Rebeccam? 
respondit ipse: tertio gradu. Mit Vorliebe behandelt 
Melanchthon bestimrate Conclusionen, die im Laufe der Jahre 
zu einem eisernen Bestand der Lektion werden, ebenso wie 
die zahlreich eingeftigten Geschichten, Beispiele, Sprichwbrter 
u, dgl., so daB man unwillkurlich an die Worte, die die 


1) Vgl. Hartfelder S. 203, 
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bose ZuDge einem Professor in den Mnnd legte, erinnert 
wird: „Hier pflege ich den und den Witz zu machen.‘‘ Ganz 
besonderen Wert legt Melanchthon auf die Aneignung 
bestimmter biblischer Spruche und Sentenzen aus Schrift- 
stellern. Er fordert, dafi die Schuler solche fUr bestimrate 
Dinge in promptu haben z. B. betr. der potentia verbi Dei. 
So laBt er denn in der Lektion gern Bibelstellen aufsagen, 
z. B. Ps. 2, aus Ps., 51; 68.; Luc. 2. Ebenso fordert er die 
wbrtliche Einpragung bestimmter Definitionen^): primo quae- 
sivit in catechismo de partibus poenitentiae, scilicet contritione 
et fide. Philippus usitata vocabula retinenda esse consuluit, 
quia mutatis vocabulis necesse est alias sententias seqai 
et mutationem sententiarum. Nur ganz selten diktiert 
Melanchthon etwas (abgesehen von den Diktaten in Hdschr. 
X, aus denen die Annotationes in Enangelia hervorgingen), 
so die Uebersicht Uber die loci einer Perikope, Uber den 
Inhalt der Genesis und de creatione. Hier und da wird 
eine Ermahnung das studentische Leben betr. eingeflochten: 
Invehebatur in eos, qui bachabundi currant per plateas. 
Turei nos reducent ad modestiam. Si non potest furor coer- 
ceri et reprimi iuvenum, opto Turcam venire (Neujahr 1542). 
Ein ander Mai mahnt er zur Sparsamkeit und verweist auf 
einen ihm bekannten Menschen, der dreimal am Tage die 
Stiefel wechselte! 

Aus den nachsten Jahren besitzen wir Uberhaupt keine 
Aufzeichnungen Uber Melanchthons Sonntagslektionen. Am 
10. November 1546 hatte Melanchthon Wittenberg verlassen 
und kehrte erst im Juli 1547 zurtick, im Oktober erfolgte 
die Wiederherstellung der Universitat. Erst Ende 1548 setzen 
die Nachschriften vrieder ein. Abgesehen von der Zeit zwischen 
dem Weggang Kelts nach Merseburg (November 1544) und 
dem November 1546 werden uns also die Nachschriften nur 
weniger Lektionen fehlen. Denn es wird dock einige Zeit 
gebraucht haben, bis sich die Universitat wieder mit so 
zahlreichen Auslandern fUllte, dafi sich das BedUrfnis fUhlbar 
machte, fUr diese, die dem deutschen Gottesdienst nicht zu 
folgen vermochten, jene Lektionen wieder einzurichten (vgl. 
Pezels Nachricht oben S. 79). Urn so zahlreicher aber sind 
die Nachschriften, die wir aus der Folgezeit von Melanchthons 
Sonntagslektionen besitzen. Es sind bisher folgende ausfindig 
gemacht worden^), 

^) Vgl. C. R. XXI, 1075ff. 

*) Ich verdanke deren Xenntnis der Kommission zur Erganzung 
der Werke Melanchtons. Die Augaben uber die Handschriften der 
Cod. Pal. 1832 und 1831 entstammen Herrn Prof. D. Picker. 
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1. Nachschriften Georg Rorers: Jenaer LTni- 
versitatsbibliothek Bos. q. 24a. Sie umfassen die 
Lektionen vom 1. Advent 1548 (eingestreut die vom 15. Sonnt. 
n. Trin. 1548) bis zum Palmsonntag (22. Marz) 1551, samtlich 
datiert. Diese Auizeichnangen sind nicht unmittelbare Nach- 
schriften, sondern Abschriften solcher. Sie schliefien mit 
dem Marz 1551, also mit dem Wittenberger Aufenthalt 
Rorers, der noch in diesem Monat nach Danemark aufbrach. 
Vielleicht darf daraus gefolgert werden, dafi Rorer eigene 
Nachschriften vorgelegen haben. Aber auch andre bat er 
benutzt. Er nennt selbst die Ulrich Sitzingers (vgl. Allg. 
deutsche Biographic 34,424 ff.). Von besonderem Werte sind 
Rorers Aufzeichnnngen, weil sie nicht Bearbeitungen sind 
und weil sie die Datierung der in diese Zeit fallenden 
Lektionen andrer Handschriften ermoglichen. 

2. Hamburger Stadtbibliothek Cod. St. Jacobi 8. 
Annotata in Euangelia Dominicalia, Witenbergae ex praelec- 
tionibus Domini praeceptoris philippi Melanchthonis obiter 
collecta et excerpta ab Anno 1549 usque ad Annum 1554. 
Nam hoc anno discessi Witeberga. Dieser Band enthalt 
Reinschriften, sieben verschiedenen Handen entstammend. 
Der Zusammensteller hat einen Jahrgang von Ostern an 
gebildet ohne Rucksicht auf die chronologische Ordnung. 
Die Lektionen von Ostern bis zum 2. Sonnt. n. Trin. gehoren 
ins Jahr 1550, die vom 3. Sonnt. n. Trin. bis zum Sonntag 
nach Weihnachten ins Jahr 1549, Neujahr bis Charfreitag 
wieder ins Jahr 1550. Fiinf weitere Lektionen stammen 
aus dem Jahre 1551. — Da der Titel von Lektionen bis 
zum Jahre 1554 spricht, ist der Band vielleicht das Bruch- 
stuck einer groBeren Sammlung. 

3. Ntirnberger Stadtbibliothek Solger Ms. 
57 a, 57 b, 67 c. Enarrationum in Euangelia Dominica Viri 
doctissimi Philippi Melanchthonis. Diese drei aufierordentlich 
sauber geschriebenen Bande enthalten einen volien Jahrgang 
der Lektionen, in dem fUr manche Tage sich solche aus 
verschiedenen Jahren befinden. Die Niederschrift des dritten 
Bandes ist am 18. Juli 1559 beendet. Die meisten Lektionen 
lassen sich durch Rorers Handschrift bestimm^n. Abgesehen 
von wenigen, die, hier datiert, den Jahren 1552 und 1553 
angehdren, entstammen sie den Jahren 1549 bis 1551. Einige 
lassen sich nicht bestimmt datieren. 

4. Cod. Pal. 1832. Expositiones Euangeliorum, quae 
annuatim leguntur autore Domino P. Melan. in Academia 
Witte. Anno 1554. Enthalt Nachschriften der Lektionen 
vom 1. Sonnt. n. Trin. 1554 bis zum Trinitatisfest 1555. 



88 


88 


5. Cod. Pal. 1831. Euangelia a D. Praeceptore nostro 
per totum anni circulum exposita inchoata 16. Junij. 0. M. 
Anno Domini 1555, Sum Joannis Fleiscliman. Enthalt 
Nachschriften der Lektionen vom 1. Sonnt. n. Trin. 1556 
bis zum 25. Sonnt. n. Trin. 1556 (5. bis 19. Soont. n. Trin. 
fehlen). 

6. Gottinger Universitatsbibliothek. St. 
Johannis 3. Enarrationes Evangeliornm Dominicalium 
et quae diebus Sanctorum leguntur, exceptae in inclyta 
Academia Witebergensi ex ore Domini praeceptoris Philippi 
Melanthonis 2C. Anno a nato Salvatore 1555 et 1556. Diese 
Handschrift hat Wilhelm Meyer ausfuhrlich behandelt (vgl. 
oben S. 78). Die chronologischen Schwierigkeiten, von denen 
er S. 22 handelt, bestehen in Wirklichkeit nicht. Der 
19. Sonn. n. Trin. 1555 fallt auf den 20. Oktober usvr. Die 
hier vorliegenden Niederschriften sind saubere Reinschriften, 
umfassend die Lektionen vom 20. Oktober 1555 bis Exaudi 
(17. Mai) 1556. 

Wir ersehen aus dieser Zusaramenstellung, dafi wir die 
Lektionen von der Wiederaufrichtung der Universitat bis 
Mitte 1556 ziemlich vollstandig besitzen. Nur die Jahre 
1552 und 1553 sind Itickenhaft, eine Zeit, in der Melanchthon 
viel von Wittenberg abwesend war. Voilig fehlen uns die 
Lektionen aus den letzten vier Jahren bis auf die wenigen, 
die uns Pezel tiberliefert hat (z. B. aus dem Jahre 1560 
C. R. XXIV, 582 ff. 672 ff. 678 ff.). Die Handschriften, aus 
denen er fur diese letzten Jahre geschopft hat, sind verschollen, 
wie auch die beiden Codices, die Bretschneider besessen hat 
(Lektionen aus den Jahren 1550/51 und 1552/53; vgl. C. R. 
XXIV, XXI ff. vgl. XXV, 903 ff). 

Mit der Wiederaufnahme der Sonntagslektionen nach 
der Wiederherstellung der Universitat anderte Melanchthon 
die Art derselben insofern, als er fast ausschliefilich die 
evangelischen Sonn- und Festtagsperikopen behandelte, ver- 
mutlich deshalb, weil diese Lektionen den der deutschen 
Sprache nicht gentigend machtigen Auslandern zugleich 
einigermaBen die Predigt ersetzen sollten. Im ubrigen aber 
ist die Art der Lektionen dieselbe wie frtther, und, was 
Wilhelm Meyer von den Lektionen der Gottinger Handschrift 
sagt, trifft auch auf die ubrigen zu. 

Die Sonntagslektionen seit Wiederherstellung der Uni¬ 
versitat sind es nun, die Christoph Pezel zu seiner Postilla 
Melanthoniana bearbeitet hat. Die Willklir seines Verfahrens 
hat den urspriinglichen Zustand der Lektionen voilig verwischt. 
Er spricht sich liber die Art seiner Bearbeitung selbst weit- 
laufig aus (C. R. XXIV, XXXV). Im ersten Teil der Postille, 
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bis Latare, baute er aus den Lektionen der verschiedenen 
Jahre fiir den betreffenden Tag eine znsammen: non ex 
singulis Rhapsodiis singulas conciunculas, sed ex universis 
annorum plurium unam concionem adorvare et quasi in 
unum corpus redigere institueram, hoc ordine plerumque 
servato, ut primum grammatica et historica, postea vero 
doctrinae locos recitarem. Nun erklart zwar Pezel, dafi er 
weiterhin diese ow/LiaTOTtoua aufgegeben und inamer fiir die 
einzelnen Tage zunachst eine integra conciuncula, quae visa, 
fuit plenior gewahlt, sowie dann zugefiigt babe, quae ex 
Rhapsodiis singulis ad pietatem et eruditionem pertinentia 
utiliter addi posse videbantur. Wir diirfen uns jedoch durch 
diese Angabe nicht tauschen lassen. Die Priifung ergibt, 
dafi Pezel auch weiterhin sich von jener ocoj^aTOTtoua nicht 
freigemacht hat. 

Wissenschaftlich ist Pezels Postille vollig unbrauchbar. 
Zu erstreben wiirde sein, die uns tiberlieferten Lektionen 
in extenso herauszugeben, mbgen nun die einzelnen Jahr- 
gange nacheinander oder in der Reihe des Kirchenjahres, 
so dafi fiir den betr. Tag die fiir die einzelnen Jahre vor- 
handenen Lektionen einander folgen, abgedruckt werden. 



Aus dem Briefwechsel des Stettiner 
Pfarrers Kogler. 

Von Theodor Wotschhe, 

Einer der bedeutendsteu and angesehensten Geistlichen 
Stettins im Reformationsjahrhondert war Johann Kogler ans 
Quedlinburg. In Wittenberg hatte er einst studiert, hier 
am 11. Febrnar 1550 den Magistergrad erworben, dann schon 
Pastor in Stettin, hier am 28. November 1559 auch die Wtirde 
eines Licentiaten und am folgenden 7. Dezember die eines 
Doktors der Theologie^). Immer ftihlte er sich Wittenberg 
verbunden, der Leucorea, der er sein Wissen verdankte, 
die ihm die hbchste theologische Wtirde dargereicht hatte, 
verpflichtet, Mit Paul Eber stand er in Verbindnng, aber 
anch mit Georg Major^) und seinem Schwiegersohne Paul 
Krell. In den nachfolgenden Briefen an Eber dankt er fiir 
die Zusendung von dessen 1562 erschienener Schrift „Vom 
heiligen Sakrament des Leibes und Blntes Christi“, die in 
Pommern grofien Beifall gefunden babe, gedenkt er, der 
manches Biichlein hat ausgehen lassen, einer eigenen Ver- 
bffentlichung liber die Taufe, die er auch nach Kbnigsberg 
an Herzog Albrecht gesandt hat, empfiehlt er einen nach 
Wittenberg ziehenden Jiingling, bezeugt er seine warme An- 
teilnahme an dem Ergehen der Wittenberger, an ihren Ar- 
beiten und Kampfen. Vor allem aber gibt er uns in dem 
einen Briefe, und dies ist der Grund, weshalb ich die folgenden 
Schreiben verbffentliche, die w^ichtige Nachricht, da6 er eine 
Uebersetzung des kleinen Katechismus Luthers in die slavische 
Sprache zur Drucklegung nach Wittenberg schicke. „ Cate¬ 
chism us transfnsus in linguam rutenicam“ schreibt er. Natiirlich 
meint er damit nicht eine Uebertragung in die ruthenische 
Sprache, sondern zweifellos in die slavische Sprache, die 

Vgl. auch Corp. Ref. X S, 835: Responsio doctoris Johannis 
Cogeleri, an toleranda sit vox in ecclesia istorum, qui contendunt 
hanc praepositionem esse veram: Nova oboedientia non est necessaria. 

*) Zn Koglers „Iinagines“ hat Georg Major 1568 die Vorrede 
geschrieben. 
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damals noch in Pommern gesprochen wurde, in das Kassu- 
bische. Wir wuBten bisher nur von dem kassnbischen Kate- 
chismns des Pon'canus vom Jahre 1643^), der Brief Koglers 
zeigt uns, daU schon 80 Jahre frtiher ein kassubischer Kate- 
chismus in Wittenberg gedrackt worden ist, daU die pom- 
merscbe Kirche alsbald anch ihren fremdsprachigen Gliedern 
ihre treue I ursorge zugevrandt bat. Der Ruhm der reforma- 
torischen Kirchen, fiir die heranwachsende Jugend in vorher 
nie gekannter Weise gesorgt zn haben, ist auch ihr Ruhm. 

1. tTohann Kogler an Paul Eber^). 

Reverende d. doctor ac praeceptor venerande. Munus 
vestrum placet nostro principi ilJustrissimo maximopere ac 
omnibus consiliariis, adeo ut in certissimam spem adducantur 
non solum multos non ita sinistre et inique de vobis et 
vestra schola iudicaturos, sed plurimis viam monstrari regiam, 
ut maiori cum fructu et utiiitate de his rebus alios instituant. 
Nos concionatores tuae reverentiae habemus maximam gra- 
tiam pro illo labore utilissimo et elaboratissimo nec dubi- 
tamus deo illam piam, simplicem et veram explicationem 
placere. Exhibui autem librum vestrum cancellario illustris- 
simi nostri principis ea fide, qua debui et potui. Et mittit 
tuae reverentiae illustrissimus princeps munus exiguum ac 
petit clementer, ut hilari fronte suscipiatis, non equidem ut 
munus, quod tenue est, sed singularem principis clementiam 
intueamini. De vestro candido et constanti erga me animo non 
dubitare possum et promitto vobis, vestrae toti familiae ac 
scholae vestrae omnia officia, quae quidem a me possunt et 
debent proficisci. Datum Stettini 23. Decembris. Vestrae 
reverentiae addictissimus Johannes Kogeler. 

2. Johann Kogler an Paul Eber. 

Reverende d. doctor ac praeceptor charissime. Misi 
hue libellum, in quo explico, quid ritus baptismi significet, 
nec dubito hanc explicationem, quamquam simplex et brevis 
est, multis prodesse plurimum. Nam res ipsa loquitur, quod 
in multis locis functio ilia nobilissima administratur absque 
cura, attentione animi, cogitatione, vigilantia. Quare cum 
hoc ita sit, merito et optimo iure in hac praesertim corrup- 
tiooe huius seculi calcaria addenda sunt negligentioribus. 
Addidi etiam libellum, in quo catechismus reverendi viri d. 

Parvus Catechismus D. Martini Lutheri Germano-Vandalicus. 

2) Die Schreiben 1, 2 und 4 sind der Staatsbibliothek Gotha, 
Schreiben 3 dem Staatsarchiv in Kbnigsberg entnommen. 
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doctoris Lutheri piae memoriae transfusus est in lingnam 
rutenicam, quo labore multis se prodesse existimat. Peto 
igitur, reyerende d. praeceptor, ut tua reverentia propter 
gloriam dei operam dare velit, nt typographus typis excadere 
hos libellos velit et ad nos 300 exemplaria transmittere^). 
Nos ei dabimus prompto animo mercedem. lllustris comes 
a Neungarten nondum reversos est, ego, quam primum domum 
venerit, summa fide negotium hoc expediam. D. d. Teuberus 
salutat plurimum tuam reverentiam, cui mirifice placet vestra 
declaratio de coena domini, nee diibitat tuam reverentiam viam 
regiam demonstrasse, quomodo in multis locis rursus eccle- 
siae vulneratae revalescere, sanari et confirmari possint- 
Precor autem aeternum patrem domini nostri Jesu Christi, 
ut tuam reverentiam din florentem et incolumen conservet. 
Quamdiu Paulum habuere in navi, evaserunt reliqui incolumes. 
Sic deus beneficiet vestrae scholae, quamdiu scripta s. Pauli 
ut nobile depositum custodietis. Salutem precor toti familiae 
ac omnibus collegis. Datum Stetini. Vestrae reverentiae 
addictissimus Johannes Coglerus. 

3. Herzog Albrecht an Johann Kogler. 

Wir haben euer ann vnns gethanes schreiben zusampt 
dem daneben vberschickten buchlein empfangen vnd seines 
inhalts lesende eingenommen, sagen euch fiir euren gehabten 
angewandten vleis vnd arbeit gnedigen danck vnd schicken 
euch hinwiderumb bei zeigernn zu erklarung vnnseres dank- 
baren vnd gegen euch geneigten gnedigen gemuts zehen taler 
gantz gnedigst sinnende, ir das geringe vor dismal von vns 
zu vnderthenigem danck annehmen vnd dabei vnsere gnedige 
gewogenheit sptiren wollet. Datum 4. May 1563. 

4. Johann Kogler an Paul Eber. 

Reverende domine doctor ac praeceptor colende. Non 
debui nec volui pati, ut hie adolescens absque meis literis 
in vestrum prodiret conspectum. Nam hac ratione existimo 
tuam reverentiam non obscure cognoscere posse meum ani- 


0 Meifien, den 21. Marz 1564 schreibt Wolfgang Figolus an Eber: 
„Fuit proxime apud nos quidam minister pulsus ex Ungaria exul, qni 
narravit te Noribergae convenisse et tibi a Trubero tui studioso attu- 
lisse literas et libellos catechesis Lutheri versos in cirulicam et scla- 
vonicam linguam graecis characteribus. Pro nostra summa coniunctione 
a te peto, ut unnm exemplar ad me eiusmodi mittas videndi et admirandi 
causa. Qui vero retulit, eius nomen est m. Joannes Glausnitz. 
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mum in vos esse talem, qualem esse vultis et qui etiam esse 
debet. Mirabili modo deus hactenus vestram scholam usque 
in senectam portavit, tua reverentia equidem viribus cor¬ 
poris non imminuta ecclesiae et scholae multos annos praeclare 
praefuit. Deinde rev. vir d. doctor Georgius Maior in honestis- 
sima senecta omnibus ministris evangelii plurimum inservi- 
vit, quando enarrationes nervosissimas in explicationem episto- 
larum et evangeliorum in lucem edere non dubitavit^). Ac 
reliqui professores suam, quam nacti sunt, spartam ornant. 
Et quamquam cum senio et labores ac difficultates vobis 
augentur, ac sicuti umbra vergente sole in occasum fit longior, 
sic et nunc in ecclesia curae duplicantur et multi insulsi ho¬ 
mines nescio qua de causa inflammati negotia intempestiva 
vobis facessunt, tamen dubium non est, quod veritas emerget 
et palmam obtinebit. Imo capita nostra laeti erigimus ad 
laetum domini adventum. Nam quando duplicantur lateres, 
venit Moses. Has literas scribens legeram in psalmo 110 
de populo spontaneo et simul cogitabam, quando Muscu- 
lus hunc textum et multos alios eo detorquet, ut probare 
possit bona opera non esse necessaria. Deplorandum est 
et vere deplorandum, quando eo res rediit, ut ita scelerate 
insulsi scripturam dilacerent et peregrinas interpretationes 
adferant, ut auditores in securitate extrema confirmentur 
Putas, quod filius hominis fidem reperiet, quando est ven- 
turus? Quae enim fides est, si bona opera non sequuntur? 
Et cum ille Musculus cum aliis Flacianis defendere non 
ej.’ubescat, hominem in conversione se habere mere passivum, 
quis non posset illorum argumentum cum hoc dicto et omni¬ 
bus aliis, quibus probare volunt bona opera non esse neces¬ 
saria, refutare et potius probare, si populus dei spontaneus 
est, si sacrificia spontanea, certe necesse est, ut spiritui sancto 
docenti et moventi non contumaciter resistamus et veils re- 
pugnemus. In actis apostolorum fere nullum caput est, in 
quo non vivis eoloribus processus nobis ob oculos proponitur, 
quomodo deus nos regeneret. Cur Christus semper solet 
quaerere, quid tibi faciam, vis esse sanus ? Cur quaerimus 
ab infante, credisne in deum patrem, filium et spiritum sanctum? 
Non dubium est, quod hi Flaciaui vobis in illo conventu 
Altenburgensi multum molestiae exhibuerunt, sed filium dei, 
qui ut gallina pullos suos congregat, sic ilium nos congre- 
gare cupientem ardentibus votis et toto pectore invoco, ut 
puritatem doctrinae et verum usum sacramentorum in hac 
ecclesia et Emaus conservet et illis adv^ersariis det men tern 


Seit 1552 erschienen Majors enarrationes epistolarum Pauli, 
1562 seine homiliae in evangelia. 
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meliorem, vel si a sna sententia non velint descendere, ut 
confundantur vnd das ire ansehlege zw wasser werden vnd 
ire holtzene ansehlege verfaulen. 

Hie adoleseens pntabat meam commendationem sibi nsni 
fore, si dabitur oeeasio, reverende d. doetor, oro, ut spes ilia 
eum non fallat. Elegans earmen et latinum et graeeum seribit. 
Salutem preeor rev. viris d. d. Georgio Maiori et d. doetori 
Crellio, proxime et illis seribam. Salutem preeor tuae 
eoniugi honestissimae plurimam ae filio d. magistro Paulo 
et magistro Sylvestro. Dat. Stetini 20. Aprilis, quo die obiit 
rev. d. vir doetor Bugenhagius. Keverentiae tuae addietissimus 
Johannes Cogelerus pastor. 



Brentiana and andere Beformatoria IX. 

von Walther K5hler^). 

36.Gutachten von Brenz liber das Abendmahl. 

Dieses „Bedenken“ ist bei Walch: Luthers Werke XVI 
S. 1180 ff. in deutscher Uebersetznng mitgeteilt; der Codex 
Suevo-Hallensis bietet den Originaltext, der bei Colestin 
II 277 gedruckt ist. Da sich jedoch einige Abweichungen 
finden, bringen wir das kurze Aktenstiick noch einmal. 
Walch bestimmt im Anschlnfi an Colestin die Absicht dieses 
Gutachtens jedenfalls falsch, wenn er sagt: „Joh. Brentii 
Bedenken, ob die Privatmesse nicht wegen der Eucharistie 
konnte wiederhergestellet werden.“ Von der Privatmesse 
ist tiberhaupt nicht die Rede; Uberhaupt werden die „Papisten“ 
nur kurz am Schlusse gestreift und ihre impudencia der 
Kelchentziehung gegeiBelt. Im iibrigen aber tragt das Gut- 
achten deutlich seine Spitze gegen die Zwinglianer. Das 
besagt deutlich der Satz: est igitur cena institutaad accipien- 
dum aliquid a deo non ad reddendum aliquid deo sowie 
die Problemstellung des Ganzen. Ja, die „Papisten“ werden 
als Kronzeugen gegen die Zwinglianer angefiihrt, da ja auch 
sie nicht sagen, dafi die sog. Laien im Abendmahl Gott 
etwas darbringen, vielmehr etwas empfangen: diese Bundes- 
genossenschaft der Lutheraner mit den Rbmischen gegen die 
Zwinglianer ist ganz der Standpunkt von Artikel 10 der 
Augustana, Eine zeitliche Fixierung dieses Bedenkens er- 
scheint schwierig; mbglich, da6 es mit den Dokumenten in 
Nr. 31 zusammenhangt, mbglich daB es trtiher fallt; jeden¬ 
falls gehbrt es dem Augsburger Reichstage an und ist ein 
Beweis fiir Brenzens starres Luthertum. 

Cena dominica non tantum ad graciarum actionem, sed 
eciam ad confirmacionem consciencig instituta est. Jo. B.^) 


1) Vgl. diese Ztschr. IX S. 79—84 und 93—141, X S. 166—197, 
XI S. 241—290, XIII S. 228—239, XIV S. 143—152 and S. 236—241, 
XVI S. 235—246, XIX S. 149—152. 

*) Diese Uberschrift fehlt bei Colestin, 
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Tametsi C^na dominica cum graciarum actione fit^) 
tamen non est propri§) ad graciarum actionem, sed ad con- 
firmandam conscienciam et ad conservandum corpus et 
animam credentis in vitam ^ternam a Christo instituta. 

Eacio prima. 

Dona, sive humana sive dmna, hauc habent racionem, 
ut exhibeantur ad utilitatem et fructum eius, qui accepit^). 
Illiberalis enim et avarus donator est, qui nihil distribuendis 
donis sua solum commoda, non autem®) accipientis spectat. 
lam cen§ dominie^ Sacramentum est donum a Christo 
distributum, siquidem autore Augustino: sacramentum est in- 
visibilis gracia, visibilis forma, hoc est, ut clarius dicam, 
sacramentum est visibilis doni visibile signum. Graciam 
enim pro dono clementer exhibito usurparunt veteres^). Est 
igitur proprie institutum, non ut nos Christo aliqua exhibea- 
mus accipiendo cgnam dominicam, sed ut nobis aliquid 
exhibeatur et donetur. 


Secunda racio. 

Panis^), qui in ceua dominica distribuitur, est corpus 
Christi et vinum sanguis eius. Ut autem corpus in cruce 
non est oblatum nec sanguis eius effusus tantum ad gracia¬ 
rum actionem, sed proprie ad satisfactionem et remissionem 
peccatornm, ita non distribuuntur in c^na tantum, ut sint 
graciarum actionis symbola, sed satisfactionis et remissionis 
peccatorum certe note xai 

Tercia. 

Promissioues®) non in hoc dantur proprie, ut graciq 
deo agantur, sed ut rebus promissis fruamur, ut, quando 
deus Abrahamo promisit posteritatis multiplicacionem, non 
hoc proprie egit, ut Abrahamum ad graciarum actionem 
excitaret (quamvis et hoc accessit), sed ut in Abrahamo 
fidem efficeret et per fidem iustificaret, et Davidi regnum 
promisit, non in hoc proprie, ut graci^ agerentur, sed ut 
David regno potiretur, e quo deinde in Davide graciarum 
actio exorta est tanquam fructus acceptorum bonorum’) non 


fit] accipienda sit Coel. 

2) accepit] accipit Coel. 
autem om. Coel. 

Coel: aliquando veteres. 
Coel: item panis. 

®) Coel: item promissiones. 
Coel: bonorum acceptorum. 
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tanquara causa promissionis. In cena autem dominica pro- 
missiones corporis et sanguinis, sen, ut rerius dicam, pre- 
sentes exhibiciones dantur. 

Est igitur c§na instituta ad accipiendum aliquid a deo, 
non ad reddendum^) aliquid deo, quamvis grati animi sit, 
accipiendo donum reddere graciam. 

Quarta racio. 

Christas^) dicit: hoc facite in mei commemoracionem, 
et Paulus: quocienscunque commederitis pauem hunc et 
de poculo biberitis, mortem domini anunciate^). [1. Cor. 11, 26.] 

lam dominie^ mortis anunciacio non est proprie in¬ 
stituta ad graciarum actionem, sed ad excitandam fidem 
et erigendam consciencig imbecillitatem, sicut nec verbi 
dominici predicacio hue tantum spectat, ut gracias deo aga- 
mus, sed ut instruamur^) in iusticia et consolacionem ac- 
cipiamus. 

Consequitur ergo c§nam dominicam ad eundem finem 
institutam esse, ad quern mortis dominie^ anunciacio 
spectat. 

Item quemadmodum pane vulgari vescimur, ut corpus 
alamus, hie enim est principalis finis esce corporalis, e quo 
postea oritur graciarum actio, non tanquam finis sed tan- 
quam finem consequens, et ut baptisamur non ad graciarum 
actionem, sed ad ablucionem sordium anirag et ut per la- 
vacrum regeneracionis salutem consequamur, licet baptismi 
donum sequatur in credente graciarum actio, 

ita vescimur pane cen§ dominie^ ad pascendam (ut sic 
dicam) conscienciam, que pasca exurgit in graciarum actio¬ 
nem, non tanquam finem sed finis eventum. 

Item Nemo papistarum quantum ego sciam dicit laicos 
(quos vocant) communicando sacrum deo facere, sed potius 
fatentur illi laicos sacrum excipere. Qua igitur impudencia 
audent sacrificuli plus sibi arrogare et usurpare de Cgna 
dominica quam laici? Quando utrisque similiter instituit^), 
nec uni ordini plus quam alteri tribuit^). 


1) verius] certiiis Coel. 

*) reddendum: dandum Coel. 

Coel: item Christas. 

Man.: annunciete. 
instruamur] instituamur Coel. 

Coel: Christiis instituit. 

’) tribuit om. Coel. 

Archiv ftlr Reformationspfeschichte. XXI. 1/2. 7 
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Excitacio fidei et 
conlirmacio coriscienciae 



/FiDis\ 


, Institucionis 
CeD§ dominicg 


Graciarnm actio eventns seu 

conseqaens finem 


37. Einzelne Anfzeichnungen (z. T. von Brenz?). 

Wie mir scheint, hat der Schreiber des Codex Suevo- 
Hallensis bier mehrere lose Zettel, die er vorfand, anein- 
andergereiht. Znnachst zwei kurze Ausftihrungen liber 
die Bufie, eine Auseinandersetzung mit der katholischen 
Lehre. 

Es folgt eine Aufzeichnung, wie man Angefochtene in 
der Versuchung trosten kann. . Der Verfasser ist jedenfalla 
nicht Brenz, soudern ein Wittenberger, da er auf haufige 
Trostungen durch Bngenhagen verweist. Interessant ist der 
Versuch, einen an der Wahrheit der Schrift Verzweifelnden 
vom allgemein menschlichen Boden des Naturrechtes aus 
wieder aufzurichten. Gelingt das aoch nicht, dann soli die 
Fiirbitte der Kirche eintreten; vielleicht, da6 Gott diesen 
stellvertretenden Glauben ansieht und den Kranken wieder 
gesund macht. Als terminus a quo fiir dieses Stuck ergibt 
sich 1529; denn damals erschien die Schrift des Huberinus: 
,,vom Zorn und der Gute Gottes'', auf die verwiesen wird. 

Daran schliehen sich „Zeugnisse der Alten, daB man 
die Heiligen nicht anrufen oder anbeten soll“. Als Ver¬ 
fasser ist hier Melanchthon angegeben. Auch die daran an- 
schlieBenden Argumente pro coniogio sacerdotum diirften 
Melanchthon zuzuschreiben sein, so gut wie die de usu et 
fructu, von denen leider nur der Titel bekannt ist. Die den 
SchluB bildenden quinque opiniones de missa werden wieder 
ausdrlicklich Melanchthon zugesprochen, und zwar von Brenz 
selbst. Brenz fiigt namlich die Bemerkung bei: „8oweit 
Philippus, er schreibt schneller, als wir alle denken, 
aber er denkt doch nicht anders als wir.‘‘ Daraus durfte 
doch zu schlieBen sein, daB das indicium von Melanchthon 
in einer gemeinsamen Beratung aufgezeichnet wurde. Alu 
Datum fur diese opiniones hat Virck in Zeitschr. f. Kirchen- 
gesch. IX 297 den 20. Juli 1530 wahrscheinlich gemacht 
Vermutlich gehoren die „Zeugnisse der Alten^‘ liber die 
Heiligenverehrung und die Argumente pro coniogio sacer¬ 
dotum derselben Zeit an. 
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De penitencia. 

Et quia patres partiti sunt penitenciam in tres partes, 
ties nos recusamus cum patribus recte intellectis loqui, quod 
penitencia habeat tres partes: contricionem, terrores con- 
sciencie agnito peccato, confessionem et satisfactionem, 
videlicet fructus dignos penitencie; non quod propter merita 
nostra sequencia deleatur peccatum. Johannes enim dicit 
[1. Job. 2, 2]: Ipse est propiciacio pro peccatis nostris, sed 
in confessione magis respiciendum est ad fidem absolucionis 
quam ad ipsum opus confessionis. Nam ilia fide ap- 
prehendimus remissionem per absolucionem administratam. 

De penitencia. 

De peniten. di 1. C. Utrum etc.^). 

De penitencia distinctione 1. Canone: utrum. Sed quic- 
quid dicat, die quod nec cordis contricione nec oris con¬ 
fessione peccata dimittuntur, sed tantum gracia dei. Sed 
ipsa cordis contricio signum est peccata esse dimissa, sicut 
exterior satisfactio signum cordis contriti; gracia enim 
precedit contricionem, contricio remissionem. Unde remissio 
est attribuenda graci^, que est causa caus^. 

Tentatos fide et spe hoc modo solarer: Primum nt 
solitudinem caveant, sed semper conversentur cum aliis de 
p salmis et scripturis confabulando. Dein, quamquam est 
difficilimum facere, tamen presentissimum remedium: Si sibi 
persuadere possent certo esse cogitaciones has non suas, sed 
Sathan^. Ideo annitendum summo conatu, ut ad alia cor 
vertant et tales cogitaciones iili relinquant. Nam eis 
imorari vel cum eis pugnare et velle superare et finem 
earum expectare est eas irritare et roborare usque ad per- 
dicionem absque ullo remedio. Das best.: fallen sie ein, so 
lafi sie wider aufifallen und nit lang dencken oder disputirn. 
Wer das nit thut, dem ist nit zu rad ten. Sencies autem, 
quam difficile hoc sit factu. Nam cum eis cogitacionibus 
agatur cum deo et de salute eterna vehementer recusat 
natura eas relinquere, aut contemnere, nisi prius certa fiat. 
Ignorans, quod haec certitudo et victoria est impossibilis, 
scilicet mirando et cum eis disputando, quia queritur certi¬ 
tudo et victoria per cogitaciones et nostrum consilium, quod 
sathan bene novit. Ideo sic eas inculcat et necessarias 
facit, ut nemo eos velit relinquere et sese avertere. Sed 
spectare et palpare finem, hoc est succumbere et sathanam 
regnare. Ut autem faciiius asuescant averti, persuadeantur 


Vgl. Corp. iur. can. ed. Friedberg I p. 1159. 

7 * 
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audire dictum aliquod boni viri tanquam vocem dei de celo. 
Sic ego una hac voce Pomeraui sepius recreatus sum, quod 
semel ad me dixit: Non debes consolacionem nostram con- 
temnere. Quia persuasi mihi esse de celo vocem dei, tunc 
intelligitur quid sit: Eloquium tuum vivificavit me [Ps. 119, 50], 
Hanc passus est Christus, ubi dixit ad Sathanam [Matth. 4,7]: 
Non tentabis dominum deum tuum. Quo verbo et vicit et 
vincendum nobis reliquit diabolum. Nam vere aliud nihil 
sunt cogitaciones eiusmodi quam tentaciones dei, licet hoc 
non putemus dum adsunt, sed et celestinas et summe 
necessarias pro salute arbitramur, quia deum opponunt, 
quern non liceat contemnere et cor non audeat ei dicere: 
Tu non es deus, aut nolo te deum, et tamen necesse est 
ita dicere, ut avertaris et aliter deum quam isto modo cogites. 
Quod fit, [si] in verbo solantis et reducentis credas et te 
totum tradas. H^c verbose licet non satis, quia novi, quid 
Sathan possit hac [!] genere tentacionis. Ultimo oracionibus 
petant et credant se iuvari, sicut revera iuvantur. Si credant, 
nec solum pugnant aut paciuntur, assistimus omnes oracioni¬ 
bus et onus nostrum mutuo portamus |Gal. 6, 2], Adde 
ubi non cessaverit Sathan, ferant longanimiter. Scientes, 
quod Sathan quos subita vi aut astu capere non potest, 
assiduitate et prolixitate fatigare studet, sicut ille cantat: 
Sepe expugnaverunt me etc. 

Si quis a tota scriptura desperat, quid in illis tentacio- 
nibus faciendum sit, notandum est. 

.Videtur . . hoc [namlich eine Trostiing] com¬ 
mode fieri posse per inculcacionem legis naturalis. Nam 
etsi is non credat verom esse quod de lege scripta Mosi 
dicitur, tamen necesse habet credere ea, que naturaliter 
deus inscripsit menti human§. Naturaliter autem iuscripta 
est h§c sentencia in omnium hominum mentibus: Quod tibi 
non vis fieri, alter! non feceris. Ex hoc fonte originem legis 
duxerunt leges civiles tarn apud ethnicos quam apud Mosen. 
Delude inscriptum et hoc est in naturam humanam, quod 
unus sit summus deus, qui hanc mundi machinam gubernet. 
Tametsi enim ethnici multos deos crediderint, tamen unum 
summum deum posuerunt, qui omnes alios deos in sua po- 

testate habeat.Postremo eciam illud natural! cognicioni 

insculptum est, quod post hanc vitam bonis gaudium, mails 
autem supplicium paratum sit. Hinc apud ethnicos Pluto^), 
Styx, Phlegetou, Cerberus et alia inferni portenta, rursum 
campus Elysius et beatorum insulg. Qu§ certe non fuissent 
tanto consensu ab omnibus precipuis gentibus tradita, nisi 


Mskr.: Plato. 
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invenissent ilia insculpta in mentibus suis. Quod si infirraus 
his consenciat, deducendus est ad cognicionem operum 
nostrorum, quod nihil vere boni facere queamus. Etsi enim 
sepe summi inter gentes viri conati fuerunt virtutes aliquas 
prestare, tamen eas tantum prestiterunt iuxta speciem 
externam, manente interim odio, invidia, ambicione et aliis 
id genus adfectibus in corde. Sentit autem et naturalis 
racio opus specie tantum bonum, intus autem malum non 
esse vere bonum. lam si omnes mali sumus et mali post 
banc vitam Plutoni^) (ut ethnic^ loquar) traduntur, interim 
tamen aliqui post banc vitam gaudia eciam iuxta ethnicorum 
confessionem consequuntur, necesse est, quod his malicia sua 
condonetur, et non imputetur. Nullum autem alium remis- 
sorem et condonatorem peccatorum invenire potes in toto 
orbe preterquam Christum, In Christum igitur credendum 
est. His si consenserit infirmus, lucratus es animam suam. 
Sin vero perrexerit nec iis fidem adhibere, qu§ naturaliter 
menti insculpta sunt, non video aliam viam, qua ei succurri 
queat quam ut ad exemplum paralitici evangelici precibus 
piorum ofieratur domino deo nostro, et fiant pro eo oraciones 
in ecclesia. Fortassis sicut Christus respexit fidem portancium 
et restituit eum nihil tale pre sua infirmitate cogitantem aut 
cupientem sanitati, ita respiciet dominus fidem ecclesi^ su§ 
et restituet huic nostro ob suam infirmitatem prorsus insano 
mentem sanam. 

[Bez. derer, die das ewige Verderben fiir sich ftirchten:]... 
his^ succurendum est evangelio de Jesu Christo, quod Christus 
dixerit: Qui credit in me, eciam si mortuus fuerit, vivet 
[Joh. 11, 25]_ 

Quidam infirmi propter peccata sua desperant de salute. 
His primum predicandus est Christus, quod pro peccatis 
mortuus sit. Deinde exempla proponenda sunt, quibus per 
Christum remissa sunt maxima peccata [David, Petrus, 
Paulus, Magdalena] . . . Postrerao ponenda sunt eis ob oculos 
baptismus et cena dominica, quod h^c certa signa sint 
voluntatis dei ... Quidam infirmi tentantur de pueris suis 
adhuc infantibus et uxore paupere. Hi consolandi sunt 
promissionibus divinis, quibus deus recepit se fore patrem 
orphanorum et iudicem viduarum .... 

De his tentacionibus non male scripsit Chaspar Huberinus 
in libro, cui titulus est: Vom zorn und der gutte gottes. 

Testimonia veterum, quod sancti non sunt invocandi aut 
adorandi. 


Mscr.: Platoni. 



102 


102 


Ex Eusebio in Ecclesiastica historia li. 4 ca 15. de Poly- 
carpo. [Folgt das Citat^)] . , . 

Nec tamen nos eisdem martiribus templa, sacerdocia, 
sacra et sacrificia constituimus, quoniam non ipsi, sed dens 
eorum nobis est dens. Honoramus sane memorias eorura 
tanquam sanctorum hominum dei, qui usque ad mortem 
suorum corporum pro veritate cerlarunt, ut innotesceret vera 
religio falsis religionibus victis atque convictis, quod eciamsi 
qui senciebant timendo reprimebant. Quis autem audivit 
aliquando fidelium stantem sacerdotem ad altare, eciam 
super sanctum corpus martyris ad dei honorem cultumque 
constructum dicere in precibus: Ofifero tibi sacrificium, Peire 
vel Paule vel Cypriane, cum apud eorum memorias offeratur 
deo, qui eos et homines et martyres fecit et sanctis suis 
angelis c^Iesti honore sociavit, ut ea celebritate et deo vero 
de illorum victoriis gracias agamus et nos ad imitacionem 
talium coronarum atque palraarum eodem invocato in auxi- 
lium ex eorum memorie revocacione adhortemur. 

Augustinus de Civitate dei. 22. ca 10^). 

[Inc.] Nos autem martiribus nostris . . . [Explic.] 
qui sacrificat invocantur. 

Item ex collectis comprobatur. 

De S. Gallo. 

[Folgt die Collecte.] 

De S. Affra. 

[Desgl] 

Pictura in ecclesia prohibita est canone 36 concilii 
Elibertini. [Folgt das Citat:] Placuit picturas in ecclesia esse 
non debere, ne quod colitur aut adoratur in parietibus 
depingatar. 

Nos non dnbitamus, quin in c§lo omnes sancti et angeli 
apud deum orent pro nobis, et usum ecclesie libenter se- 
quimur, quq orat deuin, ut precibus sanctorum adiuremur, 
sed de’ invocacione sanctorum sentimus esse rem non re- 
ceptam in scripturis et preterea periculosam, ut publici 
abusus testantur. [Folgt dasselbe in deutseher Uebersetzung, 
darunter:] 

Hee Philippus. 

q Vgl. Eusebius: Kirchengeschichte, hg. v. Ed. Schwartz 1903, 
I S. 335 fE. 

») Vgl. Migne P.S.L. 41 p. 772. 
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Pro coniugio sacerdotum. 

1. Dicatar, quod ista causa non habeat opus longiore 
disputacione. Satis clara et plana est. 

2. Tantum consideret Cesar, quantum scandalorum 
ubique sit. 

3. Quod laudant castitatem, benefaciunt, sed cur non 
observant? Est enim in matrimonio castitatis sicutPaphnucius 
dixit. 

4. ^ Quod predicant esse possibilem, cur non prestant? 
Satis certe est turpis vita sacerdotum. 

5. Eciamsi esset possibilis, tamen non esset lege pro- 
hibenda. Ilia lex iniicit laqueum conscienciis, est doctrina 
demoniorum. Quis dedit potestatem papg onerare sacerdotes 
isto onere? 

6. Allegetur sentencia Ambrosii; Sola virginitas est, 
que suaderi potest, imperari non potest. Res magis voti 
quam precepti est. 

7. Quod vero aiunt non esse matrimonium. Responde- 
tnr: esse, quia ius divinum non tollitur humana prohibicione. 
Obligacio autem contrahencium est iuris divini. 

8. Quod rei fiunt prohibitores coniugii sacerdotalis 
omnium ipsorum fornicacionum et flagiciorum. 

9. Item fiunt participes omnis effusi sanguinis ipsorum. 

10. Magna fuerit crudelitas evangelium privare sacer- 
dotibus piis coniugibus probibitis; ubi enim idoneos acceperis? 

Efficax argumentum liberum fuisse sacerdotibus con- 
trahere matrimonium; 

Nam lege est interdictum d. 27 c. presbyteris etc,^) 
ergo potuerunt contrahere. 

De coniugio Sacerdotum. 

Numicidium presbyterum fuisse maritum et patrem 
Cypria. li. 4 ep. 10. 

Ignacius Epistola 5 ad Philadelph. 

Hieronimus ad Oceanum^). 

Eusebius li. 3 ca. 30. 

Platina in Silvestro. 

Hieronimus contra Jovini. li. 1. folio 15. Item supra 
epistolam ad Ephe. 6. 

Origenes Ro. 12. Augustinus de baptis. contra donatis. 

li. 1 ca. 18. 

Platina in Pio 2. 


Vgl, Corp. iur. can. ed. Friedberg I p. 100. 
*) Ep. 69 vgl. Migne PSL. 22 p. 653 fi. 
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Epipha. li. 6 ca. 14. Nicolaus papa ad consulta Bul- 
garorum ^). 

Felinus^) c. Si qu. de rescript, in 3 et 4 col. 

Abbas in c, cum olim de celer. coniug. 

De Nuptiis, quod non liceat preter autoritatem paren- 
tum contrahere^). 

L. 2 Si is qui puellam, 

L. Si pater. 

L. Si ut proponis. L, in copulandis nuptiis. 

L. Nec filium. L. In coniunctione. L. Vidug. 

ff. de ritu Nuptiarum Paul. li. 23. 

L. 2. Nuptie consistere. 

31 dist. Olim Canon Ro. cogebat abstinere ab uxoribus. 
Synodus sexta correxit^). 

32 Canon apostolicus deponit bos, qui iubent abstinere 
ab uxoribus. Correxit Synodus Molpheum [?]. Item correxit 
Synodus Carthaginensis. 

In 1. Tomo conciliorum fo. 279. 

Ad eius concubitum vir suns accedere non debet quo- 
adusque proles, que gignitur, ablactetur. 

In Concilio Arelatensi cap. 10^). 

De his, qui coniuges suas in adulterio deprehendunt et 
iidem sunt adolescentes fideles et prohibentur nubere, placuit, 
ut in quantum potest consilium eis detur, ne viventibus 
uxoribus suis, licet adulteris, alias accipiant. 

De usu et fructu [als Custode, die AusfUhrung fehlt, da 
2 Blatter herausgeschnitten sind]. 

Folgen die quinque opiniones de missa = C.R.IINr. 789. 
Am Schlusse derselben am Rande: [H]ec Philippus [o]cius 
scribit quam [nojs omnes sen[ci]mus. Sed tamen [njobis 
non dis[sen]tit. Hec B. (scil. Brentius). Vgl. die Bemerkung 
Bretschneiders a. a. 0.: Hoc certum videtur aut Melanthonem 
non esse auctorem huius scripti aut ilium non latina sed 
lingua vernacula usum esse. Die Unrichtigkeit dieser Be- 
merkung ist schon von Virck in Zeitschr, f. Kirchgescb. IX 297 
Anm. 5 nachgewiesen. 


1) Ygl. dazu Corp. iur. can. ed. Friedberg I p. 106. 

*) Vgl. dazu oben S. 103. 

Die ff.-Zitate sind aus dem corpus iuris civilis. 

Vgl. Corp. iur. can. ed. Friedberg I p. 11 Iff. Zur Synodus 
sexta vgl. ib. S. 105 f. 

Vgl. dazu ib. p. 102 Anm. 50. 



Grraf Wolrad II. von Waldeck and 
Johannes Brenz. 

Von Emil Korner. 

Keine Darstellung des LebeDS nnd Wirkens von D. J o h. 
Brenz gedenkt eines Mannes, anf den er von groBtem Ein- 
flusse gewesen ist nnd der selber nnter seinen Standesgenossen 
im 16. Jahrbnndert nicbt den letzten Platz einnimmt. Wenn 
seine fiirstliche Stellung nicht anf einer ansehnlichen Haus- 
macht bernhte, so hat doch Graf Wolrad 11. von Wal¬ 
deck weithin eine nur billige Wertschatzung genossen. 
Pressel, auch Hartmann nnd Jager gedenken seiner nicht. 
Unter denen, die in der Gegenwart liber den schwabischen 
Theologen nachforschten, erwahnt ihn bloB W. Kohler in 
seiner Bibliotheca Brentiana^); da fiihrt er eine Abschrift 
des „Itinerarmm Wolradi comitis a Waldeck in profectione 
Angustana anni Domini 1548“ an^). Diese befindet sich 
gegenwartig in Wolfenbtittel; wohl mbglich, daB sie dahin 
ans dem Besitze Hippolyt Brenz’ gelangt ist, der auch 
sonst den Briefwechsel seines GroBvaters verstreut hat^). 
Schon, daB jene Abschrift von ihrem Verfasser als Geschenk 
nach Stuttgart kam, laBt ohne weiteres auf nahe Beziehungen 
zwischen dem ev. Kirchenmanne und dem frommen Fursten 
schlieBen. Diese Beziehungen aufzusuchen und darzulegen 
ist der Zweck der nachfolgenden Ausfuhrungen. 

1 . 

Geboren 1509, ward Wolrad friih mutterlos^). Des 
Vaters, Philipps III., zweite Gemahlin, Anna von Cleve, 

0 Berlin 1894, S. 341. 

*) Herausgegeben ward es von: C. L. J. Tro6, Des Grafen Wolrad 
von Waldeck Tagebuch. Stuttgart 1861 (fortan: Trofi). Eine revidierte 
Uebersetzung in der fiirstlichen Bibliothek zn Arolsen. 

Johannes Hippolyt Brenz wird als „minderwertig“ bezeichnet. 
Nachdem er verschiedene Pfarrstellen in Wiirttemberg bekleidet hatte, 
kam er nach Ansbach als Stadtpfarrer nnd Konsistorialrat. Mit ihm 
starb der Brenz’sche Mannesstamm aus. 

Erstmalig behandelt Wolrad: R. Rocholl, Graf Wolrad von W. 
Hannover 1865 (fortan: Rocholl). Alle Bemlihungen nm die 2. Aufl. 
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brachte dem Kinde wenig Liebe entgegen. Es kam daher 
bald an den Kasseler Hof und von da zn seinem G r o6- 
v a t e r, Graf Philipp II., einem ehrwiirdigen 
Muster mittelalterlicherFrbmmigkeit^). Bei 
ihm auf dem Sparenberge, unweit Bielefeld, begann Wolrad 
die alien Sprachen zu lernen. Als zweitaltester Sohn des 
nicht reichen graflichen Hauses wohl fiir die kirchliche 
Laufbahn bestimmt, war der zwblfjahrige bereits im Besitze 
eines Kanonikates an S. Gereon zu Kbln. Vielseitigen 
Nutzen hatte er dano von seinem Aufenthalte in Luttich bei 
dem Fiirstbischofe Bernhard von der Mark. Die 
damals noch deutsche Stadt war ein Hort der huraanistischen 
Aufklarung. FleiBig machte Wolrad davon Gebrauch, sich 
im Lateinischen zu vervollkommnen und seine geringen 
Kenntnisse zu erganzen. Auch bot ihm der fremdlandische 
Verkehr Gelegenheit, sich Franzbsisch und Spanisch anzueignen. 
Offenen Auges fiir alles, unterliefi er nicht, Gewerbe und 
Handel aufmerksam zu beobachten. 

So anregend die Ltitticher Zeit fiir ihn war, hatte sie 
gleichwohl ihn nicht der Heimat entfremdet: inmitten des 
wechselvollen Lebens fiihlte er sich als ein „exul peregrinus“. 
Alles jedoch bewirkte in ihm eine Abneigung dagegen, sich 
dem geistlichen Stande, zu widmen. Da6 hierzu die harte 
Behandlung der evangelisch Gesinnten durch seinen Gbnner 
beitrug, kann aus seinem spateren Leben gefolgert werden. 
Er selbst hielt sich damals freilich noch zur mittelalterlichen 
Kirche. Seinen Blick weitete eioe Reise durch Frankreich. 
Als er 1536 nach Waldeck zuriickkehrte, hatte er sich eine 
gelehrte Bildung und allgemeine Kenntnisse neben weltlicher 
Gewandtheit erworben, wie nicht viele seines Standes, 

Die Verhaltnisse hatten sich hier immer unerquicklicher 
gestaltet. „Haus und Bnrg waren leer, die Einnahmen weg- 
genommen“, die Stiefmutter ihm feindseliger gesinnt als 
vorher, da sie der evangeliscben Lebre zugetan war, wahrend 
er noch fiir die papstliche Kirche eintreten konnte. Auch 
der alternde Vater hatte sich unter dem Einflusse seines 
Lehnsherren, Philipps von Hessen, und mit ihm das 
Land, der evangelischen Sache zugewandt Blo6 in Corbach 
hatte schrofifer Romanismus noch eine Statte. Dessen ruhige 


waren vergeblich. Ihn berichtigt vielfach: V. Schultze, Waldeckische 
Ref.-gesch. Lpz. 1903, S. lllfE. Derselbe gibt eine Charakteristik 
Wolrads in: Geschichtsbhltter fiir Waldeck and Pyrmont. 18, Bd. 1920, 
S. 85ff. (fortan: Gesch.-blL). 

0 RochoU, S. 2, 
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Widerlegung ftthrte Wolrad endlich zur ErkeDntnis and bei 
seiner Gewissenhaftigkeit wohl auch zu inneren Kampfen; 
denn niemals nahm er etwas leicht. Von friih auf theo- 
logisch geschult, studierte er die Bibel und das refor- 
matorische Schrifttum. Er tat es so eingehend, dafi er 1541 
sich an die praktische Ausiegung ansgewahlter Stellen des 
Alten und Neuen Testamentes wagen konnte^) Schon iin 
Spmmer 1539 hatte er sich den Evangelischen angeschlossen. 
Von Johannes Hefentreger^) und seit 1543 auch von 
Adam Krafft unterstiitzt und gefordert, ist er der eigent- 
liche Leiter der Reformation Waldecks. Er regierte iiber 
dessen Eisenbergischen Teil, da sein alterer Bruder auf seine 
Vorrechte Verzicht geleistet hatte. Das Lob der Waldecker 
Reimchronik gebiihrt ihm vor anderen, dafi des Landes 

edle hern, so lobesan 
Waren vater ihrer vnterthan. 

Es ware zu wunschen gewesen, dafi der reich begabte und 
unverdrossen tatige Wolrad einem grSBeren Gebiete, als 
seinem kleinen Lande hatte vorstehen konnen. Da6 er mit 
sichtlicher Vorliebe der kirchlichen Angelegenheiten sich 
annahm, wie ist es anders von ihm zu erwarten ? Vielfache 
personliche und schriftliche Verbindungen kamen ihm dabei zu 
nutze. Mit solchem Eifer gab er sich dem kirchlichen Wesen hin, 
da6 er von Melanchthon den Eat empfing, nicht zu eiien. 

U. 

In die ganze Zeitlage ward er wohl erst durch seine 
Teilnabme am Religionsgesprache zu Regensburg (1546) 
eingeweiht. Es sollte den Wunsch der romischen Partei 
nach einer Verstandigung mit den Evangelischen vortauschen. 
Der landgraflichen Abordnung zu ihm stand Wolrad vor. 
Unter dem bescheidenen Titel eines auditor ward er ab- 
gesandt, dessen buchstabliche Beachtung die Gegner ihm 
zumuteten. Fiir seinen Auftrag besali er alle nbtigen Gaben. 
Jedoch nur ungern nahm er ihn an; „Me invito et repugnante 
animo“^) erklarte er nachmals. AuBer adligen Begleitern 
reiste mit ihm als hessischer Adjunktus Johannes 
Pistorius, Superintendent von Nidda (in der Wetterau). 


Furstl. Hausbibliothek zn Arolsen. 

2) Ueber die Hefentreger (Trygophori) vgl. Gesch.-bll. Bd. 9, 1909, 
S. 186 If. Dazu: V. Schultze, Das Testament des waldeck. Reformators 
Job. Hefentreger. Nene kirchl. Zeitschr. Bd. 10, 1899, S. 658 ff. 

3) TroB, S. 146. 
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Ueber seine Erlebnisse nnd Erfahrungen in Regensburg hat 
Wolrad genaue Aufzeichnungen hinterlassen^). 


Am 17. Dezember 1545 erreichte er mit ihnen das Ziel 
nnd gleich am tibemachsten Tage stellten sich ihm mit 
Brenz noch Bntzer, Frecht, Major nnd Schnepff 
vor. Seitdem fanden sie sich oft bei dem Grafen ein, dazn 
Balthasar von Gtiltingen, D. Hiltner, Am¬ 
brosias Ammann aus Augsbnrg, spater anch Georg 
Volkhamer nnd Veit Dietrich. Vor alien anderen 
war es Brenz, der Wolrad anzog. Wenn dieser am 
8. Januar „Anftrag erteilte, alle Schriften von Brenz fiir ihn 
zn kaufen“, so tat er es sicher nnter dem Eindrncke, den 
er von dem schwabischen Reformator gewonnen hatte. Gab 
es doch fiir sie ein Gemeinsames, das sie schnell einander 
verstehen liefi, ihre Verehrnng D. Lathers. Da6 ein so 
selbstandiger Theologe, wie Brenz, sich dem Reformator 
unterordnete, wnfite Wolrad zn schatzen, der ihn als mafi- 
gebend betrachtete. Wenn Brenz fiir Jesaia 38, 15ff. keine 
bessere Erklarung kennt, als die seines Lehrers, so bemerkt 
Wolrad dazn lobend: „Dieser Meister schamt sich seines 
Schnlmeisters nicht“. Ueber ihn ihre Gedanken anszutauschen, 
fand sich in der Folgezeit hinlangliche Gelegenheit. Den 
Verdacht erweckt Brenz nicht, da6 er sich her?orgedrangt 
habe. Znmeist kam er mit den anderen in die grafliche 
Herberge „Zum Einhorn“. Nicht nur, da6 sie sich dort 
miteinander berieten, sie begleiteten ihn anch zum Gottes- 
dienste nnd „mit vielen Christglanbigen beiderlei Geschlechtes 
znm heiligen Abendmahle“, „wunschten Gliick zum kommenden 
neuen Jahre“, machten mit ihm Spaziergange auf dem 
Donaneise, wurden von ihm zn Tische gebeten, wie sie zn- 
sammen bald vom Prasidenten, dem Bischofe von Eichstatt, 
Oder vom Vizeprasidenten, dem Grafen Friedrich von 
Fiirstenberg, bald von dem Wiirttembergischen oder 
dem Sachsischen Abgesandten eingeladen warden. 

Aber Wolrad versaumt nicht aufzuzeichnen, wann er 
allein mit Brenz zusammen ist. So geht dieser am 6. Januar 
mit ihm nach Hause und verweilt bei ihm im vertraulichen 
Gesprache^). Mit Butzer ist Brenz wieder am 9. im 
Quartiere des Grafen. Eingehend aufiern sie ihre Ansichten 


0 V. Schultze, Das Tagebuch des Grafen W. zu W. zum Regens- 
burger Rel.-Gesprache. Archiv f. Ref.-Gesch. Bd. 7 (1910), S. 151ff. 
(fortan: Archiv VII). 

2) Archiv VII, S. 149. 
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iiber Luthers Schrift „An den Kurfiirsten zu Sachsen und 
den Landgrafen zu Hessen, von dem gefangenen Herzoge von 
Braunschweig'*‘ ^). Erfreut meldet Wolrad: „Brentius, preeibus 
nostris victus tractatulum Lutheri latinitate condonare polli- 
citus e8t-‘ ^). Auch am 10. ist er wieder bei ihm und ebenso 
tags danach; da gibt Wolrad dem Brenz ein von diesem 
auf sein Symbolum angefertigtes deutsches Gedicht in eigen- 
handiger Abschrift zuriick®). Am 13. Januar wird Brenz 
herbeigerufen, als der Spanier Johannes Diaz mit 
Butzer den Grafen besucht. Er ist ausersehen, dessen 
Sache mit den protestantischen Theologen zu beraten. Als 
Wolrad sie bei sich hat, koramt nach seinem Berichte die 
Bede darauf, dab der Kurfiirst von der Pfalz dem evan- 
gelischen Bundnisse beigetreten sei. Dazu meint Brenz, er 
ftirchte, „daJB es uns ebenso gehen konne, wie dem heiligen 
Petrus. Denn als dieser mit seinem Netze eine Menge von 
Fischen aus dem Meere zog, zerrifi das Netz. Quid apo- 
tegma signare, qui legit, intelligit“ ^). 

Brenz ist es, der am 19. Januar die gewtinschte Ueber- 
setzung von Luthers Schreiben gegen Heinrich von 
Braunschweig uberbringt, damit dessen Gefangenschait 
aufrecht erhalten werde. Gleich am nachsten Tage bittet 
Wolrad wieder Brenz zu sich. Er kann ihm sowie Frecht 
und Schnepfif aus einer landgraflichen Zuschrift mitteilen, 
da6 zu gewartigen sei, sie konnten bald beurlaubt werden. 
Da kann sich Brenz nicht der Bemerkung enthalten: „Hoc 
saltern habemus certius, ut Dominum Jesum, in cuius negotio 
hie degimus, ardentioribus votis pulsemus, ut felices successus 
harum rerum daret“^). 

Am 9. Februar kann Brenz Neues tiber das Tridentiner 
Konzil melden auf Briefe hin, die er empfangen hat®). 
Und als am 17. Wolrad sich zur Ader gelassen, will er ihm 
die Zeit verktirzen. Da komrat Georg Volkhamer, der Brenz 
vergebens in dessen Wohnung gesucht hatte, und zu beiden 
stellt sich noch Butzer ein. Brenz und Butzer Uberreicht 
Volkhamer die Empfehlungsschreiben, mit denen er von 
Veit Dietrich ausgerlistet ist. Er bedarf ihres Rates fiir 
den Zweek seiner Abordnung; dieser geht zunachst blo6 
dahin, liber den Verlauf des Religionsgespraches nach 
Niirnberg zu berichten'^). 


0 Lutbers Werke, Erl. Ausg., Bd. 26, S. 229f,; Kostlin und 
Kawerau, Luther, Bd. 11, S. 6111; Kolde, M. Luther, Bd. II, S. 654ff. 
2) Archiv VII, S. 149. ») ehenda, S, 151. ebenda, S. 162. 

ebenda, S. 158. ®) ebenda, S. 297. '^) ebenda, S. 306. 
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Am 26. Februar triflPt ein kaiserlicher Brief ein, welcher 
fttr dieses entscheidend wird. Jedoch viel tiefer als dieser 
bewegt alle die gleichzeitige Nachricht A m s d o r f s an 
Major von Luthers Tode. „Adeo nuncium triste omnes 
nostrorum animos percutit, ut pauci se a lacrimis cohiberent. 
Brentius vero, Major et Sneppius etiam fletu dolorem prae- 
ceptoris et parentis palam ostenderunt“ ^). Am tiefsten 
scheint ersterer ergriffen zu sein. „Eubulu8“, so grazisierte 
Wolrad seinen Namen^), cum eadem (die) Brentium consolari 
conaretur, is apprehensa manu comitis manum eius diuscule 
premens ait; ,,Mi, mi carissime domine comes, quantae 
incommoditates ex huius viri obitu contingent! Et si nihil 
aliud Lutherus eflfecit, certe continuit multos in officio, qui 
iam laxis habenis turbas cient. Non est nostrorum virum 
memoriae posteritatis tradere.^ Seinen Schmerz steigert die 
Kunde, da6 auch Kaspar Loner in Ndrdlingen und 
Sigismund Staudacherin Rothenburg gestorben seien. 
Unter die betrtibenden Aufzeichnungen des Tages reiht der 
Graf das Gebet ein: „Da ecclesiae tuae, quae de obitu 
servi tui Martini tristatur, ut dona, quae bonitate tua in eum 
contulisti, agnoscat et tuae doctrinae, per hunc renovatae, 
sedulo insistat neque deserat. 0 Domine, quos filius tuns 
Jesus sacrosancto et pretioso sanguine sibi comparavit, 
sanctum Spiritum tuum ministerio verbi tui impartire digneris, 
ut, quod per servum tuum Martinum seminasti, ad maturam 
et felicem messem producatur®).“ 

III. 

Die verstandnisvoile Teilnahme Wolrads fiir die Theo- 
logen war ftir diese ungemein wohltuend. Denn der ver- 
zdgerte Beginn und der ganze Verlauf des Kolloquiums 
muBte ihren Unwillen erregen. Als man am 24. Januar 
beim Bischofe zum Fruhstucke war, ward ihnen Friedrich 
von Ftirstenberg vorgestellt, so daB endlich zwar am 
27. die erste Sitzung stattfinden konnte^), aber am 5. Februar 
erst die eigentlichen Verhandlungen begannen. Seine Hoff- 
nungen auf diese waren von vornherein gering. Ihr Verlauf 
bestarkte ihn in seinem MiBtrauen. Am 14. Februar schrieb 


F. Roth, Der offizielle Bericht der von den Evangelischen 
nach Regensburg Verordneten 1546. Archiv etc., Bd. 5, 1908, S. 376f. 
(fortan: Archiv V). J. Hartmann, Joh. Brenz, Elberfeld 1862, S, 191 f. 

2) Jedenfalls unter Bezug auf 2. Tim. 4, 21, der etymologischen 
Spielerei seiner Zeit folgend. 

3) Archiv VII, S. 315f. 
ehenda, S. 163; V, S. 6ff, 
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er: „Man verlasse sich auf dieses Gesprach nicht viel.“ 
Wie die Papstlichea (papicolae) die weiteren Sitzuogen stets 
zu verschieben and zu verkiirzen suchten, wie sie immer 
nene Einwande entdeckten, um allein reden zu kbnnen und 
den Evangelischen die Zeit dazu absehnitten: dariiber er- 
zahlt Wolrad ausftihrlich, der sehr wichtige Einblicke in die 
gauze Tagung gewahrt. GewiB schatzte er Butzers Gaben, 
der mit alien Verhaltnissen zu rechnen verstand; er nennt 
ihn „homo multis gratiis a Deo maximo ornatus ; hoher 
als ihn wertete er Brenz. Es erhellt daraus, wie er sich 
freut, wenn er ihn ohne scheue Eiicksichtnahme seine Meinung 
sagen hbrt. Denn fast nur gegeniiber den Gesinnungsgenossen 
hielt mit dieser Brenz nicht zuriick, wahrend er bei der 
Disputation zumeist sich in Schweigen hiillte. Nachdem am 
18. Eebruar Brenz beim Bischofe gespeist hatte, kam er mit 
Frecht zu Wolrad und schilderte ihm die Unterhaltung bei 
Tische. Die Bede war namlich auf die Wiederherstellung 
der religibsen Einheit gekommen. Brenz konnte sich nicht 
enthalten, zu Moritz von Hutten zu sagen: „ReYeren- 
difiime praesul, si res ad indicium Celsitudinis tuae et meum 
referatur, facile concordiae viam me inventurum sperarem, 
si modo Celsitudo tua Dominum non respicit." Sofort frug 
der Bischof: „Quem, quern Brenz erwiderte: „Papam 
et Caesarem.“ Hierauf entgegnete jener: „Jd facere nequeo, 
utriusque enim iuramento astrictus sum; attamen si causam 
penitius intelligam, forte non adeo eorum respectum habitnrus 
8um.“ „In Wahrheit, bemerkt Wolrad, kam etwas ganz anderes 
heraus." Wie es scheint, hat er nachmals dieser Mitteilung einen 
Zettel beigefUgt. Nach ihm hat der schlaue Rbmling Brenz 
zu umstricken versucht. Er sprach: „Certe, ut de rugosa 
matre ecclesia loquar, est interdum lapide quadrata egregie 
structa. Haec si modo in tecto aut alias ruinosa fuerit, num 
igitur tota domus demolienda foret? Sic et mihi videtur 
de ecclesia, ut, si quid erroris irruperit, ne tamen ea tota 
concutiatar/* Auf den Vergleich eingehend, antwortete 
Brenz: „Verum reverende praesul, si architectus quispiam 
conetur trabem in sartis tectis reponere, hospes domus hunc 
innoxium morte plectetur?“ Da schwieg der Bischof*'*). 

Nie wich Brenz feig, auch nicht betrofifen zuriick. 
Nach Butzer, Major und Schnepff trat er noch am 20. Februar 
hervor „tanquara veteranus miles“, schreibt Wolrad.^) 
Recht unerquicklich verliefen ja die Verhandlungen. Auf 


0 Arcliiv VIL, S, 169. 
2) ebenda, S. 306 f. 
ebenda, S. 308. 
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Eberhard Billick von Kdln, den Karmeliter-Provinzial, 
der „zwar im weiBen Gewande, aber et veste et mente 
ater“ und der „immer anfs allerspitzigste nnd bitterste^ 
redete und die Evangelischen stets Ketzer schalt, hat spater 
Wolrad die Satze in der Vorrede des Brenz zu seinem Jesaia 
bezogen: „Etsi hi, qui nos persequnntnr, vendicant sibi 
damnatis nobis nomen catholicorum et orthodoxorum, tamen 
et vetus est, quod Cain, Ismael et Esau usurpent sibi, derisis, 
expulsis et occisis haeredibus a Deo electis, paternam gloriam, 
et solenne est in hoc saeculo, quod virtutum nominibus ven- 
ditent sese vitia." Den ganzen Unwillen Wolrads erregt 
aber Petrus Malvenda, „ein Hispanier und Parisischer, 
wohl aufgeblasener Theologe^^ ®), der gegen sein Versprechen, 
„amice et christiane zu verhandeln“, „zu seinem Vorteile 
alles meistern will“, wie Butzer in seinem Berichte sagt^). 
Als er sich am 22. Februar zu dem Beweise erbot, daB die 
evangelischen Glaubenslehren ein eitler Wahn waren und 
nicht in der Schrift zu finden, ward Wolrad „die Galle 
rege“. Er warf ein, „er glaube, de fide hie, non de inani 
persuasione agendum“. Fiirstenberg, der lateinisch nicht 
verstand, wehrte ihm und erklarte: „Wir haben von der 
Rom. Kais. Majestat ausdriicklich Befehl, daB die Kolle- 
quenten sollen reden und nicht die Auditoren." Da muBte 
schon Wolrad schweigen, sagte ihm jedoch nach aufgehobener 
Sitzung: „Es verdrieBt mich in der Tat, daB ein Spanischer 
Schlingel von einer so heiligen Sache, als unsere christliche 
Religion ist, so verwegen und lacherlich rede."®) 

Es war bei den Gegnern so, wie Brenz am 28. Februar 
an einem Beispiele erlauterte. Er erzahlte: „Den Mark- 
grafen Friedrich von Brandenburg bat einmal ein 
Rechtsgelehrter um Entlassuug. Nach dem Grunde dazu 
befragt, erwiderte er: Du hast zwei Bucher. Wenn Du 
fortfahrst, sie zu gebrauchen, bedarfst Du keines Rechts- 
gelehrten. Welche BUcher sind es?, forschte der Markgraf. 
Das eine betitelt sich: Volumus, das andere: Nolumus.“ 
Die Evangelischen sollten nicht Recht bekommen ®). 


Archiv VII., S. 299, auch Archiv V, S. 21; vergl.: A. Postina, 
Der Karmelit E. B. Freiburg. 1901. Billiks Bericht iiber die Ver- 
handlungen bei Rocboll, S. 12. Auch: Leuz, II. Th., S. 410. 

2) fol. ij^ 3) Archiv VIL, S. 167. 

Archiv V., S. 7; 13; 18, Aiisfiihrliches uber Malvenda bei 
Leuz, Briefw. Landgr. Phil. v. Hessen mit Bucer (fortan: Lenz) II. Th., 
S. 390; 410 fi.; 422 f. 

Archiv VII., S. 311; Rocholl, S. 10fi. 

®) Archiv VIL, S. 320. 



113 


113 


Mit welcher Entschiedenheit Wolrad seiner Partei sich 
annahm, bezeugte er am 4. Marz. Trotzdem nahm der Gang 
der Dinge immer mehr die befurchtete Ricbtung^). Sie be- 
festigte der vrerschlagene Julius Pfl^ugk, den die Evan- 
gelischen am 8. beim Bischofe antrafen^). Es war zu er- 
sichtlich, daU die Rbmischen in keinem Stlicke nachgeben 
wiirden. Daraus machten sie nicht etwa ein Hehl; „der 
kaiserliche Befehl gabe ihnen gar nicht zu, den Evangelischen 
etwas nachzugeben“. Sie forderten von ihnen sogar das 
eidliche Gelobnis, keinem Menschen von den Verhandlungen 
etwas zu sagen. Dieses Ansinnen lehnten sie ebenso ab, 
wie einen rbmischen Notar als Protokollanten: Johannes 
Pistorius lieBen sie dieses Amt versehen. An dem grafilichen 
Brudermorde des J o h. Diaz sahen sie, daB ihre Gegner 
vor nichts zurlickschreckten ^). 

Als daher am 20. Marz Sachsen seine Abgeordneten 
zuriickrief, fand es auch die Zustimmung der anderen. 
Brenz, der an dem Tage mit den anderen Theologen bei 
Wolrad war, wies die bischbfliche Forderung, nicht ab- 
zureisen, zuriick. Und sie machten ohne Verzug Ernst da- 
mit. Nur allzu treffend schrieb Butzer nach Kassel: „Wir 
haben mit Bleiben und Yerharren des Orts keinen Frommen 
der Kirche Christi zu schafifen gewuBt, aber uns wohl 
mehrer Beschwernis zu erfahren gehabt, wo wir langer da- 
geblieben wareu.“ Denn „wir haben an den Pr^identen 
und Gegenkolloquenten solche Mangel befunden, daB wir 
uns einiges Nutzes aus diesem Kolloquio nicht, sondern 
allein Hohnes und Spottes gbttlicher Wahrheit haben zu 
versehen gehabt^."^) 

Am 22. verliefi Wolrad Regensburg mit dem Lob- 
preise: „Benedictus Deus, qui me cum meis Ratisbonam hinc 
et a Ratisbona hue incolumem servavit®).“ Yon Brenz tiber- 
liefert er das Gebet „de discessu suo: Te laudamus, Domine, 
quod vincula solveris palam nostrorum, qui constructi erant 
fraudibus et malitiis improborum, papae et asseclarum Ratis- 
bonae®).“ Er und Pistorius folgten am nachsten Tage mit 
der Dienerschaft dem Grafen, Am 23. waren sie schon in 
NUrnberg. Als Brenz am 25. sich verabschiedet hatte, 
schrieb Wolrad in sein Itinerarium: „Ad ecclesiam suam 
rediturum reliquimus dominum pastorum precantes, ut eius 


1) Archiv V., S. 386 ff. ^ Archiv VII., S. 329. 
Archiv Y., S. 388. Lenz, II. Teil, S. 415ff. 

Archiv V., S. 396; Archiv YIL, S. 339. 

<') Archix VII, S. 343. 
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curam habere propitius ad ipsius Dei gloriam et ecclesiae 
profectum dignetQr^).“ 

Nach seinen Randbemerkungen zum Brenz’schen Kommen- 
tare des Propbeten Jesaia war er nicht ohne einen Gewino 
ftir sein Glaubensleben in Regensburg gewesen. Bei Kapitel 37^ 
14 (pag. 496) sagt der Erklarer: „Monachi iubent, dubitare 
de favore Dei, et dicunt, praesumptionem temerariam, si quis 
sentiat, Deum certo ipsi favere.‘^ Er behauptet dagegen: „Ne- 
cessarium est in omni precatione, ut firmiter credas, te certo 
esse Deo acceptum propter Christum, firmiter etiam credas, 
quod Deus certo tibi daturus sit, quod manifesto verbo promisit, 
sive ea res sit corporalis sive spiritualis.“ Ein Trost ist es 
fiir Wolrad, und er unterstrich es: „Nemo potest Deum vere in- 
vocare, quern putat sibi hostem et inimicum et de cuius gratia 
dubitat/^ Diese Versicherung war flir ihn, einen Beter, von 
bochster Wichtigkeit. 

Es war das erste und blieb das einzige Mai, dafi Wolrad 
fiir die Allgemeinheit bffentlich hervortrat. Fast scbeint es, 
als ob er fiir sie ein zu aufrichtiger Charakter war. Butzer 
feiert ihn gegentiber dem Landgrafen Philipp als einen 
Mann von Gelehrsarakeit, Frommigkeit, Sachkenntnis, Milde, 
Gelassenheit, Treue und Fleifi im Vollzuge der Aufgabe, 
der auch zu allem und bei allem ein wabrbaft evangelisches 
Leben fiihrt^). Aber mit einer Abneignng gegen diplomatische 
Auftrage kehrte er liber Rudolstadt heim, wo er urn Ana¬ 
stasia, die alteste Tocbter Katharina’s der H e 1 d ea¬ 
rn ii t i g e n, warb. Seinem Haus und Lande gelten hinfort 
seine reichen Gaben. 


IV. 

Scbon um dieser willen sab er sich bewogen, in der 
Folgezeit den Vorgangen im Reiche seine Aufmerksamkeit 
zu widmen. Es war tiberhaupt nicht seine Art, mifimutig 
sich zurtickzuziehen und grollend sich zu verbergen. Mit 
Kassel unterbracb er nie die Verbindung. Noch 1566 wartete 
er zu Marburg seines Erzhofamtes bei der Vermahlung dea 
jungen Landgrafen Wilhelm mit Sabine von WUrttera- 
berg, wie er auch im Mai 1563 zu Stuttgart als altester und 
vornehmster Vasall Hessens der Hochzeitsfeier des Land¬ 
grafen Ludwig mit Hedwig, der Tochter Herzogs 
Christof, beigewohnt hatte. Hier hatte er die Freude, 
nochmals seinen geliebten Brenz zu sehen. Wie oft und 


1) Archiv VII., S. 345. 

2) Dieses Urteil wiederkolt auch Seckendorfi, Hist. Luth., vol. IIL 
Sect. 35, p. 623. 
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wie sehr mag er sich bis dahin nach eiaer Aussprache mit ihm 
gesehnt baben. Einen Ersatz fur diese EntbehruDgen suchte er 
in dessen Schriften und im Briefwechsel mit ihm. Dieser scheint 
ein ziemlich reger geweseo zu sein; hatte doch Brenz Wolrads 
ganzes Vertrauen gewonnen. Nicht deutlicher konnte er es 
ihm bezeugen, als damit, dafi er ihm eine Abschrift seines 
Diariums liber die Regensburger Tagung schickte, gewili 
nicht ohne Begleitworte und ohne eine Erwiderung des 
Erapfangers. Anch ehrte er ihn bei seinem Stuttgarter Be- 
suche mit einer Gabe; denn in einem Briefe vom 13. August 
1564 scheibt er ihm: „Ipsas meas naenias anno elapso Stud- 
gardiae praesens ut patri et amico tradidii).“ Worauf sich 
die Klagelieder bezogen haben, ist nicht ersichtlich. Er 
liebte es, in Reimen seinen Erfahrungen Ausdruck zu ver- 
leihen. 

Brenz versaumte nicht, ftir solche Auszeichnungen seinen 
Dank abzustalten. Ein Exemplar seines Kommentars zum 
Propheten Jesaia (1560) gelangte alsbald an den Grafen. 
Eifrig hat es dieser nicht blo6 gelesen, sondern studiert. 
Das beweisen seine vielen Unterstreichungen und zahlreichen 
meist lateinischen, seltener deutschen Randbemerkungen, 
nach welchen Wolrad in den Kirchenvatern ebenso be- 
wandert war, wie in der Bibel und in der zeitgenbssischen 
Litteratur. Auch fehlen nicht die Spuren davon, daB es 
von ihm zutreffend in einem Hochzeitsgedichte heiBt: Tu 
vigil incumbis studiis noctesque diesque^). Nach Luthers 
Tode, „des heiiigsten Mannes“, „unseres ehrenwtirdigen 
Vaters", „ dieses Kampfers des Herrn fur den Ruhm Christi“, 
wie er ihn nennt, hatte er an Brenz den Fiihrer gefunden, 
von dem er sich anleiten lieB, die Ereignisse und Zustande 
der Zeit nach evangelischem Glaubensgrunde zu beurteilen. 
In sie war auch er verwickelt. 

Im Schmalkaldischen Kriege, dem „bellum Germanicum^, 
hatte er seinem Landgrafen Vasallentreue bewiesen. Schwer 
hatte er es biiBen miissen. Ueber den Verlauf der Dinge 
war er immer gut unterrichtet gewesen. Die Schlacht auf 
der Lochauer Heide warnte ihn, „uns auf Menschengewalt 
nit so hoch zu verlassen“, und lieB ihn seine Pfarrer er- 
mahnen, „Gott anzurufen, dafi er die wohlverdiente Strafe 
gnadiglich von uns abwenden und sein Reich bei uns und 
unsren Kindern lauter und rein erhalten und schtitzen 
wolle“. Obwohl er in dem Kampfe nur seiner Pflicht gegen- 


0 TroB, S. 255 f. 

*) Vom Verfasser: Wie Graf W. II. zu W. den Kommentar des 
Job. Brenz zum Proph. Jes. studiert. GescMchtsblatt S. 99 ff. 
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tiber dem Landgrafen genligt hatte und daher in die hessische 
Kapitulation mit dem Kaiser eingetreten war, ward er von 
ihm nicht als hessischer Untertan, sondern als Graf des 
Keiches betrachtet. Um Karl’s V. Kassen zu fiillen, waren 
eben anch die Waldecker als solche erspaht, welche den 
Krieg verschnldet haben sollten, und von seinen Verwandten 
mufite Wolrad am hartesten dafUr biiCen. 

Ueber seine Fahrt zum Reichstage 1548 gibt er in 
seinem Itinerarium genaueste Auskunft. Gleich in Nlirn- 
berg merkte er, was ihm drohte. Bei dem kranken Veit 
Dietrich horte er von Brenz’ Flucht vor den spanischen 
Sbldnern^). Es war so, wie ihm Hieronymus Baum¬ 
gartner sagte: „Die Zeit der Martyrer ist gekommen^).“ 
Diese ofifen gehassige und absichtlich erniedrigende Behand- 
lung in Augsburg! Unverkennbar fur Hohe und Niedrige 
trachtete man nach entwUrdigender Krankung der evan- 
gelischen Fursten. Ein Trost waren flir Wolrad besonders 
die Predigten des Wolfgang Musculus, die er in aus- 
ftihrlichen Ausztigen niederschrieb. Viele „Hofbrocken“ muBte 
er hinunterwurgen! Am meisten emporten ihn die kirch- 
lichen IJmtriebe, Er betete: „Herr Jesu, da inzwischen die 
gottlosen Schmiede das Interim schmieden, so behute uns 
vor dem verfanglichen Interim.“ Am 2. Juni war er dariiber 
vcrgewissert, dafi er durch seine freimiitige Rede gegentiber 
Ftirstenberg zu Regensburg den Zorn des Kaisers erregt 
hatte. Am 21. mnfite er vor ihm kniefallige Abbitte tun. 
Wurden seine Mitregenten mit 5000, so er mit 8000 Gold- 
gulden als Strafe belegt, weil er sich feindseliger als jene 
gegen den Kaiser benommen hatte. Bitterer als diese Un- 
gerechtigkeit war ihm die Fronleichnamsfeier am nachsten 
Tage. Er klagt: „Das ist der Anfang desEndes; das sind 
die Friichte des Interim. Mache dich auf, Herr; warum 
schlnmmerst du?^)'‘ 

Welchen Schmerz mag es ihm bereitet haben, als nicht 
allein Nurnberg, auch Wittenberg und Leipzig das Interim 
annahmen. Wie er sich zu ihm zu stellen habe, darUber 
war er sich nicht im geringsten Zvveifel. Nach seinem 
Tagebuche betete er: „Gib mir Gnade, da6 ich deinem 
Voike und meinem Hause so vorstehe, dafi all unsere Hand- 
lungen zu deines Namens Ehre gereichen.“ Am 26. Juni 


1) Rocholl. S lOfi.; GeschichtsbL, S. 90f. — Troll, S. 71. 

0 Ti'oil, S. 9: Nudc efie tempera, ut nemo amico vel permutes 
nuntios, quid intus ferat, aperire poUit, et se vereri, multos liaec tempera 
productura marryres. 

3) TioQ, S. 187ff. 
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reiste er von Augsburg ab. Am 1. August verbffentlichte 
der Landgraf fiir Hessen das Interim, am 11. empfing es 
Wolrad mit des Kaisers eigenhandiger Unterschrift: was er 
aus dieser herauszulesen hatte, sagte er sicli wohl. Aber 
wo er es nun ganz vor sich hatte und ruhig priifen konnte, 
ftihlte er sich nur bestarkt in seinem Urteile fiber dieses 
Machwerk. Schon am 14. versaramelte er seine Pfarrer um 
sich. Nichts verschwieg er ihnen fiber die ernste Zeitlage. 
Zu seiner Freude waren alle fest entschlossen, „bei Gefahr 
beider Leib und Seele von der erkannten reinen Lehre des 
EvangeJii nicht abzustehen^. Er aber versicherte sie seines 
Schutzes, und, falls sie vertrieben wfirden, wollte er sie „als 
seine Gaste und Angehorigen so lange, als mdglich, nicht 
verlasseu, sollte ihn auch gleiches Ungliick treffen“. Ueber 
die Gefahren, in die er sich durch seine Stellung zum Interim 
begab, war er sich keinen Augenblick im Zweifel. 

Bei seiner Gewissenhaftigkeit, als evangelischer Christ 
in allera schriftgemaB zu handeln, war es ihm eine starkende 
Beruhigung, daiJ er bei Brenz fiir sein Verhalten in diesen 
Wirrsalen voile Billigung fand. Dafi er an dem Kriegszuge 
der Evangelischen wider den Kaiser zwar nicht personlich 
sich beteiligt, ihn jedoch unterstfitzt hatte, darin sah er sich 
von Brenz gerechtfertigt. Fiir ihn hatte der gleiche Fall 
vorgelegen, wie fiir Hiskia, von dem Brenz zu Jes. 36, 1 
sagt: „Etsi Ezechias fuit tributarius regis AByriorum et 
subiectus ei, tamen quia AByriacus prior vioiavit conditiones 
pacis et movit bellum iniuste, Ezechias propulsanda iniuriam 
nec fuit fidefragus nec seditiosus, sed suscepit legitimam 
et neceBariam defensionem Es war keine Uebertreibung, 
wenn der Kurfurst und der Landgraf Karl V. einen Sanherib 
in ihrer bffentlichen Kechtsverwahrung nannten. Um so 
unbedenklicher hatte Wolrad ihnen Hilfe geleistet, als die 
Bundesgenossen es bei dem Kampfe nicht auf eine Er- 
weiterung ihrer Gebiete absahen; ein solcher wird von 
Christus gestattet, wie Brenz bei Jes. 9, 4 (p. 150) erklart. 
Wie dieser bei Jes. 19, 4 (p. 269) warnt, vermieden auch die 
Evangelischen „vnnutze verbindungen“. Auf Waffengluck 
hofften sie („arma proderunt“), weil sie glaubten, daB Gott 
ihnen gnadig sein wtirde. Nicht machten sie es, wie die 
„impii, qui sunt contemptores verbi Domini: ad arma confu- 
giunt, non ad deum“ (Jes. 22, 15 ff.; p. s^92). Wenn frei- 


0 Komment, p. 474, falsch noch mit 472 als SeitenzahL Aus 
der Flille der Kandbemerkuugen von Wolrads Hand in seinem Exemplar, 
welches im Besitze des Verfassers ist, bietet dieser nur eine geringe 
Auswabl. 
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lich Brenz bei 7, 18 (p. 120) die milites mit den Bienen 
vergleicht, qui hostes a cervicibus patriae depellant, so mu6 
leider Wolrad entgegnen: ^Dissen Binen ist itziger tzeit 
ser wenigk“. 

Von den Folgen der Mifistande in seiner Partei ward 
Wolrad nicht Uberrascht; durch seinen Neffen Samuel, 
der bei Mtihlberg schwer ^erwundet ward, war er tiber 
alles im laufenden erhalten. Seine gauze Teilnahme waudte 
er Johann Friedrich zu. Von ihm ward er zu Augs¬ 
burg am 27. April mit anderen ad prandii horam geladen. 
Ueber^ das Interim ward gesprochen; „de iis etiam, quae 
homini in tantis afflictionibus memoriae efie miraculi vice 
duxeris^^ Dazu fiigt er in seinem Tagebuche: „Con- 
soletur eum vero suo paracleto illo, qui omnes afflictiones 
huius principis in manu sua descriptas habet Deus?^)^‘ Noch 
im Januar 1553 hegt er mit vielen seiner Zeit den Verdacht; 
„Joannem Fridericum proditione suorum in manus hostium 
captivum devenifie^ ^). Seiner erinnert er sich auch, wenn 
Brenz bei Jes. 28, 14ff. (p. 366), auf 1. Makk. 9 verweisend, 
sagt: „Aliquoties imponit crucem piis ad testificandum veri- 
tatem doctrinae suae.“ Dazu setzt Wolrad: „Also lag auch 
der Churl Joann. Fridrich nidder/ Anders als ihn betrachtet 
er Herzog Moritz. Ueber ihn wei6 er: „Mauritius ille (!) 
et ab exteris nationibus et a Germaniae indigenis male audit, 
forte nunc agnoscens, quanta infelicitas sit iuxta Machabeorum 
Jibros prosperos erga cognatos habere succeUuSj ne interim 
animis ipsius Augusti Octaviani dicto: Proditionem amo, pro- 
ditiorem non ita, percelletuP^ So am 24. April 1548^). 
Den Hauptfehler Moritzens findet Wolrad darin, dafi er nicht 
lernen will, was Brenz zu Jes. 17, 14 (p. 256) bemerkt. 
Nicht nur, dafi er die reine Lehre preisgibt, er halt es auch 
mit denen, die, „ut impietatem suam armis confirment, vocant 
in auxilium etiam externas nationes^^. Als ob Wolrad die 
verhangnisvollen FoJgen dieser undeutschen Politik geahnt, 
schreibt er an den Rand: „Da8 heyst den helm abgedeckt 
und den gantzen Kop geblofiet/^ Es bleibt auch fur ihn 
nicht aus, was Brenz iiber solche Biindnisse androht: „Pude- 
fiet tandem et peribit sine auxilio in periculis^^ (p. 269). Wie 
freut sich aber Wolrad fiber die Kunde, daB Johann Friedrich 
in seine Lande zurfickgekehrt ist: sie bestatigt ihm die Aus- 
legung von Jes. 23, 15. „Quem Deus in ecclesia populi sui 
aflfligit, eum vult servare, et quern percutit, eum vult sanare 
(p. 305). Der „optimus dux Joannes Fred.*' ist ihm daffir ein 
Exempel. 


9 Trofi, S. 40. 
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Dafi er das rohe Verfahren des Kaisers gegen ihn schwer 
vergessen konnte, ist verstandlich. Ihn nnd seinen Bruder 
Ferdinand nennt er einmal eine Bestie. Schwerer jedoch 
als an der Beleidignng seines Standes and seiner Person 
trug er am Interim. Aus dem „Traktetli‘^ (1537) von Brenz 
wuBte er, dafi an sich ohne alle Zusatze die Zeremonien 
weder hose, noch gut seien and mit gutem Gewissen ge- 
schehen oder unterlassen werden; verboten seien sie, wenn 
daraus Aergernis and statt Besserung Boserung des Nachsten 
entstehe^). So batten auch stets die Wittenberger gelehrt. 
„Wolt Gott, es werde bedacht^, rnft er ans, wenn ganz zu- 
treffend als horrenda von Brenz die kaiserlichen Edikte 
bezeicbnet werden; denn sie sind allein „adversns veram 
doctrinam evangelii“ erlassen (p. 251). Wenn der Kommen- 
tator erklart: „In8titata est ab adversariis manifesta evangelii 
corruptela nec aliud ab ipsis agitur, quam ut banc lucem divi- 
nitus accensam in eccelesia exstingaant“, so findet hierin 
Wolrad „Defi Interims proprium epitheton“; and wenn jener 
fortfahrt: „Filius Dei non ostentavit nobis vanam tantnm spe- 
ciem instaurationis ecclesiae, sed absolvet opus, quod instituit et 
tnebitur benefieium suum, at quanto borribiliorem vastitatem 
evangelii hostes meditantur, tanto maiori gloria potentia filii 
Dei in conservando evangelio suo illustretur^, so teilt der Graf 
diese „Spes vivida Brentii“ (p. 673). Es will nicbt vergessen 
sein und wird deshalb mit kraftigen Bnchstaben von ihm 
das Urteil von Brenz am Rande wiederbolt: „Tantam Pon- 
tificium regnum constat Magia“ (p. 205). An sich selbst hatte 
er es erfabren, wie Rom damit nur allzuviele Unbefestigte 
besticbt. „Wolt Gott, es wer erlogen^, entreifit ibm Brenz' 
Klage: „Maxima bominum pars, etiam eorum, qui videntur 
agnoscere evangelium, retinent adhuc in corde veterem impie- 
tatem mifiarum Papisticarum, quae si restituentur, nulla tergi- 
versione earn sectarentur. Sunt, qui ex evangelio sumunt 
maiorem licentiam peccandi“ (p. 401). Nacbst dem Ttirken 
bait er Rom ftir den eigentlichen Feind der Deutschen (p. 38). 
Freilicb weifi er, unterstreicbt es aber trotzdem dick: „Non 
est metuendus Turca, sed Christas; non est metuenda fames, 
sed Christas; non est metuenda vel pestis, vel mors, sed 
Christas.^ Er fiiblt sich aber nicbt sicher und setzt 
daher noch nebenan seinen Wablspruch: „Zwing Her meyn 
fleiscb Zu deiner Ebr‘^ (S. 131)^). Darum bittet er bei 


Hartmann, S. 128 ff. 

0 Entnommen ist er Ps. 119, 120 nacb der Vulgata. Wie er 
verdeutscht ihn auch M. Abraham Saur naoh Schultze, S. 421 in einem 
Gedichte, wahrend Rocholl, S. 62 iibersetzt: „Bring, Her, mein Fleiscb 
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Kap. 42, 6 (p. 593): „0 Her, gib glauben ynd reiche auch 
mir vnd alle den meynen vmb Jesu willen deyne milde 
hant^'; ahniich bei Kap. 49, 16: Got, das wir glauben 

mochten vnd vns darauff von gantzem hertzen verlassen“ 
(p. 736). Sein innigster Wunsch ist: „Gibs her zu glauben 
vnd zu erkennen vnd vnser Hertz in allem Vnfall damit zu 
trosten (Kap. 66, 2; p. 1057). Auf solche Hilfe bin wagt 
er dem Interim Widerstand entgegen zu setzen. Was er 
sich damit zuzieht, vreib er; jedoch er kann nicht anders. 
Die Erklarung von Kap. 33, 21: „Quid multum prodest 
liberum efie ab hoste Philistino et ebe interim captivum hostis 
Satanae“ (p. 452) verdeutscht er: „Wai5 hiilfife eynen gnedigen 
kayser haben Vnd doch des Teufels eygen sein.‘‘ 

Was ihn mit Brenz besonders gegen das Interim ein- 
nahm, war, da6 „die Verstorbenen wie Mitteler vnd Vor- 
bitter oder Erlanger der Gnaden Gottes gegen das Exempel 
der heiligen Schrifft und der rechten alten Gotseligen Christen 
wieder angerufen werden sollen“ (p. 1012). Dafi er sich 
dagegen wehrte, achtete er als seine Pflicht. AeuBere Macht- 
mittel dabei zu brauchen, verschmahte er. ,,Jn periculis 
praecipua cura esse debet, ut Deus sit propitius. Hoc autem 
fit, cum credimus Deum favere nobis propter Christum.“ Da¬ 
mit rat Brenz Wolrad, „Wie man harnisch recht brauchen 
moge^‘ (p. 242). Als Regent liegt ihm ob, immer zu be- 
denken: „Wes beide Oberkeit vnd vnderthan gut achtung 
haben 8ollen,“ „non ut pro libidine sua dominentur, sed ut 
ecclesiae Christi serviant et gloriam nominis Dei pro virili 
adiuvent“ (Kap. 14, 1; p. 214). Vor anderem hat ein Ftirst 
sich einzupragen: „Sumus incolae et cives ecclesiae, quae 
est spirituale regnum Christi“ (Kap. 9, 6; p. 100), was Wolrad 
bitten lafit: „Gib o konig der Ehren disser Bewohnschafift 
trewelich vnd in rechtem glauben zu bruderlicher Liebde 
pleiben“. Nie denkt Wolrad nur an sich und seinen Vor- 
teil. „Firma felicitas“ ist, mit Brenz zu wissen: „Nihil 
internecionis potest accidere ei, qui est in Christo per fidem.‘‘ 
Sein Schmerz ist es, dafi er mit dieser Ueberzeugung fast 
allein steht. Denn wie treiben es die „Principes Germaniae^^? 
Mit Majuskeln schreibt er die beiden Worte neben die 
Satze von Brenz: statt ,,Porta8 regionum suarum evangelio 
Christi aperire. Nunc autem quia alii persequuntur Christum, 
alii ludibrio eum habent, alii non curant eum, interim vero 
metuunt adversariorum foedera, ineunt et ipsi inter se foedera, 


zu deiner Furcht“ in Anlehnung an Luther. Die lateinische Ab- 
kiirzung der Worte C D T T M (Confige, Domine, timore tui cames 
meas) befanden sich auf seiner Grabplatte zu St Kilian in Corbach. 
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colligunt de subsidiis pecuDiam, conscribunt exercitus: aut ne 
haec quidem faciunt, sed otiosi et ignavi stertunt vix optare, 
nedum sperare possumus, GermaDiae statum diu salvum et 
incolumem fore“ (p. 131). Diese Gefahr beschlennigen sie, 
wenn sie nicht endlioh Breaz’ „bestem Rate“ nachkommen, 
den Anfang der evangelischen Predigt zu fordern und ihre 
Dankbarkeit fur sie durch einen frommen Wandel zu beweisen 
(p. 265). Fur jene fordert Wolrad^ dafi sie geschehe in voller 
Uebereinstimmung mit den apostolischen Schriften, in quibus 
veritas evaugeiii de Christo pure continetur, und stronger Ein- 
haltuug des 83 ^mboIum apostolicuni, quod est epitome totius 
evangelii (p. 929). Es ware namlich nichts verkehrter, als 
etwa, wie Kaiser Maximin wahnte, dem einzelnen freizustellen, 
wie er Gott verehre. Eine Gewahrung dieser Art wtirde das 
grbfite Hindernis fiir das Evaugelium sein (p. 642). Und 
zum Wandel in diesem gehort Opferfreudigkeit. Sie ist fast 
verschwuuden. Denkt Wolrad an die friiheren reichen MeB- 
stiftungen, so mu6 er tadeln: ,,Zum reohten Gottesdienst 
geben wir alle nit oder vngern oder kar(g)licli^^ (p. 688). 
Daher mub er schon mit einem ^.Es blibe beym alten spricht- 
wort“ Brenz beistimmen, das dieser bei Jes. 32, 9 anfuhrt: „Quo 
proprior Romae, eo peior Christianus^^ mit der Anwendung: 
„quo clarior doctrina evangelii, eo turpior vita auditorum‘‘ 
(p. 426). Gott lafit deshalb manche Triibsale (aerumnae) 
iiber die Kirche hereinbrechen. Sich in diese geduldig zu 
schicken, dazu hilft die Erkenntnis, da6 es Gott mit ihnen 
nur wohlmeint und auch die Kraft gibt, sie zu ertragen. 
Dieses „argumentum^‘ pragt sich der Graf ein (Jes. 27, 6ff.; 
p. 350). 

Solche Auffassung des Interims lie6 ihn den Mut nicht 
verlieren. Er gesteht: „WarIich, warlich es ist durch den 
kayser swer in meinen Erblanden (das Evangelium) auch 
gehindert“ (p. 209). Nach seiner Note (p. 144) geschah es 
durch den Paderborner Bischof; er genoB dabei die Unter- 
stutzung der Franziskaner zu Corbach, die immer noch sich 
zu halten vermocht hatten. Ueber ihre Erfolge 1550 will 
Wolrad nach seiner spateren Beraerkung auf pag. 88 in 
seinen Diarien von 1556 und 1557 naheres berichtet haben. 
Gro6 und nachhaltig waren sie nicht. Wenn Brenz bei 
Jes. 65, 9ff. (p. 1044) nach der ErfUllung von Amos 8, Ilf. 
begehrt, so findet sie Wolrad in einem Telle seiner Herr- 
schaft gerade jetzt eingetreten; er schreibt: „Dis8er hunger 
ist schir (in) gantzen Oberland wider angangen ^).^‘ 


0 Rocholl, S. 43. Geschichtsbl. S. 91, 
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V. 

Diese tiberaus haufigen Anmerkungen sind nach und 
nach bei der wiederholten Vornahme dcs Brenz’schen Jesaia 
entstanden. Gleich nach dessen Empfange hat sich der Graf 
mit ihm eingehend beschaftigt, dann noch 1556 und 57 und 
auch spaterhin. Er scheint am meisten aus dem Kommen- 
tare fUr sich gewonnen zu habeii. Duroh manche Erklarungen 
war er jedenfalls zu Anfragen an den Verfasser bewogen, 
die er sicherlich nieht ohne weitere Nachrichten liefi. Die 
letzte Eintragnng von seiner Hand ist dafUr genttgender 
Beweis. Unter den SchluB der Vorrede hat er gesehrieben; 
„Iam incidit mihi in mentem, cum aliquando Doctissimus piissi- 
musque Dominus Brentius et ego invicem de scriptis ipsius 
sermones conferre possem (ut quam minime insolentis ingenii 
fuit) inter cetera dixerit: porro opera mea et enucleationes 
in scripturas sacras non adeo aliquid esse censeo, nisi quod in 
JoannemEuangelistam etEsaiam profetam danteDeo effecerim." 

Die Verbindnng mit Brenz hat Wolrad schwerlich bloB 
fur sich benutzt. Kaum war die Zeit groBter Besorgnis 
um die evangelische Kirehe einigermafien voriiber, so ent- 
stand ihr durch Andreas Osiander neue Beunruhigung. 
Kern und Wesen der Reformation war bedroht, die Recht- 
fertignng aus dem Glauben. Den Streit beizulegen, achtete 
Johann Friedrich der Aeltere niemanden fur geeigneter, als 
Wolrad, den er von Augsburg her kannte. Er suchte ihn 
fur seinen Plan durch den letzten Henneberger Graten, den 
Oheim der Gemahlin Wolrads, zu gewinnen. Dieser ver- 
mochte nicht, dem ihn ehrenden Wunsche zu willfahren, 
Der Ueberbringer der Briefscbaften war Sebastian von 
W i t z e n h a g e n ^). Ob er nicht diesen brauchte, die Auf- 
merksamkeit auf Brenz zu lenken? Die Vermutung liegt 
mehr denn nahe. Ueber dessen Beziehnng zu Osiander 
hatte er wohl von Brenz selbst in Regensburg gehOrt^). 
DaB sich dieser nach Kbnigsberg abordnen lieB, war filr 
ihn eine Freude. 

Seine UnterstUtzung ward er auch in eigener Sache 
froh. Die Kasseler Kirchenordnung von 1539®) ohne weiteres 
fUr Waldeck zu tlbernehmen, daran hinderte ihn sein Stand- 
punkt. Er konnte sich aber auch nicht entscheiden, die 
sonst vielfach beachteten Agenden von Brenz fUr Hall und 
Wiirttemberg zu der seinen zu machen. Lieber als an sie 


q TroB, S. 251 fl. 

2) Vom Verf.; Zur Gesch. der „Ofleueii Schald". Siona, Jalirg.44 
(1919), S. 14fE. 

Richter, Die ev. KOO. Weimar 1846, Bd. II, S. 295. 
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schloU er sich an die Sachsische an, als er eine solche ge- 
meiusam mit seinen Verwandten fiir die ganze Grafschaft 
herausgab. Die Yorrede verrat deutlichst, dafi er in ihr 
zu Worte kommt: es sind ganz seine Gedanken nnd seine 
Sprache. Die Erlebnisse der letzten Jahre erfullen ihn noch 
mit j^Sorgen, da6 Gottes Wort, Sakrament und Kirchen- 
dienst zur Erwerbung der ewigen Seligkeit reckt ansgebreitet, 
gehandelt und getrieben werden“ ^). „Denn eine jede 
fromme Obrigkeit ist nicht allein pflichtig und schuldig, 
Gericht und Gerechtigkeit zu handhaben, sondern vielmehr 
und vor alien Dingen des himmlischen, ewigen, unvergang- 
lichen Reiches Gottes und seines heiligen Predigtamtes sich 
anzunehmen“. Es klingt in seiner Rede gar oft wie ein 
Nachhall Brenz’scher Satze. Von Jugend auf mit dem romischen 
Missale vertraut und selbst der Uebung des mittelalterlichen 
Kirchendienstes kundig, ist er vor anderen bei der Abfassung 
der Agende beteiligt. An ihn ward frtihzeitig die Breite des 
Ausdruckes, besonders in den Gebeten, gertigt. Es ist 
genau derselbe wie in seinen Tagebuchern, in welchen er 
baufigst seine Gedanken zur Meditation und Oration werden 
laUt^). 

Wohl hatte sich seine Geistlichkeit immer entschiedener 
auf die sachsische Seite gestellt^), von den Lehrstreitigkeiten 
der Zeit blieb sie jedoch deshalb nicht verschont. Da be- 
starkte Brenz den Grafen, als er 1564 gegen die Heidel- 
berger die lutherische Abendmahlslehre verteidigte. Auf 
ihn sich stutzend, iiberreichte dann bald Johannes 
Pistorius dem Landgrafen Philipp in Anlehnung an die 
Wittenberger sein Gutachten der Oberhessen^). 

Woran Wolrad sehr viel gelegen war, war damit zu 
Abschlusse gelangt. Eine Beruhigung war es ihm, dafi die 
kirchlichen Verhaltnisse klar geordnet waren. Dafi er ftir 
seine Tatigkeit daftir auch Mifideutungen erntete, dartiber 
bekummerte er sich wenig. Die Auslegung Brenz’ von 
Jes. 59, 12 (p. Ill) fafit er in den Reim; 


Richter, Bd. II, S. 169. — C. Curtz, Gesch. der ev. Kirchen- 
verfaesuDg in dem Fiirstenthame W. Waldeck 1850. — Schultze, 
Waldeck. Ref. Gesch., S. 194 

Zu H. Waldenmaier, Die Entstehung der evaugelischen Gottes- 
dienstordnungen im Zeitalter der Ref. Lpz. 1916. S. 199ff: Benutzung 
Althammer’s ist nicht zu vermuten. 

*) Waldeck, Ref. Gesch., S. 427. — Vilmar, Gesch. des Konfessions- 
standes der evangelischen Kirche in Hessen. Marburg 1860. S. 9fE. 

Vilmar, S. 99. Rocholl, S. 54. 
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„Wiltu ein recht Christ sein, 

So miist du bessem das Leben dein. 

Gunt dir aber solchs Gott, 

So wirstu eyns Jeden raub und spott.“ 

Deshalb jedoch hat er sich ebensowenig, als friiher 
zurtickgezogen. Die Jahre allein notigten ihn dazu. Am 
liebsten weilte er auf dem hochgeJegenen Eisenberge mit 
seinem schonen Fernblicke, dessen Burgbau er sich erweitert 
hatte. Hier traf ihn bald eine Todesnachricht nach der 
anderen. Als er Ostern 1570 seine edle Gemahlin, „die 
Zierde seines Hanses^, und im Herbste danach seinen 
„amandissimum“ Brenz verlor, suchte er Trost in dessen 
Jesaia. Die Erinnerung an sie beide will ihn in den 
sttirmischen Marztagen 1571 gar nicht loslassen. Immer 
wieder verleiht er ihr in seinem Diarium Ausdruck. Jonas 
Hefentreger, der Pfarrer zu Ense am Fufie des Eisen- 
berges^), hatte ihm die Reden Jakobus Heerb rand's 
„de vita et obitu Brentii^^ vermittelt. Sofort machte sich aus 
ihnen Wolrad umfangliche Ausziige^), in die er auch ,.Lutheri 
Judicium de Brentii scriptis^^ einfugte^). Es waren gerade 
25 Jahre verflossen, dab er mit letzterem in Regensburg 
verkehrt hatte. Unter denen, mit welchen er dort zu- 
sammentraf, feiert er Brenz als „insignis unus venerabilis 
Dominus et amicus noster“. Als er dann ein Verzeichnis 
von ihnen alien aufstellt, sagt er von ihm: „Quarandam 
aliarum potestatum et urbium Suevicarum lumen Germaniae 
D. Joannes Brentius, Hallae Suevicae Ephorus Ecclesiarum et 
pastor, collocutor definitus, qui anno proximo elapso maximo 
multorum luctu charam et sanctam Deo reraisit animam“. 
Nach ihm fuhrt er Butzer an, dessen Gaben er nicht unter- 
schatzt. Es ist aber unverkennbar, wie er vor diesem den 
Vorrang seinem Brenz einrtomt. Als kdnne er sich nicht 
genug tun, den Verstorbenen zu rtihmen, labt er auch vier 
lateiniscbe Gedichte auf ihn absehreiben. Nach unangenehmen 
Regierungsgescbaften am 18. Marz erquickt er sich an dem 
Gedachtnisse an ihn und widraet ihm die Verse: 

„0 werder trauter freund vnd vater mein, 

Joannes Brenti, wie gern wolt ich bei dir sein 
Wol nach dem geist, das Fleisch tappelt noch. 


Ueber ihn Rocholl, S. 56 f. • 

Diarium 1571 (in der FiirstL Hausbilcherei zu Arolsen), S. 253/7. 
*) Lathers Werke, Erl. Ausg., Bd. 62, S. 349; vergl. Bd. 54, S. 59; 
Bd. 63, S. 305ff. 
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Jedoch der will des Herr geschieht in gnaden 
Zu Seliger freude vnd aller Zeit 
So werd ich alles veels qvitt“.^) 

Das Yerhaltnis zwischen dem Fursten nnd dem Theologen 
mu6 ein selten inniges gewesen sein. Es zieht bestandig 
jenen zu den Schriften dieses zuriick. Brenz’ Selbstkritik 
tiber seine Kommentare zum Evangeliura des Johannes and 
zum Propheten Jesaia unterschrieb „C. Wolradt Isenbergk 28: 
Mey. Anno 1572.“ Mit derselben Feder und Tinte, mit der 
er es tut, vermerkt er zu den Worten der Praefatio: „Non 
videbar mihi in terra exul, sed in coelo ciyis et domesticus“, 
am Rande: „PerIege historiam vitae, doctrinae et obitus huius 
sanctissimi viri Anno (Lticke) Stukardiae a viris exellentissimis 
editam“ (fol. 1^). 

Es ist nicht Wolrads letztes verbiirgtes Gedenken an ihn. 
1577 hatte er seine Residenz uach dem einsamen Eilhausen 
verlegt, dessen Wallgraben die Orpe speiste^). Hier bat ihn 
Philipp Nicolai aus Mengeringhausen urn Unterstiitzung 
fUr sein ferneres Stadium; denn ohne sie muBte er ein 
Handwerk lernen, „was er ungern tun wollte“. Nie hat er 
vergessen, wie der greise Graf seinen lieben Brenz lobend 
erwahnte. In seinem „Nohtwendigea Berichte von der 
gantzen Caluinischen Religion“ schreibt er: „Dem heiligen 
Ministerio, gelehrtenLeuten vndsonderlichgottseligenPredigern 
vnd reinen Theologen war er von Herzen ein gnadiger Patron, 
dazu dn recht milder vnd wohlthatiger Jehiskia vnd liefi sich 
auf der Welt nichts so hoch, nichts so viel vnd so herzlich 
angelegen sein, als die Beforderung gdttlicher Ehren vnd 
Erbauung des Reiches Christi. Er hafite das gottlose Wesen 
vnd alle falsche Lehre mit rechtem Ernst, rithmet offt (wie 
aus seinem Munde selbst gehort) Herrn D. J. Brentium, ent- 
schlug sich aller Zwinglischer vnd Caluinischer Schwarmerei“^). 

Nicolai studierte damals zu Wittenberg. Ob er noch das 
Ergebnis seines FleiBes, eine Uebersetzung des Neuen Testa¬ 
ments in das Lateinische, dem ftirstlichen Freunde der Bibel 
und der klassischen Sprachen, tiberreichen konnte? Am 
15. April 1578 entschlief Wolrad zu Eilhausen, Die eiserne 
Platte auf seinem Grabe in St. Kilian zu Corbach ist ver- 
schwmnden. Sie hat nicht zu viel von ihm gemeldet, wenn 


Diarium 1571, S. 250; 279—281; tappelt = zappelt; veels = 
Fehler (Sunde). 

2) Waldeck. Ref.-Gesch., S. 427; 440. Ueber Eisenberg und Eil¬ 
hausen vergl. Roeboll, S. 55; 60. 

Job. Nicolais „Mle Teutscben Schriften**. Hamburg 1617. 
3. Th., S. 129. 
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sie ihn feierte als „Di7inae religioni detissimus, bonarun littera- 
rum lingnarumque variarum peritissimus, summa humanitate 
ornatissimns^^^). Graf Wolrad ist eine der bedeutendsten Persbn- 
lichkeiten der Reformationszeit. Ein acht evangelischer Cha- 
rakter, vereint er mit inniger Frbmmigkeit gelehrte Bildung. In 
seiner grofien Bescheidenheit begehrte er nicht mehr, als: 
„Gib, 0 lieber Gott vnd schoejQFer meyn, 
dafi ich sey ein griin pflantz in dein Gartlin.“ 

So wendet er ftir sich die Erlauterung Brenz' von 
Jes. 51, 16 (p. 768) an. Er ist ein trener Pfleger seiner 
Untertanen gewesen, wie die Bericbte in den Tagebiichern 
liber seine Audienzen bezeugen. Ueber Kassel anfiert er 
sich zuriickhaltend. Sichtlich ist seine Teilnahme fUr die 
Landgrafin Christina^). Dafi Philipp mehr Butzer als Wolrad 
zu seinem vertrauten Ratgeber erkor, damit hat er sich und 
der Allgemeinheit schwer geschadet. Denn Graf Wolrad 
war auch ein klar blickender Staatsmann, der wie wenige 
eine deutsche Politik verfolgte, 

1) C. Curtze nnd F. von Rheins, Gesch. der Kirche zu St. Kilian 
zu Corbach. Arolsen 1843. Waldeck Ref.-Gescb., S. 440. 

•) TroC, S. 248. Auf die Nacbricht von ibrem Ableben heibt es: 
. .. tandem cbristianissima princeps Christina magna omnium honorum 
dolore Casiliae diem clausit extremum, quae inter ceteras virtutes vix 
credibile exemplum patientke exhibuit. 



Ein Brief von Augustin Himmel. 

Von Otto Clemen. 

Augnstin Himmel ist bekannt als Nachfolger des Wolfgang 
FuB in Colditz und Spalatins in Altenbnrg. Er hatte aber 
scbon einen Lebensabschnitt hinter sich, als er 1529 als 
Pfarrer nnd Superintendent nach Colditz kam. 

Er stammte ans Emmerich und hiefi eigentlich Heinrich 
mit dem Vornamen; erst bei seinem Eintritt in das Kblner 
Augustinereremitenkloster erhielt er den Namen Augustinus^). 
Im Jahre 1509 wurde das Kloster von der niederdeutschen 
Provinz losgelbst und der Staupitz unterstehenden sachsischen 
Kongregation angegliedert ^). Die Folge war, da6 das Kblner 
Kloster zu dem Wittenberger in Beziehungen trat, Witten- 
berger Augustiner zum Studium nach Kbln nnd umgekehrt 
Kblner nach Wittenberg gingen. Im Herbste 1516 warden 
vier niederrheinische und niederlandische Augustiner in 
Wittenberg immatrikuliert, unter ihnen „frater Augustinus 
de Embrica ordinis divi Augustini'^^); am 17. Marz 1517 
wurde er baccalaureus, am 11. Februar 1518 magister artium. 
Er kehrte dann nach Kbln zuriick; unterm l.Oktober 1521 heifit 
es in der dortigen Matrikel: „Frater Augustinus humel de 
Embrica ordinis hereraitarum aug. ad theologiam iuravit et 
non solvit.'^ Als er nun aber theologische Vorlesungen 
halten wollte, machte ihm die Fakultat Schwierigkeiten. 
Durch seinen Wittenberger Aufenthalt erschien er mit einem 
Makel behaftet. Und so beschloB dieFakultat am 18.November, 
ihn nicht eher zuzulassen, ,,als bis er eidlich versprochen hatte, 
daB er die irrigen, ketzerischen, verdachtigen und ftir fromme 
Ohren argerlichen Satze Martin Luthers, die durch mehrere 
Universitaten und den heiligen Stuhl verdammt und zu lesen 
und zu lehren verboten seien, nicht lesen, predigen Oder 
verteidigen werde, es sei bffentlich oder insgeheim, und daB 


0 W. A. Tischreden 4 Nr. 3973 (23. Aagust 1538) A, 8: Bind- 
seil I, 130. 

®) Vgl. zum folgenden W. Rotscheidt, Die Kolner Augustiner und 
die Wittenberger Reformatiou, Monatshefte ftir Rheinische Kircben- 
gesch. 11 (1917) 33 ff. 

*) Enders, Luthers Briefwechsel 1, 58 
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er, wenn er etwas gegen dieses Vorbot getan hatte, sich dem 
Sprach der theologischen Fakaltat unterwerfen werde^)^‘. 
Hbchst wahrscheinlich hat Himmel uuter diesen Umstanden aaf 
eine Dozententatigkeit an der Univ^ersitat verzichtet. Mit um 
so groBerem Eifer verbreitete er im engen Kreise seiner 
Klostergenossen die Wittenberger Lehre. Bald hatte er solchen 
Anhang, daB, da der Prior Johann von Huysden die Be- 
wegung nicht eindammte, sei es, daB er zn schwach war, 
sei es, daB er selbst der Intherischen Lehre znneigte, der 
Erzbischof eingriff. Er schrieb am 22. April 1523 dem 
Bate, daB er den Prior anfgefordert hatte, „einen seiner 
Konventualen, Bruder Angnstin genannt, Baccalaurens in der 
Theologie, der der verdammten intherischen Lehre verdachtig 
sei, bis zn einem Verhor in Verwahr zu halten. Nnn wird 
uns hinterbracht, daB vielleicht seine Genossen gesonnen 
sind, MaBregeln zu ergreifen, um solches Verhor zu ver- 
hindern. Darum ist unser gtitliches' Begehren, Ihr mbget 
dafiir sorgen, daB nichts Widerwartiges gegen den Gehorsam 
und geistlichen Zwang, noch gegen solches Verhor ror- 
genoramen werde^)/^ Das Verhor hat wirklich stattgefunden, 
aber der Erfolg blieb aus, und die Erregung im Kloster 
wuchs. Auf eine Eingabe des Erzbischofs ist es wohl zuriick- 
znfuhren, daB Papst Hadrian VI. nnterm 28. April 1523 den 
Kblner Konvent von der Obodienz des Vikars Johann von 
Mecheln eximierte und unmittelbar dem apostolischen Stuhl 
und der Kolner theologischen Fakultat unterstellte^). Die 
Kapitularen des Konvents waren hiermit nicht einverstanden. 
Am 22. Juli 1523 wandten sie sich an den Rat mit der 
Bitte, ihnen Johann von Mecheln als Vikar zu gonnen und 
sie nicht unter den Zensurzvvafjg der theologischen Fakultat 
kommen zn lassen; sonst wiirden nur wenige Briider ihrem 
Konvent verbleiben^). Eine Visitation, die der Rat im Herbst 

1524 durch den Generalvikar Johann Spangenberg abhalten 
lieB, fiihrte zn keiner Einigung und Reiuigung des Klosters 
von widerspenstigen und ketzerischen Elementen. Am 3. April 

1525 beschloB der Rat, durch Beauftragte mit den Mdnchen 
zu verhandeln, „insuDderheit eins, der Augustinus geuant 
und mit dem Luyters handell befleckt sulle syn, deuselben 
niet zu laissen predigen noch lesen oder bychten^)^ Im 
Ratsprotokoll vom 2. August wird Himmel wieder namentlich 
genannt: zwei Monche, Augustinus und Bruder Lambert von 


1) Joseph Hansen, Mitreilungen aus dem Stadtarchiv von KOln. 
15. Bd. (36. u. 37. Heft) (1918) Nr. 2820. 

2) ebd. Nr. 2839. Nr. 2841. 

^) Nr. 2871. 


4) Nr. 2846. 
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Bonn, sollen wegen ihrer Predigten ad partem verhdrt and 
nach Befand Ids stadtische Gefangnis gesetzt werden ^). 
Wahrscheinlich haben erst die Mafiregeln, die der im 
November 1525 an Stelle des Job. von Huysden als Prior 
eingesetzte Nikolaus Besler ergriff, bewirkt, dafi die neu- 
glaubige Partei sicb etwas duckte. Wabrscbeinlicb bat 
aucb Himmel damals dem Kolner Konvent den Riicken ge- 
V7andt. In Wittenberg taucbt er wieder auf, verbeiratet 
und einstweilen als SebloBprediger untergebracbt. 

Am 15. Oktober 1527 fragte Melanchthon bei dem 
Stadtscbreiber Job. Rot von Neustadt an der Orla an, ob 
man, wie er kurfUrstlicbem Befebl zufolge dem Rat gescbrieben, 
sicb den Prediger zu Cronscbwitz (Laurentius Fabri oder 
Scbmidt) babe kommen lassen und predigen gebort babe; 
wolle man ibn als Pfarrer baben, solle man es dem 
KurfUrsten anzeigen. Am 16. antwortete der Stadtscbreiber: 
Herr Lorenz sei zwar geladen 'worden, babe aber abge- 
scblagen; darauf babe der Rat an einen anderen, „80 bievor 
von Dr. Martino gertibmt^, gescbrieben in der Erwartung, er 
werde fUrderlicb erscbeinen; sobald er ankomme, wolle der 
Rat ibn bbren und dem KurfUrsten weiteres melden. Der 
von Lutber dem Neustadter Rat Empfoblene war unser 
HimmeP). Am 27. Oktober scbrieb dann Lutber offiziell 
dem KurfUrsten, Melancbtbon babe ibn von Jena aus gebeten, 
die Berufung Himmels nacb Neustadt zu veranlassen; sebr 
gern komme er dem nacb, „denn es ist gar ein feiner, 
stiller, sittiger, gelebrter, frommer Menscb und bei uns zu 
Wittenberg wobl versucbt und bekannt und versorgt itzt auf 
dem Scblosse allbier das Predigtamt^*; am liebsten batte er 
gleicb Himmel als BriefUberbringer nacb Torgau an den 
Hof gescbickt, aber er sei augenblicklicb verbindert und 
kbnne nicbt abkommen, denn sein Weib sei krank®). 

Ein weiteres Feld der Tatigkeit erofifnete sicb Himmel, 
als er Micbaelis 1529 von den Visitatoren auf den Colditzer 
Posten gestellt wurde. Am 16. Juli 1529 scbrieb Justus 
Jonas zugleicb im Namen der Ubrigen Visitatoren an den 
bisberigen Colditzer Pfarrer Wolfgang Fu6; sie batten ibm 
jUngst im Kloster Nimbscben vermbge und kraft kurfUrst- 
licben Befebls die Pfarre und Seelsorge zu Leisnig eigen- 
tUmlicb geliehen und befoblen und ins Auge gefaBt, die 

1) Rotscheidt S. 49. 

Archiv f. sachs. Gesch. 12, 208 f. (= Biudseil, Philippi 
Melanchthonis epistolae, iudicia, consilia, testimonia . . . 1874, 509 f.), 
432. 0. Clemen, Beitrage z. Reformationsgescb. 3, 60 unten. 

^ Enders 6, 142. 

Archiv far Eeformationsgeachichte. XXI. 1/2. 9 
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Pfarre zu Colditz nachste Michaelis mit Magistro Augustina 
zn bestellen; sie wollten ihn aber doch erst noch einmal 
Yor die Wahl stelleo, ob er nach Leisoig libersiedeln oder 
etwa in Colditz bleiben wolle; in letzterem Falle wtirde 
Himmel nach Leisnig kommen^). Fnfi entschlofi sich indes 


Kawerau, Per Briefwechsel des Justus Jonas I, 127. — Zu 
der kleinen Monographie uber Fufi von E-ob. Alex. Lempe (Chemnitz 
1877) ware auch nach Enders 6, 403 ^ mancherlei nachzutragen. Nach 
den beiden Briefen von Fufl an Stephan Both, Grimma 13 u. 15. Juni 
1529, die Lempe S. 19f. nach den Originalen Zw. B. S. B. N 35 u. 
36, letzteren mit dem falschen Datum: 22. Juni, abgedruckt, fanden 
die Verhandlungen der Visitatoren mit FuB Mitte Juni 1529 statt. 
FuB dachte an Both als seinen Nachfolger, aber der Zwickauer Bat 
empfahl statt dessen Hieronymus Werner (als baccalaureus Coloniensia 
Winter 1513 in Wittenberg immatrikuliert, wohl identisch mit dem, 
der Mai 1528 Pfarrer in Lucka im Altenburgischen wurde: Enders 6, 
155 2). Zu dem 3. Briefe von FuB an Both, Chemnitz 30. Juli 1541 
(N 51, Lempe S. 69f.) ist zu bemerken, daB der von Both fiir eine 
Pfarrsteile in FuB’ Bezirk empfohiene Vitus Bhot am 1. November 
1542 als Pfarrer fiir WeiBenborn bei Zwickau ordiniert wurde (KreyBig, 
Album der evangelisch-lutherischen Geistlichen im Kbnigreich Sachsen, 
2. Aufl., Crimmitschau 1898, S. 662). FuB muB abschlagigen Be» 
scheid geben, „quia nulla ecclesia meae fidei commissa pastore caret 
praeter earn, cui iam praeest Wol%angus Schlifferus, sc. Vhilam^^ 
(so zu Jesen! Vielau bei Zwickau). Gemeint ist der Winter 1522 in 
Leipzig immatrikulierte Wolfgang Schleifer aus Zwickau, 1525 Kantor 
an St. Katharinen und 1529 an St. Marien, 1535 Diakonus in Glauchau, 
1542 Pfarrer in Neustadtel bei Schneeberg (?), 1546 Pfarrer in Penig, 
gest. 18. Marz 1557: Herzog, Geschichte des Zwickauer Gymnasiums, 
Zw. 1869, S. 95; KreyBig, Album der evangelisch-lutherischen Geist¬ 
lichen im Kbnigreich Sachsen, S. 205, 441 (?) und 487. Unter 
Vielau KreyBig S. 147 fehlt er; wahrscheinlich hat er die dortige 
Pfarre von Zwickau aus provisorisch verwaltet. 1550 wurde dort 
ein Joh. Schl. aus Zw. Pfarrer. Vgl. auch noch Beitrage zur 
sachs. Kirchengesch. 15, 8. — Wolfg. FuB’ gleichnamiger altester 
Sohn, dem die Melanchthonbriefe CB VII, Nr. 5245, VIII, Nr. 5582 
u. 5587 gelten, geb. 1525 in Colditz, immatrikuliert in Wittenberg 
April 1539, in Leipzig als bacc. Wittenbergensis S. 1545, assumptus 
ad facultatem W. 1545, mag. W. 1545, assumptus ad consilium facultatis 
W. 1548, war 1543 Tertius, 1554 Konrektor an der Lateiuschule in 
Chemnitz, 1546—47 Lehrer an der Fiirstenschule in Pforta, 1550 
TJniversitatsnotar in Leipzig und starb am 19. Januar 1560 als Ober- 
stadtschreiber daselbst. Vgl. Elegiae scriptae de obitu optimi atque 
ornatissimi viri D. Wolfgang! Fusii, artium magistri et amplissimo 
senatui Lipsensi a libellis etc., Lipsiae 1560 (Verfasser der Trauer- 
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sehr bald endgultig, die Leisaiger Pfarre zu tibernehmen^ 
und verlieB Colditz gleich nach der Ernte. Himinel fand 
beim Einzug Scheune, Stall und Wohnhaus fast leer vor 
und hatte infolgedessen wahrend des ersten Jahres sehr 
mit Geld- und Wirtschaftssorgen zu kampfen. Wir wuBten 
dies schon aus einem Brief Luthers an Spalatin vom 13. August 
1529, mit dem Luther Himmel zu Spalatin nach Altenburg 
sandte, damit dieser jenem dort ein Darlehen verschaffte: 
„Venit hie ad te M, Augustinus, futurus in Coldicio tibi vicinus 
pastor. Sed quia pauper vacuam domum possessurus est, 
cogitat undique mutuum quaerere, si qua primum annum 
possit superare, de suo succo victurus^/^ Eine vortreffliche 
Illustration dazu bietet uns ein Brief Himmels an Stephan 
Roth in Zwickau, der gewifi aus dem nachsten Jahre stammt, 
also zu datieren ist: 12. Marz 1530. Wir sehen, mit welcher 
Rticksichtslosigkeit damals bisweilen evangelische Pfarrer 
gegen ihre Nachfolger verfuhren. Spater ist es Himmel in 
Colditz viel besser ergangen. — Jonas riihmte sogar einmal 
an Luthers Tisch, „Magi8tri Augustini, parochi in Colditz, 
optimum sortem et delicias“ —, aber doch fiel ihm die 
Bewirtschaftung des Pfarrguts schwer, sodalJ er Ende 1539, 
als der Superintendent Job. Cellarius in Dresden ihn als 
Gehilfen dorthin ziehen wollte, geneigt war, diesem Rufe vom 
Lande in die Stadt Folge zu leisten ^). Nach Altenburg 
kam Himmel auf Luthers und Melanchthons Empfehlung im 
Mai 1545 ^). Joh. Himmel aus Altenburg, der am 9. September 
1549 in Wittenberg, im Sommer 1554 in Leipzig inskribiert 
ist, ist gewifi ein Sohn von ihm. 

Gratiam et pacem in christo! Congratulor tibi, mi amantiss. 
D.Stephane, de tua valetudine ac felicitate, quam ex hoc nuncio, 
quern ad me ire volebas, intellexi. Praecorque, ut utrumque deus 


gedichte sind Fufi’ Schwager Adam Siber, Gg. Fabricius, Christoph 
Schellenberg, Jakob StraBburg, Gregor Bersmann: Godeke, Grund- 
rifi n, 2. And., 101, 79; 98, 49; 106, 116; 104, 102; 108, 138). Auf 
der Rigaer StadtbibL: Oratio liabita Lipsiae XI. die Julii anno 
MDXLIIII, quo die anni superioris inclytus dux elector Mauritius 
victor e terris sublatus est, Lipsiae Georg Hantzsch 1544, Vorrede von 
FuB, Leipzig 29. September 1544. Vgl. auch noch K. Kirchner,. 
Mitteilungen des Vereins fiir Chemnitzer Geschichte 5, 46; 6, 178;; 
Paul Flemming, Theol. Studien und Kritiken 1912, 612; ders., Bei 
trage zum Briefwechsel Melanchthons, Naumburg a. S. 1904, S. 70. 

Enders 7, 146. 

2) W. A. Tischreden 3, 3463 e. 

3) Luther an Himmel 26. November 1539, Enders 12, 296. 

Enders 16, 231 f., 241 f. 
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tibi augeat. Ego quoque deo gratia recte valeo una cam uxore. 
filiola raro recte valet, id quod nos valde discrutiat. sed 
ferenda voluntas domini. Quod scire cupis mearum rerum 
statum, satis ipse conijcere potes, qui sit. Veni Colditziam, 
cum meus praedecessor collegisset ac vendidisset totius anni 
proventum, qui potissimum ex agris huic parochiae est, 
distractis etiam rebus omnibus, nihilque inveni, quod usui 
esse posset, praeter unam valde annosam vaccam. Cogor itaque 
toto integro hoc anno quasi in diversorio vivere ac numerata 
pecunia, quod hactenus satis grave mihi est. Poterat certe 
homo ille parva rerum suarum iactura, imo fere nulla, mihi 
magno inservisse et commodasse, nisi esset tarn q)iXoxQr]fiarog, 
Spero vero commodius victurum me, ubi deus benedixeritsementi 
et tempus colligendarum frugum advenerit. Interim vivimus, 
ut possumus. Caeterum situs hie valde mihi placet. Est 
enim amenissimus. Deinde parochia satis dotata, nisi quod 
durius est integro anno expectare proventum. De hijs satis. 
Rerum novarum hie nihil est, nisi quod populus iste omnino 
induruit ad omnes res honestas adeoque Euangelium, id 
quod novum non est. Sed cum caeteris parochis hoc mihi 
arbitror commune, laborare scilicet et benefacere populo 
ingrato. Dolet hoc quidem, sed emendare non possumus; 
emendet, qui solum potest, deus. interim non cessamus monere 
et arguere. Tu pro me deum ora, ut me fortem faciat in 
suo verbo et suo verbo proventum det uberiorem. Vale in 
Christo cum tua coniuge. Salutat te mea uxor, iam statim 
deo volente paritura. Salutabis ex me D. Nicolaum Haus- 
mannum pastorem et d. Cordatum diligenter. 

Ocissime Colditij Sabbato anteReminiscere [1530:12.Marz] 

Augustinus Hymmel 
parochus Colditiensis. 

Venerabili viro Magistro Stephano Rodt, civitatis Cygneae 
a secretis et libellis, amico suo syncero et fratri cariss. 



Die Eaieerwahl Friedrichs des Weisen 
(27. Jniii 1519). 

Von Paul Kalkoff. 

Die Auffassung Friedriclis des Weisen nnd seines Ver- 
haltnisses zu Luther, wie sie im „Lutherheft“ dieser Zeit- 
schrift^), dann in den „Entscheidungsjahren der Reformation^ 
und zuletzt am Schlusse der Geschichte des Wormser Reichs¬ 
tags^) von mir vertreten wurde, ist neuerdings in einer von 
M. Lehmann angeregten Dissertation®) als auf Irrtumern 
nnd Trugschltissen beruhend verworfen v^orden. Wenn dem 
Kurfiirsten schliefilich auch eine „innere Anteilnahme an der 
reformatorischen Bewegung nicht abgesprochen“ werden solle, 
so habe er doch bei seiner „Apathie“, „seinem Kleinmut“, 
„seiner zaudernden Bedenklichkeit“ sich „vbllig passiv zu 
Luthers Erscheinen vor dem Reichstage^^ verhalten, habe ,,den 
Geist entschlossener Initiatives^, den ich ihm „andichte“, ver- 
missen lassen und tiberdies „als kiuger Politiker sich einer ganz 
nutz- und aussichtslosen Opposition enthalten^s ^). In meiner 
Entgegnung^) bin ich davon ausgegangen, da6 Friedrich mit 
derselben, aus Vorsicht und Entschiossenheit gemischten 
Staatskunst, mit der er jahrelang den Kampf gegen Papst 
nnd Kaiser gefuhrt hat, auch der Bewerbung der west- 
europaischen GroBmachte um die Kaiserkrone entgegenge- 
treten ist und schliefilich in gefahrvoller Lage tatsachlich 
„den Mut gehabt hat, die Stufen des Thrones zu ersteigen^^®). 
Da das Erscheinen des unter dem Titel „Die Kaiserwahl 
Friedrichs IV. und Karls V.^s abgeschlossenen Buches sich 

1) ARG. XrV. (1917), 249—262. 

2) Munchen und Berlin 1922. Kap. IX: Der Anted Friedrichs 
des Weisen an dem Gelingen des Beformationswerkes. 

^) Elisabeth Wagner, Luther und Friedrich der Weise auf dem 
Wormser Reichstag von 1521. ZKG. N. F. V. (1923) 331—390. 

*) A. a. 0. S. 373, 377f., 385f,. 389f. 

0 Friedrich der Weise, dennoch der Beschiitzer Luthers und 
des Beformationswerkes. A. a. 0. VI. (1924), Heft 1. 

®) Wie Rob. Roesler in seinem vortrefflichen Buche liber „Die 
Kaiserwahl Karls V.“ (Wien 1868) es nur als mit seinem Charakter 
vereinbar annimmt. 
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noch lange Yerz()gern kann, dtirfte ein kurzer Bericht tiber 
seine Ergebnisse auch vom Standtpunkte der Reformations- 
geschichte aus zulassig sein^)! 

Wir glauben heute noch, daU es eine erlbsende Tat fur 
das dentsche Volk war, als nach dem Tode des hochge- 
priesenen Kaisers Maximilian sein jugendlicher Enkel die 
Bewerbung des Frauzosen, des Siegers von Marignano, aus 
dem Felde schlug, der mit gewaltiger RUstung am Rhein 
erschienen war und Strome von Gold in die Kassen der 
Kurfiirsten geleitet hatte. An diesem nationalen Verdienst 
hatte redlichen Anteil der wackere Held Franz von Sickingen, 
der als Ftihrer des Schwabischen Bundes mit einem Heer 
von Rittern und Biirgern unter der begeisterten Mitwirkung 
des hohen rheinischen Adels und zahlreicher patriotischer 
Schriftsteller, darunter des Heroldes deutscher Freiheit, 
Ulrichs von Hutten, die Wahlstadt gegen den Erbfeind 
deckte und die verraterischen Kurfiirsten an ihre Pflicht 
mahnte. 

Aber gerade diese vielgeschmahten Wahlherren, die 
aus schmutziger Habgier wohl fiinf bis sechsmal die JPartei 
gewechselt haben sollen, haben im eigenen, wohlverstandenen 
Interesse ernstlich und schlieBlich mit heroischer Entschlossen- 
heit versucht, durch die Wahl eines „Dritten^‘, eines deutschen 
Ftirsten, sowohl dem spanischen wie dem franzbsischen Joche 
zu entgehen. In den voraufgehenden Phasen der ein halbes 
Jahr dauernden Verhandlungen war ihre Haltung gegentiber 
den beiden westlichen Grofimachten durch die Lage ihrer 
Lander bestimmt, also durchaus nicht wetterwendisch. Nur 
dafi sie bei der Ohnmacht des einzelnen wie des Reiches 
darauf bedacht waren, fiir den Fall des MiBlingens sich 
gewisse Yorteile zu sichern. Entscheidend aber waren, wie 
schon Ranke gesehen hat, die hoheren politischen Gesichts- 
punkte, vor allem aber die Sorge um die Wahlfreiheit und 
die Aufrechterhaltung der bestehenden standischen Verfassung, 
wie sie unter hervorragender Beteiligung Friedrichs des 
Weisen und in stetem Kampfe mit dem selbstsiichtigen, 
unzuverlassigen Reichsoberhaupt seit 1495 ausgebildet worden 
war. Und so enthalt denn auch das Reichsgrundgesetz der 
Goldenen Bulle den SchlUssel zu der Wahlpolitik des Kollegi- 
ums, als es sich drei Wochen vor den Entscheidungstagen 
in Frankfurt versammelt hatte. Wenn die Kurfiirsten einen 
aus ihrer Mitte wahlen wollten, so konne dieser sich durch 


Die folgenden Ausfuhrungen habe ich dem wesentlichen Inhalt 
nach (ohDe die Anm.) auch in der Unterhaltungsbeilage der Schlesischen 
Zeitnng v^ou 24. Februar d. J. mitgeteiit. 
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die eigene Stimme die Mehrheit sichern, der sich die etwaige 
Minderheit bei der letzten fdrmlichen Abstimmung anschlieUen 
muBte, 80 dafi stets eine „einheilige“ Wahl verkiindet wurde. 
Und damit ist auch jedes Bedeoken, ob der gewdhnlich fiir 
„8chwerfallig und unentschlossen^^ gehaltene Friedrich von 
Sach8en den Mut gehabt habe, nach der Kaiserkrone zu 
greifen, ausgeschlossen. Er soli die ihm angebotene Wahl 
ausgeschlagen haben, weil er sich zn alt und zur Handhabung 
der strafenden Gewalt zu ohnmachtig gefuhlt habe. Aber 
das ist die Legende, mit der von der Gegenseite seine 
erzwungene Abdankung nachtraglich verhtillt wurde. Friedrich 
der Weise ist am festgesetzten Tage, am 27. Juni, in einer 
mit aller vorgeschriebenen Feierlichkeit abgehaltenen Wahl 
,,einstimmig“ zum Kaiser erkoren worden, hat aber nach 
drei Stunden abdanken mussen, weil er zur Behauptung 
dieser WUrde allerdings, aber nur ftir den Augenblick, zu 
ohnmachtig war. 

Denn in der Hauptsache war sein Kaisertnm nach auBen 
wie nach innen vollauf gedeckt und seine Wahl das Ergebnis 
einer im tiefsten Geheimnis, aber mit groBer Umsicht durch- 
geftihrten Verstandigung aller Gegner der spanisch-burguu- 
dischen Politik. Diese aber, in Spanien geleitet von dem 
GroBkanzler Gattinara, dem politischen Erzieher Karls V., in 
den Niederlanden von seiner Tante Margarete, in Deutschland 
von zwei klugen und entschlossenen Staatsmannern^ von 
Maximilian von Zeveiibergen und dem burgundischen Feld- 
herrn Heinrich von Nassau-Breda, riB von vornherein die 
Initiative an sich. Denn die Kaiserwahl Karls von Gent 
war ihnen nur die Krdnung der seit fUnfzig Jabren vorbe- 
reiteten Vorherrschaft in Europa unter Einschntirung Frank- 
reichs. Die tuckische Einmischung Ludwigs XI. in Catalonien 
hatte das Btindnis zwischen den Konigen von Aragonien 
und Castilien mit dem machtigsten Vasallen der franzbsischen 
Krone, mit Karl dem Ktihnen, hervorgerufen. Gleichzeitig 
(1469) war auch schon die Verlobung seiner Erbtochter mit 
dem kiinftigen Kaiser Maximilian verabredet worden. Denn 
die Habsburger erscheinen bei all diesen folgenschweren 
dynastischen Abmachungen als ein romanisches Fiirstenhaus, 
die Erben der spanischen Konige und der Valois: Maximilian 
selbst schon der Sohn einer Portugiesin wie Karl der Ktthne 
und Enkel einer Polin. So ermiBt man die Dreistigkeit der 
Behauptung, daB kein Furst durch Geburt und Erziehung 
besser zum Trager der nur von einem Deutschen zu er- 
langenden Kaiserwtirde geeignet sei als der halb als Franzose, 
halb als Spanier erzogene Karl L, der kein Wort Deutsch 
reden konnte und deutschem Wesen stets verstandnislos 
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gegentiberstand. Schon auf dem Reichstage von Augsburg 
hatte ihm sein Grofivater durch reiche Geschenke und noch 
groBere Versprechungen die schriftliche Zusage von vier 
KurfUrsten verschafft, ihn zum romischen Kbnig zu wahlen. 
Durch den Tod des Kaisers v^urde diese Verpflichtung hin- 
fallig, und nun zeigte es sich, welchen tiefen Groll bei vielen 
der machtigsten FUrsten die verraterische Hauspolitik des 
Habsburgers hinterlassen hatte, bei keinem grimmiger als 
bei dem Kurfiirsten Ludwig V. von der Pfalz. Denn dessen 
Haus war von Maximilian im Landshuter Erbfolgekrieg 
schwer gedemtitigt und beraubt worden. Dafiir hat er sich 
nun, obwohl von Spanien eifrig umworben, an Frankreich 
angeschlossen und mit dem staatsklugen Erzbischof von 
Trier, Richard von Greiffenklau, und dem ehrgeizigen und 
goldgierigen Joachim I. von Brandenburg diejenige Gruppe 
gebildet, die trotz scheinbarer Parteinahme fUr Frankreich 
die nationale Wahlpolitik Friedrichs ermoglichte. 

Deren weitere Voraussetzung war die der spanischen 
Weltherrschaft widerstrebende Haltung der Grofimachte. Da 
dem Sieger im Wahlkampfe die Herrschaft iiber ganz Italien 
zufalien mufite, wo Karl 1. Neapel, Franz I. die Lombardei 
besafi, so ist Leo X. von vornherein entschieden, wenn auch 
mit groBter Vorsicht, ftir die Wahl des Kurfiirsten von 
Sachsen eingetreten. Da aber der „Verteidiger des aposto- 
lischen Stuhles‘‘ zugleich der Beschiitzer des schon gebannten 
Erzketzers war, so sollte Luther durch den Kardinalshut und 
ein reiches Erzbistum gewonnen werden, als er sich eben 
anschickte, in Leipzig die Vorherrschaft des Papstes iiber die 
Kirche zu bekampfen. Die Eidgenossen forderten Friedrich 
auf, sich wahlen zu lassen, und wollten ihm durch einen 
Zug nach Frankfurt beistehen. Auch England warb ins- 
geheim fiir die Wahl eines deutschen Fiirsten, und in Venedig 
erklarte man, die Kurfiirsten miifiten Narren sein, wenn sie 
nicht einen aus ihrer Mitte wahlten. Die Niederlage Friedrichs 
wurde nur durch die Eitelkeit Franz 1. verschuldet, der erst 
durch seine Bewerbung Wasser auf die Miihle des Gegners 
leitete; denn dieser konnte nun seinen Staatsstreich mit dem 
drohenden Verlust der Kaiserwitrde an den Franzosen be- 
manteln. Dabei wuBte man aber, da6 dieses Ziel keine so 
groBen Opfer lohnte, wie sie ein ernster Kampf mit Spanien 
erforderte. Frankreich hat deshalb nicht erheblich geriistet 
und sich diplomatisch wie finanziell sehr bald von der 
spanisch-habsburgischen Staatskunst iiberfliigeln lassen. Zu 
spat begriif der Kbnig, daB er, um die Wahl des Spaniers 
zu verhindern, die Friedrichs mit alien Mitteln fbrdern 
miisse. 
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Denn die Gegner, vor allem Zevenbergen und Nassau, 
batten rechtzeitig erkannt, daU in der letzten entscheidenden 
Phase nur riicksicbtslose Gewalt zum Ziele ftihren kdnne, 
wie ihnen scbon Maximilian es vorgezeichnet hatte, als er 
den skmpellosen Bandenfuhrer Sickingen aus franzosischem 
Dienste zu sich heriiberlockte und in frivoler MiBachtung 
alles Rechtes von der zehnmal verdienten Reichsacht Idste. 
Der Feldzug gegen den gewalttatigen Herzog von Wtirttemberg 
(im Frtihjahr) brachte dann die Aussicht, diese Eroberung 
des Schv^abischen Bundes fiir Oesterreich zu erwerben, und 
lieferte zugleich den Vorwand, einen Teil des Heeres bis 
einen Monat vor der Wahl auf fremde Rechnung beisammen 
zu halten. Denn nur die kauflichen Gruppen, die Lands- 
knechte Frundsbergs und den adiigen Anbang Sickingens, 
nur knapp die Halfte, konnte man fiir den Staatsstreich 
gebrauchen. Die bayerischen Wittelsbacher, die eine an- 
sehnliche Macht zum Bundesheere gestellt batten, standen 
dicht vor einem Bundnis mit Frankreich! Und beizeiten war 
auch die Formel gefunden, es gelte, mit bewaflfneter Hand 
die Wahlfreiheit der Kurfiirsten gegen franzbsische Verge- 
waltigung zu schtitzen. Der hohe rheinische Adel aber war 
an dem frevelhaften Unternehmen nur insoweit beteiligt, als 
man einzelne Familien ihres politischen Einflusses wegen an 
den Hbfen von Cleve und Jtilich, von Trier und Koln mit Jahr- 
gehalt Oder sofortiger Zahlung angeworben hatte, besonders 
aber die verschiedenen Linien des Hauses Nassau. Die be- 
rtihmte patriotische Drohung, die der kurmainzische Graf 
Eberhard von Kbnigstein den in Oberwesel versammelten 
Kurfiirsten ins Gesicht geschleudert haben soil, wenn sie es 
wagen sollten, den Franzosen zu wahlen, ist ein gut bezahlter 
Schwindel. 

Der eigentliche Verrater aber war der Erzbischof von 
Mainz, Albrecht von Brandenburg, der einzige, der sich fiir 
enormen Gewinn an Spanien verkauft hatte, dem sonst nur 
die bbhmische Stimme wegen des Familienbiindnisses von 
1515 zur Verfiigung stand. Denn das spanische Heer hatte 
von EBlingen aus nicht vor die Tore von Frankfurt marschieren 
kbnnen, wenn ihm nicht das kurmainzische Gebiet, das sich 
den Main auf warts und nach Siiden bis dicht an den Neckar 
erstreckte, gebffnet worden ware. Dabei aber konnte der 
Landesherr nur im Einvernehmen mit dem Domkapitel unter 
dem ehrgeizigen Dechanten Lorenz Truchsefi von Pommers- 
felden und dem Fiihrer des stiftischen Adels, dem Hofmeister 
Frowin von Hutten, handeln. Heinrich von Nassau wufite 
das meisterhaft auszunutzen. Denn er nahm nun bei dem 
strategisch wichtigen Mainzer Schlosse Hbchst Stellung, wo 
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er nebenbei auch die noch weit in der Champagne stehenden 
Franzosen beobachten, vor allem aber dem Entsatzheer des 
Herzogs Heinrich von Luneburg, des Schwagers Friedrichs 
des Weisen, die Nidda aufwarts entgegenrucken konnte. Die 
in Norddeutschland entbrannte Hildesheimer Stiftsfehde war 
in jenem Angenblick eine kriegerische Episode des Wahl- 
kampfes: schon schickte Nassau von Mainz aus Geld und 
Verstarkungen an die habsburgisch gesinnten Herzdge von 
Braunschweig; der franzdsische Gesandte aber schlofi ein 
Bundnis mit dem Landgrafen Philipp von Hessen, dem Tod- 
feinde Sickingens, das dem Luneburger den Weg nach 
Frankfurt offnete. 

So standen die Dinge tatsachlich auf der Spitze des 
Schwertes, als die Kurfursten nach feierlicher Erdflfnung des 
Wahltages mit ihrer Vereidigung am 17. Juni in die letzten 
Yerhandlungen eintraten. Schon am 22. wufiten die fremden 
Gesandten, dafi die Bewerbung Frankreichs ebenso aussichts- 
los sei wie die Spaniens, dafi auch der Kurfiirst von Branden¬ 
burg nicht mehr in Betracht komme, sondern nur der Sachse. 
Eine geheime Botschaft des Papstes und der Franzosen, 
ilberbracht durch Karl von Miltitz, versicherte ihn der unbe- 
dingten Unterstutzung dieser Machte; der Erzbischof von 
Trier wollte dem kiinftigen Kaiser, der eben wieder am 
Podagra litt, alle persbnliche Muhewaltung abnehmen. Und 
Friedrich war entschlossen, zur Rettung Deutschlands das 
Aeufierste zu wagen. Denn schon entfesselten die burgun- 
dischen Ftihrer und die alten bsterreichischen Rate, die auch 
einige gelehrte Federn gekauft hatten, die durch Beutegier 
gesteigerte Parteiwut ihrer Scharen: man werde die Kur¬ 
fursten in Stiicke hauen, wenn sie nicht den Kdnig von 
Spanien wahlen wollten. Schon auf dem Hinmarsche nach 
Wiirttemberg hatte Sickingen unter Mitwirkung jener Ver- 
trauten Maximilians versucht, die Wahlstadt zu uberrumpeln. 
Ein Begleiter Friedrichs schrieb jetzt an seinen Bruder 
Herzog Johann: „Gnadiger Herr! Die Sache steht ganz 
baufallig; sie wollen den Kurfursten solche Angst machen, 
da6 sie nicht wissen, wo hinaus.“ Doch mit unerscbUtter- 
licher Ruhe hielt Friedrich in der von einer Seuche heim- 
gesuchten Stadt aus, deren Biirger keinerlei Gewahr ftir 
eine kraftige Verteidigung ihrer Tore boten. Als der 
ersehnte Entsatz nicht erschien, entschlofi er sich, die Gegner 
vor eine vollendete Tatsache zu stellen. Erst in letzter 
Stunde erfuhr der Stadtrat, dafi am nachsten Morgen die 
Wahl stattfiuden werde, doch wurde das ubliche Sturmlauten, 
das die BUrgerwehr auf ihre Posten rief, ausdrucklich ver- 
boten. Alle anderen Gebrauche, der feierliche Aufzug der 
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Kurfursten in vollem Ornat, das Hochamt, die Abstimmung 
in der neben dem Chore von S. Bartholomai liegenden 
„Wahlkammer“, warden genau beobachtet, and so war 
Friedrich nach dem Zengnis des englischen Gesandten^) 
„drei Stunden lang Erwahlter Rdmischer Konig" — aber die 
Verkundigung erfolgte nicht, and die Karfiirsten ritten wieder 
in ihre Herbergen. Was war geschehen? Wir kbnnen es 
mit ziemlicher Sicherheit feststellen: ein verwegener bargan- 
discher Diplomat, der elsassische Ritter Paal von Armstorlf, 
der mit der Hohk()nigsbarg belohnt wurde, hdtte sich in 
Frankfurt eingeschlichen and lieB durch Vermittlung des 
Domdechanten Lorenz TrachseB, der die Tiir der Wahl- 
kammer bewachte, die letzte furchtbare Drohang an die 
Karfiirsten gelangen. Als nenn Jahre spater der Erzbischof 
von Mainz den herrschstichtigen Pralaten mit eigener Hand 
verhaftete and in Ketten legen lieB, rief er dem Domkapitel 
zn: der wisse noch wohl um die Pfeile, damit der Herzog 
von Sachsen erschossen worden^)! Staatsrechtlich ergab sich 
die Abdankang Friedrichs darans, dafi der Pfalzgraf aas der 
nationalen Mehrheit ansschied, well ihm mit sofortigem Ein- 
fall der Ritter Sickingens, seiner eigenen Lehensleate zam 
gnten Teil, gedroht wnrde. Am nachsten Tage erfolgte die 
Wahl Karls V., and am iibernachsten siegte der Ltinebarger 
in blutiger Schlacht aaf der Soltauer Heide: nur wenige 
Tage zn spat, um das Kaisertnm eines Mannes zu retten, 
der dem deutschen Volke in seinem politischen, wie in 
seinem religidsen Leben das Recht der Selbstbestimmung 
gewahrt haben wiirde. Denn er war, wie Lather spater 
verkiindete, der wiederkehrende Kaiser Friedrich, der das 
heilige Grab, d. h. das Evangelium, von langer Unterdriickang 

Richard Pace, mitgeteilt von dem venetianischen Gesandten 
Giustiniani: II daca de Saxonia stete 3 bore electo re di Romani, 
ma vi abdic6, dicendo esser impotente a qnesto grado (M. Sanuto 
Diarii XXVII., 609). A. Klnckhohn, der hochverdiente Herausgeber 
des I. Bandes der deutschen Reichstagsakten, Jling. Reihe (1893, S. 828 
Anm.), hat sich den Schliissel zur Losung des ganzen Problems selbst 
verlegt, in dem er „die merkwlirdige Angabe iiber das dreistiindige 
Kaisertum“ Friedrichs durch die Vermutung beseitigen wollte, es babe 
im Original „3 vote“ statt „3 hore“ gestanden, da der Sachse auch 
nach Spalatins Angabe drei Stimmen gehabt babe. Aber dann mufite 
der Satz mindestens lauten: „fti eletto con 3 voti“; „eletto rd di R.“ 
aber ist der staatsrechtlich feststehende Titel: „electus rex Roma- 
Dorum“, den der Kaiser bis zu seiner Krdnung fiihrte. 

2) Fine schon 1865 von Jak, May und 1906 von J. B. Killing voll- 
standig mitgeteRte Stelle aus dem Domkapitelsprotokoll vom 1. Juli 1528. 
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befreien sollte; im Geiste dieser Weissagung sei es gleich- 
gtiltig, wie lange er Kaiser gewesen sei; genug, dafi er es 
war^). Aber doch nicht genng ftir das deutsche Volk, dem 
seine groBe Aufgabe, die Reform des abendlandischen Christen- 
tums, vereitelt, die Erneuerung der eigenen Kirche und damit 
des ganzen nationalen Lebens verktirzt und verktimmert 
wurde, als dieser „Schicksal8kaiser“ sich ihm mit List und 
Gewalt aufdrangte. 


0 Am S'chlusse derSchrift: „Vom MiJSbraach derMesse'‘ (1521/22) 
Kalkoff, Wormser Reichstag S. 384 Anm. 1. 



Ein Brief des Elacius an Magister 
Andreas Poach (5. Oktober 1554). 

Mitgeteilt von Walter Friedensburgr. 

Der Brief des Flacius, den ich nachstehend aus einer 
Hs. der Staatsbibliothek zu Berlin veroffentliche, stellt neben 
einem Scbreiben von 1549^) wohl alles dar, was von dem 
Briefverkehr zwischen Flacius und Poach^), der (nach 
unserem Briefe zu schliefien) ziemlich rege gewesen zu 
sein scheint, bisher bekannt geworden ist®). Anderer- 
seits wei6 man, daB Poach auf Seite der Gnesiolutheraner 
an den dogmatischen Streitigkeiten unter den Evangelischen 
in den ersten Jahren nach Luthers Tode Anteil genommen 
hat. Diese Kampfe haben ihn dann wohl auch mit Flacius 
in Verbindung gebracht, der, wie unserem Briefe zu ent- 
nehmen ist, den Erfurter Geistlichen zur UnterstUtzung seiner 
umfassenden Plane auf dem Gebiet der kircblichen Geschichts- 
schreibung heranzuziehen bemiiht war. In seinem Haupt- 
teil aber handelt unser Brief von einer einzelnen, damals, 
wie jeder weiJS, viel behandelten Frage, namlich nach der 
Berechtigung der Verteidigung gegentiber den Verfolgungen 
einer andersglaubigen Obrigkeit um des Evangeliums willen. 
Flacius ergeht sich hierttber in Ausftlhrungen, die, zum Teil 

1) Ich verdanke die Kenntnis dieses frttheren Schreibens des 
Flacius an Poach einem freundlichen Hinweis meines sehr geschatzten 
Mitarbeiters, des Herm Prof. D. 0. Clemen in Zwickau, der den bei 
(J. G. Weller) Altes ans alien Teilen der Gescbicbte 1, 21 f. zuerst 
gedruckten Brief in seinen „Handscbriftenproben aus der Reformations- 
zeit“ I Nr. 20 reproduziert bat. 

*) Magister Andreas Poach (so ist der Name, den Flacius in 
Bock verwidert bat), geb. 1526, wurde 1550 von Nordhausen nach 
Erfurt an die Augustinerkircbe berufen. 1572 ging er nach Jena 
und starb dort 1585. Vgl. u. a. Bucbwald in ADB. 26 (888), S. 325 
bis 331. 

Fiir freundlicbe Auskunft vom Erfurter Stadtarcbiv tiber 
Poach usw. bin ich dem Arcbivar, Herrn Professor Dr. Overmann, 
aufricbtig dankbar; einschlagige Akten finden sicb jedocb leider 
dort nicbt vor. 
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den Charakter von Selbstbekenntnissen annehmend, fiir die 
Wesensart des Verfassers bezeichnend sind, weshalb der 
nachstehende Brief auch in seiner Vereinzelung der Ver- 
offentlichung vielleicht nicht unwert ist. 

S. ago tibi maxim as -gratias, charissime frater, quod 
nobis tuam sententiam de historico negocio communicas. 
sed cupio te id prolixius et diligentius adhuc aliquando 
facere, plura in specie indicare et aliquando etiam de styli 
forma dicere. incident tibi homini diligenti et acuto multa, 
de quibus nos secrete monere poteris, si modo laborem ac 
molestiam omnia annotandi nobisque perscribendi non defugeris. 
quare-amabo-vide, ut summa diligentia de tota causa sedulo 
cogites. de sumptibus mediocribus bonam spem habeo, tametsi 
vestrates, id est Thuringi, nihil collaturi videantur. utinam 
perinde ipsas personas per omnia idoneas ad manus habe- 
remus. sed tu et de hac parte hujus deliberationis cogita, ita 
tamen ut omnia clam penitus habeas, si tomosLutheri recudere 
vultis, adjicite indicem et quedam alia, que ad commenda- 
tionem factura videntur. meo judicio etiam coarctanda nonnihil 
omnia essent, ne puram ferme chartam, ut Viteb[ergensibus] 
foeneratoribus mos est i), vendere velle videamini. sed de hisce 
hactenus. 

Miraris, vir amicissime, adeo tenacera me esse sententie 
de defensione. ego vero eum me esse fateor, qui non aliter 
sim addictus, adstrictus et veluti juramento devinctus iis 
sententiis, quas semel in animo insidere meo passus sum, 
ac fidi subditi suo domino, eoque, perinde ut illi, non aliter 
ab illis notitiis deficere possum quam si veniat alius, qui 
validioribus quasi machinis veritatis firmarumque rationum 
me cogat illis prioribus dogmatibus renunciare novisque 
jurare ac obedientiam polliceri. quare si tu putas me hactenus 
in hac vel in alia aliqua parte doctrine aut vite falsas 
notitias sequentem esse, ab illisque me pestibus et quasi tyrannis 
liberare cupis, pium fraternumque opus facis. sed affer, ut 
dixi, validas aliquas firmasque machinas ex verbo dei extractas, 
quibus verereluctarinon possim, sedpotiuscederecogar. equidem 
fateor plus malicie in hominis corde esse quam ut quisquam 
satis semet ipsum pernoscere possit; tamen quantum omnino 


1) Bekanntlich erschien die erste Gesamtausgabe der Werke 
Luthers zu Wittenberg, in 12 Banden deutscher Schriften (1539—59) 
und 7 lateinischen (1545—58). Es folgte in Kiirze die Jenaer Ausgabe 
(die Flacius bier wohl im Auge hat) in 8 deutschen und 4 lateinischen 
Folianten (1555—58) usw. — Poach persdnlich hat sich besonders um 
die Textkritik und Vervollstandigung der Predigten Luthers verdient 
gemacht. 
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possum ipse de me judicare, fui hactenus studiosus sincere 
ac simplicis veritatis turn in theologicis turn in aliis studiis 
atqne adeo tota vita, quare et in hoc negocio ita plane 
animo aflfectus sum, ut veritatem optimum ducem sequi 
cogitem. quo porro^) etiam magis animadvertas me docilem 
auditorem esse velle, commonstrabo tibi rationem simplicem, 
qua errorem, quern in meis sententiis esse putas, expugnes 
meque ab eo amice liberes. non. est necesse te refutare ilia 
mea scholia tue epistole ad Osnicensem^), sed pone solum 
diserte primum tuas sententias seu summas propositiones 
hujus controversie, que (ut opinor) non ultra duas aut tres 
erunt. deinde adde eis 5 aut 6 evidentes demonstrationes 
ex sacris literis desumptas idque sermone siraplici ac nudo 
ferme dialectice, uti convenit in querenda veritate fieri, postea 
poteris eodem modo duas aut ties meas falsas sententias 
adjicere easque aliquot paucis, sed validis argumentis confutare. 
id breve scriptum cum confeceris, ad me mittito. legam et 
cogitabo diligeoter et quod verum falsumque videbitur, denuo 
breviter indicabo, quoad res tota dilucide liqueat. potes meam 
responsionem tibi Northusiam raissam etiam inspicere et 
perpendere, quo melius cernere possis quid mihi obstet, quo- 
minus tibi penitus assentire possim. quod scribis, Viteb[ergenses] 
corrupisse admonitionem Luth[eri], nihil ad me attinet. usitatum 
enim est etiam in optimis negociis, sepe undiquaque etiam 
falsa suffragia corrogare. cupio scire an umquam cum 
d. Basilio®) aut Menio, cum quibus d. D. Katzenb[erger] crebro 
est, de istac re contuleritis, quandoquidem ipsi diligentius et 
prolixius de isto negocio scripserunt. ego enim vix attigi 
tantum semel atque iterum. sed hoc nihil ad rem, illud 
iterum atque iterum oro ac moneo, ut primum dare, perspicue 
ac diserte turn vestras veras turn meas falsas noxiasque 
sententias proponatis, deinde firma aliqua argumenta adji- 
ciatis. nam ego non satis animadvertere hactenus potui, an 
negatis penitus, pie gladium magistratus posse evangelic 
in ulla parte subservire, aut tantum contra superiorem 
magistratum non posse. 

Proponam etiam brevem questionem, sedcujusresponsionem 
prorsus in sejuncta chart a ab ilia simplici institutione (de 
qua dixi) esse cupio, quo tanto expeditiorem viam ad 


Das Wort ist nicht sicher zu lesen, weil es ganz an den Rand 
des Blattes gedr^gt ist. 

2) D. i. Kaspar von Schwenckfeld, geboren zii Ossig bei Liiben in 
Schlesien. Flacius’ polemische Scbriftstellerei 'widerihn begann etwa 1553. 

Anscheinend M. Basilins Faber Soranus, spater Rektor des 
Erfurter Ratsgymnasinms (f 1576). 
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veritatem habeamus minusque uterque nostram digrediendi 
extra septa occasionem habeat. qnero igitur: si jam Cesar 
istuc ad magistratum vestrum mitteret decern aut 20 hyspanicos 
carnifices com severissimo et indubitato mandate, ut eos non 
impediret nec eis repugnaret, sed permitteret aut pateretur, ut 
voB omnes doctores evangelii, quandoquidem sitis heretic! etc., 
jugularent, vestras uxores et Alias contaminarent, omnia 
vestra auferrent; et magistratus vellet esse plus et evangelicus, 
rogaret ac obtestaretur vos, ejus spirituales (ut ita dicam) 
patres ac doctores, ut sibi indicaretis, quid pie facere aut 
omittere possit: se enim cupere christianum esse et ea facere, 
de quibus in extreme judicio coram deo rationem reddere 
possit. si itaque talis aliquis casus accideret, quid tandem 
responderetis vestro magistratui? namsine responsione dimittere 
pium magistratum in tanta re de sua conscientia ac erga 
deum obedientia consulentem non potestis, si doctores veritatis 
ac pie vite monstratores audire vultis. saluta d.D.Ratzenb[erger], 
M. Hieronymum^) et alios dominos et fratres. 

octob. 6. 1554. T[uus] Illyr[icus] 

Constant! Christ! ministro / d. M. Andree Bok / pastor! Erfor- 
densi / suo domino ac fratri. 

Berlin Staatsbibliotek Cod. Berol. 201 Nr. 77, eigen- 
handige Ausfertigung. 


0 Nicht nachweisbar. 



Mitteilungen. 


Nochmals „Acontins“. 

Zor Acontius-Forschung hat im AnschluB an den so liber- 
schriebenen Artikel von K. Baner ZKG. 42, 76 ff. W. Friedensbnrg 
AfRg. 20 , 175 eine Erganzung geliefert. Da 6 der von ihm bei- 
gebrachte einfach „Acontius“ unterzeichnete Brief sicher von 
Melchior A. geschrieben ist, beweist der Anfang dieses Briefes 
verglichen mit dem eines Gedichts des mit M. A. eng befrenndeten 
Georg Amylius, dnrch welches er den Freund zu seiner Hochzeit ein- 
geladen hat, die er am 14. Febrnar 1540 in Siegen mit Agnes 
Westerbnrg feiern wollte. Der am 31. Marz 1542 in Speier ge- 
fichriebene Brief beginnt: ,Contuli me, nt scis, ante 2 annos in anlam 
Lndovici comitis a Konigsstein . . nnd jenes Gedicht: 

Dum tu magnifica Comitis versaris in aula, 

Nomina qni Regis, nomina Rapis habet . . .^) 

AuBerdem mochte ich zn Bauer nachtragen vor allem den Hin- 
weis auf den Aufsatz von Schnorr v. Carolsfeld in dessen Archiv 13, 
297 ff. (schon citiert W. A. Tischreden 4, Nr. 5049). S. 303 bedanert 
Schnorr, die beiden Gedichte des Acontins auf die Hochzeit des 
Georg Sabinus nicht in den Originalsonderdrucken nachpriifen zu 
konnen. Die Zwickauer Ratsschulbibliothek kann uns helfen: das in 
Distichen verfaBte steht Biijt>— Cijt> von: Erotica Georgii Sabini 
Brandeburgensis. Duo epithalamia, alterum Latinis versibus a Melchiore 
Acontio, alterum Graecis a Matthia Illyrico scrip turn. Impressum 
Yitebergae per Josephum Klug an. 1536, und das in Hexametern 
lb — A4 15 von: De nuptiis Georgii Sabini et Annae carmen heroicum 
Melchioris Acontii. Epithalamion Sabini et ad eundem propempticon 
autore Joanne Stigelio. Ad Philippum Melanchthonem aliquot elegiae 
eiusdem Stigelii. A. E. Impressum Vitebergae per Josephum King 1537 
(24. 8 . 19 Nr. 6 u. 7). Ferner babe ich Th St Kr. 1907, 140 ein Gedicht, 
in dem Acontius nach einem ihm von Melanchthon dargereichten Ent- 
wurf die Legende vom heil. Christophorns allegorisch gedeutet hat, 
behandelt. Der Originalsonderdruck erschien zwischen dem 10 . und 

1 ) Georgii Aemilii carmen eroticon. Addita est elegia ad Melchiorem 
Acontium et alia quaedam epigrammata, anno 1540. Francoforti apud 
Ohr. Egenolphum (Zw. R. S. B. 15. 3. 2 O 17 ) Titelriickseite. Amylius 
wurde Rektor der Lateinschule in Siegen (Enders, Luthers Brief- 
wechsel 13, 50^). — Der in dem Briefe als Uberbringer genannte 
Doctor Christophorns ist Tlirk. 

Archiv fdr Keformationagesohichte. XXI. 1/2. 


10 
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dem 19, Marz 1536 bei Georg Ehaw in Wittenberg^). Ebd. S. 140 
A. 2 babe ich erwahnt das Propempticon Georgii Aemylii scriptam ad 
Melchiorem Acontinm et Christopbornm Pannonium*) abeuntes in 
Sylesiam, anno 1537 Mense Februario, das laut Impressum im Sept. 
1537 bei Joseph King in Wittenberg heranskam und liber das jetzt 
besonders G. Bauch, Valentin Trozendorf und die Goldberger Sohnle, 
Berlin 1921, S. 78 ff. zu vergleichen ist. Von den zwei Zwickauer 
Exemplaren 6. 6. SOg und 24. 8. 19ii tragt das erstere die eigen- 
handige Widmung des Verfassers: ,Doctissimo simnl atque optirao 
viro Joanni Cellario concionatori Baucensi patrono et amico suo colendo 
G. Aemylias*^). 0. Clemen. 

Die Berufung des Johannes Rhagius Aesticampianus 
an die Universitat Wittenberg 1617. 

tiber diese Berufung des bekannten Humanisten vgl. meine 
Geschichte der Universitat Wittenberg (Halle 1917) S. 113; ich teile 
hier die Quelle, zwei Briefe Spalatins, aus dem Sachs.-Ernestin. Samt- 
archiv in Weimar (Rep. 0 Nr. 305 Bll. 1 und 2) mit^). Die Berufung 
erfolgte auf die Anregung des alternden Aesticampianus selbst. Dieser, 
der in der dumpfen Atmosphare des herzoglichen Sachsens nicht ge- 
deihen konnte, witterte in der neu errichteten kurfurstlichen Akademie, 
seit dort der EinfluB des Theologieprofessors Martin Luther mehr und 
mehr mailgebend und bahnbrechend wurde (vgl. meine Darstellung 
a. a. 0., S. 96ff.), Morgenluft. Eben um die Zeit, da Luther zum ent- 
scheidenden Schlage ausholte, der eine neue Welt erstehen lassen 
sollte, kam Aesticampianus nach Wittenberg, wo ihm jedoch nur noch 
eine kurze Tatigkeit gegonnt war; nach langerem Siechtum starb er 
dort schon Ende Mai 1520. — Unsere beiden Briefe, eigenhandige Ent- 
wiirfe Spalatins, sind bezeichnend fiir die Art, in der dieser die An- 

1 ) Djese Datierung ergibt sich aus dem S. 139 von mir citierten 
Briefe Melanchthons an Fiirst Georg von Anhalt und dem Briefe 
Melanchthons an den Kanzler Franz Burkhard, Wittenberg 19. Marz 
1536 (Schirrmacher, Briefe und Acten zu der Geschichte des Religions- 
gespraches zu Marburg 1529 und des Reichstages zu Augsburg 1530, 
Gotha 1876, S. 375): ,Mitto tibi Christophori allegoriam, quam spero 
tibi legenti iucundam fore . . .* 

2 ) Vgl. liber diesen Preyd besonders Wilhelm Frakn6i, 
Melanchthons Beziehungen zu Ungam, Budapest 1874, S. 13 und 
Bauch, Trozendorf Reg. s. v. 

8 ) Vgl. Zentralbl. f. Bibliothekswesen 39, 437. — Das S. 140 A. 2 
von mir angeflihrte Gedicht des Amylius De miserabili casn adoles- 
centis cuiusdam Thuringi . . . bezieht sich auf den Winter 1536/37 
in Wittenberg immatrikulierten, am 13. Juli 1537 in der Elbe beim 
Baden ertrunkenen Christophorus Gris de Waltershausen Duringiae. 

Erwahnt von Bauch in ZKG. 18, S. 396. 
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gelegeDheiten der Universitat handhabte und fdrderte (vgl. meine 
Gesch. der U. W., S. 103 f.). 

1. S. P. quae mihi scripsisti, Aesticampiane doctisBime, 8 cal. aug. 
[25. Juli] Fribergae, beri bic, ut par fuit, benevolentissime excepta 
magna cam voluptate pellegi, commodum [so?] a cena digressus. cae- 
terum tracta oceasione couveniendi boc nomine principis d. Friderici... 
electoris usque in diem bodiernum dedi operam, ne tabellarius vel, si 
mavis, discipulus tuus retineretur diutius. favet, mibi crede, illustriss. 
princeps noster tibi neque iDjucundum ejus clementiae est, quod studia 
tua fidemque et ipsi et neacademiae Wittenbergensi tarn benigaiter [so!] 
offers, boc igitur unicum est reliqoam, ut me propediem literis tuis 
facias certiorem, quantum petas salarii. quid enim incertus tue volun¬ 
tatis tibi vel divinas vel bumanas vel utrasque, si ita voles, literas 
professuro statuat? e re ergo tua futurum arbitror, si istud ad me 
scripseris. amico enim scribenti nibil minus est committendum, quam 
ut vel subobscure vel timide scribat. quantulumcunque igitur petiveris 
salarii, ut aliunde, ita discipulorum bonitate spero resarctum iri. 
quantum enim adnotare potui, prineipem babebis propitium. defuturum 
non timeo, quod tarn venerabilem Cbristi et Musarum sacerdotem vel 
bonestissime alat, neque eris vel mibi vel caeteris latini nominis et 
ordinis bominibus bospes ingratus, non parum multos inventurns, 
cum quibus etiam vitam omnem, nedum reliquum aetatis tuae libenter 
transigas. quid multa? ne putes me quod dicitur ^gya progressum. 
invenies me, qualem debeat babere et Mutiano, preceptori meo, et 
eruditissimo cuique carissimus. vale, mii bumanissime Aesticampiane, 
usurus me ut amicissimo, quandocunque volueris opera mea uti. 
cursim ex arce Aldenburgiensi pridie cal. aug. [31. Juli] 1517. 

2 . S. P. acceptis literis tuis, mi bumanissime doctor Aesti¬ 
campiane, ad me quarto nonas bujus mensis datis [2. August], quibus 
me certum facis quid mediocri volueris stipendio intelligi, nibil babui 
potius quam ut D. Fridericum . . . electorem ,. . boc nomine con- 
venirem. legi igitur illmo principi literas tuas. dixi adcepturum loco 
mercedis anno proximo quantulumcunque tibi ilW^ ipsius gratia de- 
creverit, neque omisi quod commendationi caussae istius, etsi suo sibi 
satis genio commendabili, profuturum sperarem. princeps ergo pro 
singular! sua, ut in omnia bona studia et eruditissimum quemque, ita 
erga te gratia et benignitate tibi in academia sua Wittenbergensi pro¬ 
fessuro quadraginta aureos Reuenses anno primo pollicetur, te baud 
dubie, si et ibi diutius manseris et utiliter et fideliter, ut soles, do- 
cueris, gratia prosecuturus. quod si illic reliquum aetatis transmittere 
volueris sacerdos et deo servire in cboro sacerdotum, nibil minus 
timeo fore, quam ut non in eximiam coopteris divorum omnium ec- 
clesiam^). caeterum quod tuus discipulus Petrus Ritter a me petivit, 

Auf die Pfrtinde des Allerbeilgenstifts zu Wittenberg wurde 
die neue Universitat urspriinglicb zum groBten Teile gegriindet (meine 

10 * 
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nt sententiam principis mea manu tibi scriptam principal! sigillo 
curarem eignandam, neque debni neqne potui in presentiarnm flagitare, 
tuni quod certissimum omnium sit principem esse certissime fidei, et 
turn quod longe occupatior est quam ut id rogari earn conveniat. 
quid? quod, me id ipsum petente, posses in suspicionem venire, tan- 
quam de fide fidissimi principis sobdubitares. taceo quod non possem 
rogatus respondere boc tuo rogatu petere. quae omnia mibi conside- 
randa duxi, ne uspiam impigneremur [so?], tuum igitur erit tibi per- 
suadere 40 ducatos a principe nostro babitiirum primo anno et 

illuc migrare vel, ut scripsisti, ad cal. octobr. vel quam poteris citis- 
sime. de domo autem tibi conducenda, etsi libentissime tue bumanitati 
gratificarer, tamen quia illmum principem plerumque sequor, incertus 
quando illuc sim profecturus, non possum meam promittere operam, 
nibilo tamen secius, si e re tua futurum speres, diligenter ad amicos 
meos Wittenbergenses scripturus, ut tibi venturo aedes conducant; 
quamquam mallem abs te praemitti aliquem tuorum, qui ex ingenio et 
arbitrio tuo omnia perficeret. vale, mi bumanissime Esticampiane, et 
quid tibi sit mentis et si migrare velis Wittenbergam, mibi responde. 
Mutianum preceptorem meum, virum tarn integerrimum quam doctissi- 
mum, tuo nomine amicissime salutabo ei scripturus. cursim ex arce 
Aldenburgiensi pridie idus augusti [12. August] 1517. 

Friedensburg. 

Zu M. Luthers Briefwechsel. 

1. Zu dem nur in Abscbriften und alten Drucken iiberlieferten 
Briefwecbsel des Jabres 1524 zwiscben Luther und Erasmus existierten 
in einem Druck der alten Wittenberger Universitats-Bibliotbek (beute 
Predigerseminar-Bibliotbek; sign. L. C. 8.) — Farrago epistolarum 
Erasmi B. ad alios et aliorum ad bunc; admixtis quibusdam, quas 
scripsit etiam adolescens. Basel 1519, I. Froben, — zwei weitere alte 
Handscbriften, jedenfalls dem Duktus der Scbriftziige uacb zeit- 
genossiscben Ursprungs, die, soweit icb seben kann, mit keinem der 
von Enders benutzten Zeugen ganz libereinstimmen. Icb notiere die 
samtlichen Abweicbungen, soweit sie nicbt lediglicb die Scbreibweise 
der Wbrter betreffen. 

Zu Enders IV, S. 319 f.: Z. 1: Martinus Lutherus Erasmo. Z. 5: ex- 
spectarem. Z. 7: alien! more (== B). Z. 13; nondum esse tibi datam 
a Domine earn. Z. 14: nostiis fehlt. Z. 15: confidenter. Z. 15: nos, 
qui (= 3). Z. 17: exsuperat. Z. 18: toleraverimus, furimus (= 3). 
Z. 26: multum feblt. Z. 26: cum tamen. Z. 40: esse fehlt. Z. 44/45: Die 
Klammern bei ut libere fatear feblen, ebenso Z. 46/47 bei quam tu 
modestiam et prudentiam (sic!) velis intelligi. Z. 48: ob quorum merita. 

Geschicbte, S. 22). Aesticampianus erlangte jedocb nicbt dort, sondern 
in Altenburg eine Pfriinde (sacerdotium): Weimar. Ges. Arcbiv a. a. 0. 
Bl. 3 (1519). 
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Z. 54: immo (st non modo). Z. 57: cohibiturusqne; scripsi feblt. 
Z. 60: das erste vel fehlt. Z, 61: tibi feblt. Z. 62: neque (possom). 
Z. 64: Die Klammern bei sin .... mediator feblen. Z. 71: parum feblt: 
Liicke in der Handscbrift. Z. 74: infirmitatem illam. Z. 82: semel 
feblt (= 3); esse feblt. Z. 85: ex quo. Z. 86: distolerit Dominus 
tibi. Z. 89: ne soleris et (7on Enders beanstandete Lesart!). Z. 91: qui 
se Lutberano nomine peti. Z. 93: est feblt. Z. 95: ab feblt. Z. 101/102: 
immo ipse sese plus satis commendabit. Z. 102/103: Wittenbergae . . 
Lutberus feblen. 

Zu Enders IV, S. 335ff. Z. 1: Salutem. Z. 3: evangelicae veritati 
consulere. Z. 5: evangelium omnibus fiat commune, Z. 10: esse falsum 
feblt; Liicke in der Handscbrift. Z. 11: ipse feblt. Z. 13: evangelico 
negotio, quam quidem. Z. 14/15: multos exoriri. Z. 22: absque evangelii 
jactura. Z. 24: modis und passim feblt (= 3). Z. 26: nostris (st. meis). 
Z. 27: ex animis illorum. quod. Z. 29: nibil mibi possit accidere. 
Z. 31: Etsi. Z. 34/35: evangelico negotio. Z. 40: cogent. Z. 41: verum 
id non fiat. Z. 44: illos feblt. Z. 45: Sed de rebus bis. Z. 46: ne 
Deus vertat omnia. Z. 50: istius. Z. 51: de decoctionibus feblt; Liicke 
in der Handscbrift. Z. 51/52: Cartbusiensibus (=6). Z. 53: et (invasis). 
Z. 55: unius (st. illius) de (st. deque). Z. 57/58: quo nibil perditius 
feblt; Liicke in der Handscbrift; aucb falsorum feblt. Z. 60: quis. 
Z. 61/62: Moguntiorum episeopam. Z. 62: nibil (refero); aliorum 
(st. altera). Z. 68: in bis esse disertus (= 6). Z. 70: verbo a me 
laesus, quid. Z. 71: tu (st. tamen) (= 3). Z. 75/76: de bis rebus. 
Z. 77: non data sit copia. Z. 80: M 24. 

2 . Enders - Kawerau, Bd. XVI S. 232 findet sicb ein Brief 
Christians HI. von Danemark an Lutber, vom 16. Mai 1545, abgedruckt 
nacb einer „Abscbrift aiis dem 16. Jabrbundert (in N. Mullers NachlaB, 
obne Angabe des Fundorts)“. Durcb einen gliicklicben Ziifall babe icb 
das Original des Briefes feststellen kbnnen: es befindet sicb im Besitz 
des bekannten Handscbriften-Sammlers 0. Ulex, Altona. Von den 
Abweicbungen, die ein Vergleicb beider Stiicke an die Hand gab, 
sind die meisten obne weitere Belange; so wenn das Original in 
Z. 2: Lutbero liest (st. Imtber), ebd. gotlicbenn (st. gotlicben), Z. 8: vor- 
bitlicb (st. vorbitblicb), Wir (st. wir), Z. 9: Knaben (st. knaben), 
Z. 10: Wir (st. wir), Z. 16: gnMigster (st. gnadigker). Bedeutsam 
dagegen ist in Z. 5 die Lesart Stormarn st. Normann bei N. Muller, 
und sie spricbt zugleicb entscbeidend flir die Ecbtbeit des Stiickes, 
wie umgekebrt „Normann“ fiir die Abscbrift scblecbthin beweisend ist. 
Denn „Stormarn“, Name einer Graf- und Landscbaft in Holstein (siid- 
licb von Gliickstadt), kebrt im Titel der daniscben Kbnige jener Zeit, 
wie jeder Vergleicb daniscber Eonigsbandscbriften zeigt, regelmafiig 
wieder, wabrend „Normann" sinnlos ist. Das von N. Muller mit 
einem ? versebene „Bresede“ in Z. 9 findet sicb gleicblautend aucb 
im Original; eine Deutung kann icb aucb nicbt geben. 

D. Jordan, Wittenberg. 
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„Begio Coswieensis" bei Lather. 

Zufallig bin icb auf eine Notiz in Dr. Waschke’s „Anhaltische 
Geschichte^^ Bd. n, S. 308 anfmerksam gemacht: „Mit verstandlicher 
Genugtnung ilber diesen Erfolg (Auftosung de3 Nonnenklosters in 
Coswig) schreibt Luther am 29. November 1527 an Justus Jonas: 
Wir haben jetzt auch die ganze Coswiger Gegend.^ Wie immer es 
sich um jene Klosteranfhebung verhalten mag, die Bezognahme auf jene 
Briefstelle (End. VI S. 126) ist unmoglich. Lather bittet in dem ange- 
zogenen Briefe, dai3 Justus Jonas, der schon Mitte August vor der Pest 
in Wittenberg nach Nordhausen gefliichtet war, zurtickkehren mbge, 
und iibermittelt ihm eine Beihe von Nachrichten aus der Stadt, die 
selbstverstandlich alle auf den Stand der Pest sich beziehen. Grund- 
satzlich bemerkt er: die Pest tritt bereits wesentlich milder auf. 
Schon finden wieder Hochzeiten statt; man lebt sicher in den Tag hinein, 
als ware die Pest vdllig iiberwmnden. Weiter; regio tua, also die 
Gegend, wo J. Jonas in Wittenberg seinen, Wohnsitz hat, ist fast 
pestfrei (pura), nachdem allerdings zwei Bekannte, die Frau des 
Apothekers Ignatius and Johann Weber, ihr zum Opfer gefalien sind, 
und zwar pestfrei bis zam Marktplatz. Noch andere personliche Mit- 
teilungen iiber Bekannte, die zwar pesterkrankt, aber doch auf dem 
Wege der Besserung sind, schlieBen den eigentlichen Brief ab. Nun 
folgt eine Nachschrift, beginnend: Domum tuam adhuc puram sicut 
et totam illam regionem Coswicensem habemus (in ihrem zweiten Teil 
also obige Beweiststelle). Nach dem bisherigen Briefinhalt kdnnen 
die ersten Worte auf nichts anderes als auf die Pestfreiheit des 
Haases von J. Jonas sich beziehen, wozu auch die weitere Notiz iiber 
die Belegung dieses Hauses mit der Gattin Johann Mantel’s stimmt. 
Dann aber ist auch der zweite Teil des Satzes so zu deutenj d. h. er 
handelt von der Pestfreiheit jener regio Coswicensis. Und diese 
„r. C.“ hat zwar ihren Namen von dem 13 km. von Wittenberg ent- 
fernten anhaltischen Stadtchen Coswig, hat aber sonst mit diesem 
Stadtchen and seiner Umgebung nichts zu tun, sondern ist das 
Coswiger Viertel in Wittenberg, das schon damals und noch heute 
diesen Namen fiihrt, d. h. das nordwestliche Stadtviertel Wittenbergs, 
das nach Coswig hin liegt und durch das noch heute die Coswiger 
StraBe hindurchfiihrt. Die Gleichsetzang dieser „r. C.“ mit der 
oben erwahnten regio tua ist dann von selbst gegeben; und tat- 
sachlich lagen die Wohnungen der Stiftsherren der Allerheiligen- 
stiftskirche, zu denen Justus Jonas als Propst gehdrte, im „Coswiger 
Viertel", in der Nahe der Allerheiligenstiftskirche. 

Damit verliert freilich die Briefstelle jedwede Beziehung auf die 
Keformationsgeschichte von Coswig oder gar Anhalt; sie ordnet sich 
aber sinngemaB dem Ganzen des Briefes ein, der lediglich, wie nach 
seiner ganzen Absicht zu erwarten, von dem Stand der Pest in 
Wittenberg erzahlt. 
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Nebenbei bemerkt; Ob E, L. Enders obigen Sachverbalt gekannt 
hat, ist nach seiner Randglosse „Coswig, ein kleines Dorf bei Wittenberg^ 
wohl eher zn verneinen als zu bejahen. Vdllig abwegig, sachlich wie 
sprachlich, ist die Wiedergabe obigen Satzes bei G. Stier (Mitteilungen 
des Vereins fur Anbaltische Geschichte und Altertumskunde IV \ S. 3): 
„Wir haben jetzt ancb jene ganze Coswiger Gegend; daher ich in 
deiner Abwesenheit dein bisher unbesetztes (1) Haus (domum tuam 
puram) belegt habe.“ D. Jordan, Wittenberg. 


Neuerscheinungen. 

P. Sinthern S. I., Religionen und Konfessionen im 
Lichte des religidsen Einheitsgedankens (Freiburg, 
Herder & Co. 1923. VII, 192 S.) ist aus Vortragen entstanden, die 
Verfasser Januar 1922 in Wien gelegentlich der ersten Feier der 
„Gebetspktav" zur Herbeifiibrung der Einheit im Glauben hielt. Wir 
lernen bier die Anscbauungen eines gebildeten, irenisch gesinnten 
Katholiken liber den modernen Unglauben, das Heidentum, den Islam, 
das Judentum, das orientalische Schisma, den Protestantismus (der 
ausfiihrlichste Abscbnittl) und den Altkatholizismus kennen. Von dem 
katholischen System gibt Verfasser nichts preis; sein Axiom ist, daB 
die gegenwartige Papstkirche, wie sie leibt und lebt, schlechterdings 
die yon Gott gewoDte, vom Propheten Daniel yerkiindigte und you 
Christus gestiftete Kirche sei. DaB auBerhalb des Katholizismus 
irgend ein Denkender dieser naiven Gleichsetzung zustimme, ist 
schwerlich anzunehmen, 

Aus den Verdffentlichungen der Luthergesellschaft zii 
Wittenberg vermerken wir: Das Jahrb. der LG. fiir 1923 (90 S. 4P) 
bringt einen Vortrag G. Roethes liber Luthers September- 
bibel (yom Standpunkt der deutschen Geistes- und Sprachgeschichte)^ 
und zu Huttens 4-OOjahrigem Todestag yon P. Kalkoff eine 
Ubersicht liber die Ergebnisse seines Buches liber H, und die Refor¬ 
mation (1920), und eine zu einem erheblich glinstigeren Urteil liber 
den Ritter kommende Abhandlung von H. Delekat geb, B i c k e I 
liber H/s Charakter und Bedeutung im Lichte seiner inneren Ent- 
wicklung (aus ihrer 1918 von der phil. Fak. in Berlin angenommenen, 
nicht gedruckten Diss.). — Das Jahrb. f. 1924 (51 S. 4<^) vereiuigt 
die drei Abhandlungen von K. Ho 11, Was kdnnen wir flir die Neu- 
gestaltung unserer evangelischen Gottesdienste von Luther lemen? 
(Vortrag); J. Smend, Luther, der Liturg und Musikant, und 
W. Stolze, Die Lage des deutschen Bauernstandes im Zeit- 
alter des Bauernkrieges. — In den „Mitteilungen“ der LG. 1923 bringt 
Th. K n 011 e zeitgenossische Briefstellen, Predigten, Lieder liber die 
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ersten Blutzeogen der Eeformation; G. Buchwald gibt eiD 
Luther-Kalendarium f. 1528 und Beitrage zur Kenntnis der 
P r e d i g t L.’s j P. K a 1 k o f f zeigt D u r e r s enges Verhaltnis zu 
L. und seiner Lehre; H. J. M o s e r behandelt L. und die K i r c hen¬ 
na u s i k (64 S. in 2 Doppelheften 4<^). — Als selbstandige Flugschriften 
der LG. stehen daneben: 0. Scheels gedankenreicher Vortrag iiber 
die nationale und Internationale Bedeutung L.; 
0. Beichert, Luthers September testament in seinen und 
seiner Zeitgenossen Zeugnissen, und Th. K n o 11 e, Luther und die 
Bilderstiirmer in seinen und seiner Zeitgenossen Aussagen (27^ 
16 und 19 S. 40 , 1922). 

Von Heges und Neffs Mennonitischem Lexikon erschienen^ 
durch „bruderliche Hilfe“ in Amerika und der Schweiz ermoglicht, die 
Lieferungen 11—13, die vom Ende des Buchstabens D bis in den 
Anfang von F reichen. Von systematischen Beitragen erwahnen wir: 
religiose Duldung, Ehe (nebst Ehemeidung und Ehescheidung), Eid, 
Erbstinde, von Orten und Landschaften, die in der Geschichte dea 
Taufertums eine Eolle spielen: ElsaB, Emden (nebst Emdener Eeligions- 
gesprach 1578), Emmental, Eslingen, Etschtal; dazu Personlichkeiten; 

A. Diirer, Meister Eckhart und eine groBere Anzahl von Anhangern 
(Martyrern) wie auch Gegnern der Taufgesinnten; besonders willkommen 
sind J, Loserths Beitrage liber Taufer Innerosterreichs. Im Selbst- 
verlag der Herausgeber (Prankf. a. M. und Weinhof-Pfalz) 1922/23. 
I, S. 481—624. — Weiter fllhrt die 14. Lieferung von Job. Faber^ 

B. von Wien, zu Seb. Franck, welche beide Manner ausflihrlich be¬ 
handelt werden. Ferner begegnen wiederum zahlreiche Blutzeugen 
des Taufertnms aus Suddeutschland und den Niederlanden; von 
Gegnern der Taufgesinnten Kaiser Ferdinand L, Hermann Finkelius,. 
Christof Andr. Fischer; weiter John Fox (f 1586), Verf. einer grund- 
legenden Geschichte der evangelischen Martyrer Englands. Endlich 
vgl. die Artikel Flandern und Flugschriften der Taufgesinnten. (Frank¬ 
furt 1924) I, S. 625—672. Die 15. Lieferung, mit der der erste Bd. 
des Lexikons schlieBen soli, ist in Vorbereitung. 

Als Nr. 137 der Schriften des Vereins fur Eeformationsgeschichte 
(Jahrg. 42) ist wiederum eine Schrift aktuellster Bedeutung er- 
schienen: „Das evangelische Lied von 1524, Festschrift 
z. 400jahr. Gesangbuch-Jubilaum von Jul. Smend", mit Abb. des 
Titelbl. von Luthers erstem Gesangbuch. Unter Voranstellung einer 
Betrachtung liber die Bedeutung der dichterisch-musikalischen Lebens- 
tat Luthers fiir die Kulturgeschichte der Neuzeit gibt Smend zunachst 
iiber die drei Gesangbiicher von 1524 (Achtliederbuch, Erfurter 
Enchiridien, Wittenberger Chorgesangbuch) und ihr Verhaltnis zu 
einander Eechenschaft, um dann die einzelnen Lieder Luthers von 
1524 und die gleichzeitigen nicht von Luther stammenden Lieder 
(von Paul Speratus, Justus Jonas, Lazarus Spengler u. a.) zu be- 
handeln. Darauf bespricht er die Gesangbuch-Vorreden (einschlieBlich 
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der Th. Miintzers seiner Dentsch-Evangelisch Mess) und schliefit 

mit der Betrachtong der kirchen- and kultargeschichtlichen Mission 
des ey. Gesangbnches und der Aufzeigung der wichtigen Aufgaben, 
die auf diesem Gebiet sick nock darbieten. Komm.-Verlag M. Heinsius 
Nackf, (Eger & Sievers), Leipzig 1924, 86 S. 

H. HauBkerr, Der Staat in Calvins Gedanken- 
w e 11 (= Schr. d. VRG., Jakrg. 41, Nr. 136), gliedert seinen Stoff in 
die drei Abschnitte: „Grundlagen“, „Staat and Kircke in Genf“, „der 
moderne Staat bei C.“. Verf. betont die prakticke Veranlagang C.’s, 
der fiir das allgemeine Verkaltais von Staat und Kircke zwar keine 
tkeoretiscke Lbsung gefunden, wokl aber seiner Kircke einen festen 
Yerfassungsrakmen zu geben verstanden kat, der diese von alien 
auBeren Einfliissen fernkielt. Aufienpolitisck gekt C. nickt so wokl 
auf Mackterweiterung als aaf Selbsterkaltung aas. Die innere Politik 
kat bei ikm derart den Vorrang, daB derApparat der aaBeren Mackt- 
verhaltnisse, so meisterkaft ikn C. auck kandkabt, nnr in Bewegung 
gesetzt wird, am bestimmend auf die innere Politik einzuwirken; auck 
er stekt anter der jenes Zeitalter bekerrsckenden Parole: fiir den 
wakren Glauben! Komm.-Verlag M. Heinsius Nackf. (Eger & Sievers), 
Leipzig 1923. 73 S. 

Wolfgang Mejer, Der Buckdr acker Hans Lufft 
zu Wittenberg. 2 verm. Aufl. mit 82 Abb. Leipzig, K. W, Hierse- 
mann 1923, 90 S., gr. 4®. — Endlick ist dem wackeren Lutkerdrucker 
Hans Lufft das geblikrende wissensckaftlicke Ekrendenkmal erricktet 
worden. Verf. stellt zuerst mit Hilfe des Wittenberger Stadtarckivs 
die Daten liber das persbnliche Leben L.’s und seiner Familie zu- 
sammen, am sick dann eingekend iiber dessen Wittenberger Druckerei 
und die mit ikrem Betrieb zusammenhangenden Fragen zu verbreiten; 
er unterricktet iiber ikre Lage und Ausstattung, ikr Personal, die 
Tecknik, die angewandten Typen, Bordiiren, Illustrationen, Initialen, 
Druckerzeicken, iiber Luffts Verleger und Korrektoren, liber Blicker- 
preise and Autorenkonorare. Klirzer wird dann der Kbnigsberger 
Druckerei L.’s gedackt und endlick eine Wiirdigung seiner Persbnlick- 
keit versuckt (willensstavker Mann der Tat, lauterer, ekrenkafter 
Charakter, bedeutender Mensck). Der Ankang bringt Urkunden zur 
Gesckickte L.’s, auck Nackweise iiber Wittenberger SckriftgieBer. 
Den AbsckluB bildet ein sorgfaltiges Verzeicknis der nackweisbaren 
Drucke, die aus den beiden Offizinen L.’s kervorgegangen sind. 
82 Abbildungen, kauptsacklick aus dem Initialensckmuck der Lutker- 
bibel von 1534, zieren das sowokl fiir die allgemeine Reformations- 
gesckickte wie fiir die Druck- and Literaturgesckickte der Zeit 
wicktige Buck, dessen gediegene Ausstattung des riikmlick be- 
kannten Verlags wiirdig ist. 

H. Ritsckl, Die Kommune der Wiedertauferin 
M ii n s t e r, stellt klar, wieweit in Munster ein kommunistisckes 
System durckgefiikrt war und erklart die Eigenart dieses Kommu- 
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Dismus als durchaus religioaen Ideen entstammend und nur aus den 
besonderen Verbaltnissen, unter denen er in einer Theokratie ins 
Leben trat, verstandlich. Dabei wird an Kantsky’s okonomiscb 
orientierter Darstellung einschneidende Kritik geiibt, auch werden 
die Qaellenberichte der Gegner der Wiedertaufer liber das Scbreckens- 
regiment in Miinster nsw. auf ibr ricbtiges MaB zuriickgefuhrt, Bonn 
und Leipzig, Kurt Scbroeder, 1923. 64 S. 

Der an Stelle einer Doktordissertation herausgegebene kurze Aus- 
zug der Schrift von Gotthard Mtinch, Chronicon Carionis 
Philippicum, Bin Beitrag zur Wurdigung Melanchthons als 
Historiker, verrat eindringendes Stadium und laflt das Nichterscheinen 
der vollstandigen Schrift bedauern. Mel.’s Werk erscheint dem Verf. 
als klassischer Ausdruck der geschichtlichen Anschauungen ihres Zeit- 
alters, die noch in der das Mittelalter beherrschenden Ideenwelt der 
groBen Kirchenvater wurzeln. Hochschulverlag Breslau, 1923, 

Von (f) H. Jordans Reformation und gelehrte 
Bildung in der Mfsch. Ansbach-Bayreuth, Vor- 
gesch. der Univ. Erlangen (s. Archiv 15, S. 235f.) ist die 
zweite Halfte nach dem Tode des Verfassers von Chr. Btirck- 
stlimmer abgeschlossen und herausgegeben worden. Von 1556 
bis 1742 reichend schlieBt sie die Llicke, die in der Gesch. der Uni- 
versitat zwischen dem ersten Bande und dem Werke Th. Koldes noch 
bestand. Besonders eingebend wird die Regierungszeit Mf. Georg 
Friedrichs (1556—1603) behandelt, ktirzer die spateren Regierungen. 
Den SchluB bildet die GriinduDgsgesch. der Bayreuther Friedrichs- 
akademie (1742), die schon ein Jahr darauf nach Erlangen verlegt 
warde, womit die zweihundertjahrigen Bestrebungen, in Ansbach- 
Bayreuth eine Hochschule zu griinden, zu gedeihlichem Ende kamen. 
Quellen u. Forsch. z. bayr. Kirchengesch. I, 2. Leipzig, Deichert 
(W. Scholl) 1922. V, 157 S. 

Als Heft 5 des Corpus Catholicorum gibt U. Schmidt 0. F. M. 
heraus seines Ordensbruders Kaspar Schatzgeyers Scruti- 
n i u m divinae scripturae pro conciliatione dissidentium dogmatum 
(1522) unter Zugrundelegung der Erstlingsausgabe (Basel, Adam Petri, 
Marz 1522) and mit Benutzung der iibrigen zeitgenossischen Ausgaben 
(1522—1543); reichhaltige Register sind beigegeben. Munster, Aschen- 
dorff 1922. XXVI, 179 S. 

Heft 40 der von J. Greving begrundeten Reformationsgeschicht- 
lichen Studien und Texte, herausgegeben von A. Ehrhard, bringt 
Briefmappe, Stiick 2 mit Beitragen von Fr. X. T h u r n h o f e r 
(Hieronymus Emser und die Eidgenossen 1502), A. B i g e 1 m a i i* 
(Briefwechsel des Oekolampadius mit Veit Bild, 1518 —1524), 
St. E h 8 e s (desgl. zwischen Kardinal Morone und Bisch. Thomas 
Stella von Capo d’Istria 1562); endlich veroffentlicht J. Schlecht 
16 vermis chte Briefe 1509—1526, darunter einen wertvollen Bericht 
des Xanonikers Groning an Reucblin aus Rom liber den Verlauf des 
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Prozesses dieses an der Kurie von 1516; einen fiir den Verf. sehr be- 
zeichnenden, ausfiihrlichen Bericht Ecks an die Professoren Hauer und 
Franz Burkbard aus Leipzig 1. Juli 1519 iiber seine Eeise dorthin und 
die Disputation mit Karlstadt und Lutber; das politiscbe Scbreiben 
eines Ungenannten, der die Nation im Namen Sickingens gegen Pfalz- 
graf Ludwig aufruft (von 1523), anscbeinend die erste lat. Fassung 
der Scbrift Huttens „In Tyrannos^ (Szaniat6lski, Huttens deutscbe 
Scbriften S. 165 fp.), fiinf Scbreiben mit Bezng auf den Regensburger 
Konvent von 1524, endlicb zwei Eck betreffende Scbreiben von 1525 
and 1526. Sebr wertvoll sind durcbweg die ausfiibrlicben Er- 
lauterungen zu den einzelnen Beitragen. Munster, Aschendorff 1922. 
159 S. 

Als „ Reform ationsgescbicbtlicbe Mi tteil ungen aus dem Bistum 
Wurzburg 1517—1573“ verbffentlicbt A. Amrbein durcb kurze 
Bemerkungen lose aneinandergereibte Ausziige aus den Protokoll- oder 
Prozefibiicbern des Wiirzburger Domkapitels, eingeteilt in solcbe, die 
die allgemeinen Yerbaltnisse im Bistum und solcbe, die die Dinge in 
den einzelnen Pfarreien betreffen. Die Veroffentlicbung ist an sicb 
dankenswert, docb ist der Inbalt des Mitgeteilten recbt diirftig; dieses 
bestebt dem Hauptteil nacb aus zusammenbangslosen, wenig belang- 
reicben Einzelbeiten, was vielleicbt docb nicbt nur Folge des etwas 
sproden Materials ist. Dem Herausgeber feblt es offenbar an den docb 
aucb fiir derartige registrierende Arbeiten unentbebrlicben allgemeinen 
gescbicbtlicben Kenntnissen, wie er denn S. 73 Ferdinand I, als Sobn(!) 
Karls V. bezeicbnet and S. 71 z. J. 1531 obne jeglicbe Erlauterung 
eines Speirer Reicbstages gedenkt. Uber den Rabmen seiner Diazese 
scbaut er nirgends binaus. Wendungen wie S. 140: „Mit der Haeresie 
bielten aucb andere irreligidse Laster(!) ibren Einzug“, und S. 176 iiber 
den Stiftsadel, „der sicb bekanntlicb in grofier Anzabl der religiosen 
Neaerung zuwendete und in seinen eigenen Gliedern die scblimmen 
Folgen erleben mu6te“, ricbten sicb selbst. Greving - Ebrbardt, 
Reformationsgescbicbtlicbe Studien und Texte, Heft 41—42. Miinster, 
AscbendorfP 1923. Vm, 188 S. 

In den Scritti storici in memoria d. Giov. Monticolo 
S. 143 veroffentlicbt E. G a r u s i einen Brief der zur Bekampfung 
der lutberiscben Reformation gebildeten Kardinalskommission vom 
April 1524 an K a r d. C a m p e g g i als Legaten zum Niirnberger 
Reichstag, der ibn zu nacbdriicklicbem Vorgeben wieder das Lutber- 
tum ermutigt. Venezia, Ferrari 1922. 350 S. 

Zum 70. Geburtstag L. von Pastors (geb. 31. Januar 1854) 
bat die Verlagsbandlung als „Cbarakterbilder katboliscber Re- 
formatoren des 16. Jahrb.“ aus der „Gescbichte der Papste", 
die Lebensabrisse von Ignatius von Loyola, Theresa de Jesus, Filippo 
Neri und Carlo Borromeo (zwei Spanier und zwei Italiener, bezeicb- 
nenderweise kein Deutscber 1) zu einem eigenen Bucb zusammenstellen 
lassen, bereichert urn einen kurzen AbriU des Lebens- und Entwicklungs- 
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ganges Pastors selbst von M. S ch e r m an n and ein Verzeichnis seiner 
selbstandig erscbienenen Yerbffentlichnngen. Preib. i. Br. 1923, Herder. 
VIII, 168 S. 


Zeitschriftenschau. 

Allgemeines^ Pres. Smith, The reformation 
historically explained (Vortrag), betrachtet die Auswirknng 
der Keformation auf den Gebieten der Politik, des Sozialen, des 
Okonomischen, der Gewissensfreiheit, der Wissenschaft, der Philosophie 
und der Ethik. SA. (aus „ American Historical Eeview“?) S 111—130. — 
Der Namliche verbffentlicht eine Anzahl von Reformatorenbriefen 
des Wittenberger Kreises (ans dem Brit. Miis. nnd dem Besitz 
der Pennsylv. Hist. Soc. in Philadelphia), darunter einen undatierten 
Brief Lnthers an „Hermann“ (vermntlich Tnlichius) ans d. J. 1520: 
Unpublished letters of the Reformers, SA. aus „The Lutheran church 
Review" Oct. 1922. 21 S. 

Im Zbl. Biblw. 38 (1921), Heft 5/6, S. 99—113 bespricht 
0. Clemen kritisch die im Kestner-Museum in Hannover befind- 
lichen Autographen der Ref.-Zeit nnd teilt die noch unbekannten 
Texte mit, namlich Briefe von Erasmus, Willibald und Eufemia 
Pirkheimer, Seb. Furnschild, Hier. Besold, G. Major, K. Peucer, 
Joa. Camerarius, Paul Eber, U. Rhegius. Empfanger sind Lud. Ber, 
Trithemius, W. Pirkheimer, Wilib. Imhof, H. Baumgartner, G. Vogler 
und die Stadt Hildesheim. Dazu kommen zwei Buchinschriften 
Bugenhagens. 

tiber die Verbreitung antipapstlicher u. a. Prophezeiungen in 
der Reformationszeit handelt unter Mitteilung eines Briefes Osianders 
V. 1527 (aus der ehem. Jesuitenbibl. zu Kaufbeuren) A. L. Mayer 
in Histor.Jahrb. 41 (1921), S. 281—289. 

Da6 das spatmittelalterliche la n desk errli ch e Kirchen- 
regiment, trotz starken kurialistischen Einschlags, vor allem positiv, 
auf der Grundlage weit alterer Rechtseinrichtungen und rechts-, 
staats- und besonders fiirstentheoretischer Anschauungen den Ein- 
richtungen und Anschauungen der Ref.-Zeit auf dem kirchenpolitischen 
Gebiete vorgearbeitet hat, zeigt J. Hashagen in ZKG. 41 (NF. 4), 
S. 63—93. Der Namliche verbreitet sich in ELZ. 126, 3, S. 378—409 
iiber den namentlich am Ende des MittelaJters starken LaieneinfluB 
auf das Kirchengut, wie uberhaupt auf die kirchliche Verwaltung, 
und betrachtet die protestantischen wie auch katholischen Sakulari- 
sationen des 16. Jahrh. im Lichte von Rechtsanschauungen, die tief 
ins Mittelalter zuriickreichen. 

In ZKG. 42 (NF. 5), S. 331—390 sucht Elis. Wagner, 
Luther und Friedrich der Weise auf dem Wormser Reichs¬ 
tag von 1521, gegen Kalkoff zu zeigen, dafi Friedrichs Politik zaghaft 
und kleinmiitig und dui’ch die lutherische Angelegenheit nicht wesent- 
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lich bestimmt gewesen sei. Der (kaum ertragliclien) Breite der Arbeit 
entspricht ihre Tiefe leider nicht; iiberhaupt erscbeint das Zuriickgreifen 
auf diese wobl allseitig mitRecht aufgegebeneAuf fas sung wenig glucklicb. 

■fiber dieEnglander, die wahrend des 16. Jahrh, in Wittenberg 
immatrikuliert waren oder sonstwie dort nachweisbar sind, bringt Pres. 
Smith in Engl. Hist. Rev. 36 (1921), S. 422—433 mancherlei Einzel- 
heiten. Auch teilt er zwei Briefe des Rob. Barnes, politischen Agenten 
Thomas Cromwells, an diesen aus Wittenberg und Gotha (Oktober 
und Dezember 1535) mit. 

In HZ. 125, 3, S. 439—457 weist P. Richter das Reich s- 
kammergerichts-Protokoll des Assessors Matheus Nesen 
von 1536—1544 (im Staatsarchiv zq Wetzlar) als eine beachtenswerte 
Quelle zur Geschichte des Kammergerichts und seiner Wirksamkeit 
wie auch der allgemeinen Vorgange im Reich e nach. 

Die erneute Prlifung der Frage nach derEchtheit des politischen 
Testaments Karl V. fiihrt J. K. Mayr zu dem Ergebnis, daU 
eine, wahrscheinlich 1552/53 in Brussel verfaBte, echte, spater er- 
weiterte Grundlage vorliegt. Histor. Bll. 1921, 1, S. 216—251. 

Ein 1571 veroffentlichtes Ablafiblxchlein, das die Abgotterei 
und Betriigerei in des Papsts Lehre jedermann klar machen sollte, 
wiirdigt 0. Clemen in NASG. 43, Heft 3/4, S. 251—258. 

tiber Loyola und die deutsche Mystik handelt H.B6 hmer 
in Verb, der Sachs. Ak. d. W., philol.-hist. Klasse, Bd. 73, 1. 

Personliclies, H. Steinlein, tiber Luthers Stellung 
zum natiirlichen Leben (Korrbl. f. d. ev.-luther. Geistl. in 
Bayern, Jahrg. 47, Nrr. 44—48, 50—52), wendet sich gegen die neuer- 
dings beliebte Unterschatzung der positiven Stellung Luthers zu dieser 
Welt mit ihren Giitern und Ordnungen, und zeigt die zugleich wirklich- 
keitsstarke und weltoffene, wie ewigkeitsernste Stellungnahme Luthers 
zum natiirlichen Leben, dessen Eigengesetzlichkeit er stark betont. 

In NkirchlZ. 34 (1923) setzen sich W. Walt her und K. Ho 11 
liber das Verstandnis der Rechtfertigungslehre Luthers 
auseinander. (S. 50—64, 165-183, 668—675.) 

H. Grisar, Zu Luthers Verbrennung der Bann- 
bulle am 10. Dezember 1520 (= Lutheranalecten YII) bespricht, 
ohne wesentlich Neues zu bieten, von seinem Standpunkt aus den 
Vorgang. Historisches Jahrb, 42, 2 (1922), S. 266—276. 

In Jahrg. 1, Nr. 13 der italienischen Wochenschrift 
^Conscientia" verherrlicht Fr. di Silvestri-Falconieri die 
Bibellibersetzung Luthers (den er in seiner weltgeschicht- 
lichen Bedeutung Paulus an die Seite setzt) als die Aufrichtung 
eines Meilensteins, der niemals niederzureiben oder zu entfernen 
sein werde, auf dem Wege des religibsen Lebens der Menschheit. 
Rom, 15. April 1922, Casa editrice Bilychnis. 

Da6 Johannes Walther Verfasser des Epitaphiums Luthers ist, 
zeigt W. Stammler in Beitrr.z.G. d. d. Sprache u. Lit.48, 2, S.326—328. 
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In ZKG. 40 (NF. 3), S. 73—83 zeigt 0. Clemen mit einer 
wohl nur protestantischen Forschern erreichbaren Objektivitat, dafi 
der Bericbt des katholischen Apothekers Landau iiber Luthers 
Lebensende zwar beachtenswert, aber keineswegs dazu angetan 
ist, gegen die protestantischen Zeugen ausgespielt zu werden. 

Derselbe, Zur Literatur uber den englischen Schweifi 
von 1 5 29, beleuchtet u. a. die Verdienste, die sich in jener 
Epidemie Luther erwarb, indem er die Unsinnigkeit einer damals 
iiblich gewordenen Methode der Krankenbehandlung aufzeigte und 
die weit verbreitete Angst vor der Krankheit bekampfte. Arch. f. 
Gesch. d. Med., Bd. 15, S. 85—97. 

tiber eine an der Universitat Helmstedt stattgehabte Glaubens- 
priifung des herzogl. Stipendiaten Job. Barter, spateren Professors 
der Bechte in H., 1587, handelt P. Zimmermann in ZGes. f. 
Ndsachs. KG. 27 (1922), S. 43—50 unter Mitteilung des Protokolls. 

Uber Joh. Caseliiis handelt nnter Benatzung hsl. Materials aus 
dem Wolfenb. Archiv derselbe in Alt-Helmstedt IV (1922), Nr. 2—4. 

EinigeErganzungen za Geisenhofs Bibliographia Corviniana 
gibt Welters in ZGes. f. Ndsachs. KG. 27 (1922), S. 67—71. 

Gegen die Auffassung Kalkoffs von der freundlichen Haltung 
Erasmus’ zu Luther in den Anfangsjahren der Ref. sucht E. Koenig 
zu erharten, da6 E. von L. stets durch eine unuberschreitbare Kluft 
getrennt gewesen sei. Selite Kalkoff nach der einen Seite zu weit 
gegangen sein, so geht augenscheinlich Koenig nach der anderen 
sehr viel weiter fehl. Histor. Jahrb. 41 (1921), S. 52—75. 

G. Stuhlfauth, War Johann Fabri von Leutkirch Domi- 
nikaner ? glaubt auf Grand von zwei Oder drei Holzschnitten der Zeit 
diese Frage bejahen zu kbnnen; vbllig schliissig ist der Beweis wohl 
nicht. ZKG. 40 (NF. 3); S. 152—158. 

In BBK. 29, H. 3/4, S. 68—92 verbffentlicht K. Schornbaum 
aus der Regierungsbibl. zu Ansbach 15 Briefe des Ansbachischen 
Pfarrers Job. Feuerlin aus Roth an seinen Amts- und Landes- 
genossen Johann Unfug aus den Jahren 1553—1578. 

Im Sammelblatt des HV. Ingolstadt, Jahrg. 1920 behandelt M. 

B i h 1 OFM. den Franziskaner Job. F i n d 1 i n g (Apobolymaeus), 
Lektor des Ingolstadter Franziskanerklosters und literarischen Wider- 
sacher Luthers, und veroffentlicht den Katalog seiner Bibliothek 
V. J. 1533 sowie einen solchen des P. Job. N a s u s v. 1564. 

Uber Fiirst Georg von Anhalt als ersten evangelischen 
Domprobst zu MeiBen handelt unter Benutzung von Archivalien E. 

K 0 r n e r in NASG. 43, Heft 3/4, S. 221—238. 

tiber Matthias Gun deram von Kronach, der 1560 aus Wittenberg 
als Pfarrer nach Crailsheim berufen wurde, bringt 0. Clemen einige 
Mitteilungen: BBK. 29, H. 1/2, S. 41—44. 

In den Mitt, des Oberhess. GV. NF. Bd. 24 S. 19—27 sucht W. 

V e 1 k e die Herkunft des ersten standigen Buchdruckers in Witten- 
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berg Johannes Grunenberg (Rhau) aus Griinberg in Oberhessen 
nachzuweisen. 

Beitrage zur Wiirdigang des' Dr. jur. Job. Hiltn er, Ratskon- 
snlenten in Regensburg (1523—1567), des Bahnbrechers der neuen 
Lehre dort und Vertreters seiner Vaterstadt auf Reichs- Und Stadte- 
tagen, der mit Luther, Melanchthon usw. in Briefwechsel stand, bringt 
auf Grund der Akten Th. Trenkle in BBK. 28, H. 1, S. 1—15, fl, 2, 
S. 33 bis 52 und H. 3, S. 81—90, 

Nach einem gleichzeitigen Druck (u. a. auf der StadtbibL Leipzig) 
teilt 0. Clemen vier Melanchthonbriefe an den Astrologen und 
Astronomen C. Leovitius (ond einen fiinften an Otto Wilhelm 
von T h ti n g e n aus dem Or. der Bibl. der Grimmaer Fiirstenschule) 
mit: ZKG. 41 (NF. 4) S. 145—149. 

Die harten Lebensschicksale des Augsburger Schulmeisters Wolf¬ 
gang M a r z von Magdeburg, der eine Zeitlang auch in Wien eine 
evangelische Schule hielt (-J* 1577), eines standhaften Bekenners des 
Evangeliums, schildert Fr. Roth in BBK. 29, H. 3/4, S. 49—67. 

In ZKG. 42 (NF. 5) S, 390—395 zeigt 0. Clemen scharfsinnig, 
dali die auf Melanchthons Namen gehende Epistola de tribus votis 
ad Carthusianum quendam von 1520 (CR. I S. 191 Nr. 77) vielmehr 
die Arbeit des Wittenberger Theologiestudenten Oswald tjlin aus 
Ravensburg, eines Melanchthonschtilers, ist, und erklart auch, wie die 
Epistola 1523/1524 in Straflbnrg im Originaltext und in Niirnberg in 
deutscher tlbersetzung als Melanchthons Werk gedruckt werden konnte. 

In ZKG. 40 (NF. 3) S. 158—167 teilt K. B a □ e r aus dem Frank¬ 
furter Stadtarchiv ein Gutachten Melanchthons aus dessen letzten 
Tagen mit, das mit dem Streit, der die Frankfurter franzosische Ge- 
meinde und ihre Pfarrer entzweite, in Beziehung steht. 

tiber Thomas M u rn e r s Bildungsgang und Wissen handelt, mit 
Verz. alter Murnerdrucke der Universitats- und der StadtbibL zu 
Breslau, E. Fuchs in Franziskan. Studien 9, S. 70—79. 

In „Noch etwas liber Paul Speratus“ (Wlirttemb. Viertel- 
jahrsh. f. LG. NF. XXX, 193—201) gibt G. Bossert einige Ergan- 
zungen zu den Abhandlungen Jos. Zellers iiber Sp. (ebenda Bd. XVI, 
XVni u. XXIII) und verteidigt gegen Z. seine Aufstellung, dafi der 
Familienname des Sp. Hoffer gewesen und ein spaterer deutscher Name 
Spratt von Sp. erfunden worden sei. 

Die Tatigkeit des Augsburger Winkeldruckers Philipp U1 h a r t 
verfolgt K. Schottenloheran fast 200 Drucken von Flugschriften 
der Jahre 1523—1529. Bis 1525 im Dienste der Wittenberger Re¬ 
formation widmet sich U. dann dem Zwinglianismus, um endlich seine 
Presse der Brlider- und Wiedertauferbewegung zur Verfugung zu 
stellen. J. Sclilecht, Histor. Forsch. und Quellen Heft 4, 1921, 160 S. 
Mlinchen u. Freising, F. P, Datterer. 

liandseliafUielie^* Die evangelische Kirchenpflege zu 
Dinkelsbuhl, als das selbstandige geistliche Regiment einer 
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reichsstMtisclien ev. Kirche, schildert (f) Chr. Bllrckstummer 
in BBK. 28, H. 2 S. 53-62. 

Auf bemerkenswerte Biicber aus der Keformationszeit usw. in 
der Pfarre Giilchsheim (Dek. Uffenheim), in der Uffenheimer 
Dekanatsbibliotbek und in bauerlichem Besitz zu Gollhofen weist 
K. Schornbaum ebenda, S. 65—69 bin. 

tiber die Kircbenkleinodien im markgrafl. Amt Scbwabach, 
wie sie bei der Inventarisierung von 1529 sicb vorfanden, handelt 
mit Abdrnck der Inventarien H. Cl an6 ebenda 3, S. 90—115. 

Aqs den Monatsheften filr Rheinische Kircbengesch. 
Jg. 16 (1922) vermerken wir: S. 33—55. H. Forsthoff, Zur Gesch. 
der Ref. amNiederrhein. 1. Ein dOOjahr. Vorurteil (die Kirchen- 
ordnungen fiir Jiilicb von 1532 und 1533 tragen nicbt Erasmischen 
Geist, sondern sind Zeugnisse unzweidentigen evangelischen Charakters). 
— S. 88—92 W. Rotseheidt, Das Gntachten des Job. B r en z iiber 
die Weseler Konfession 1563 (Mitteilung aus Abscbrift im Weseler 
Kircbenarcbiv). — Aus Jabrg. 17 (1923) Heft 1/4, S. 3—19, F. Schmidt, 
Die Gegenreformation in W e s e 1 1599 (Mitteil. eines Protokolls iiber 
die entscbeidenden Verhandlungen im Detmolder Archiv). 

tiber die recbtswidrigen Bedriickungen der Kolner Prote¬ 
st a n t e n durch den Rat der Stadt und die Bemiihungen mehrerer 
protestant. Fiirsten, besonders des Pfalzgrafen Jobann Casimir, 
jenen wirksame Hilfe zu bringen (1590), handelt H. Foerster in 
ZBergGV. 53 (NF. 43), 1922, S. 42—61. 

Die Anfange der Reformation in Scbmalkalden, unter be- 
sonderer Beriicksichtigung der Wirksamkeit des Freundes Luthers, 
Balthasar Wilhelm, schildert C. Knetsch in Festschr. des V. f. 
Henneb. (Heft XVIII, 1923), S. 25—32. Ebendort S. 34—36 handelt 
W. D e r s c h iiber Kaspar B r u s c h als ersten Schulmeister des Stifts 
zu Scbmalkalden nach Einfiihrung der Reformation (1545/46). 

AuBerdeutisehes. Mehrere hundert von Zwingli ge- 
nannte und benutzte Bucher weist nach und verzeichnet W. Kohler 
in „Huldreich Zwinglis Bibliothek“ (Nenjahrsbl. 1921 zum Besten des 
Waisenhauses in Ziirich). — Derselbe beginnt in ZKG. 40 (NF. 3) 
S. 41—73 und 42 (NF. 5) S. 49—76 die Randglossen zu verdffentlichen, 
die Zwingli zu seinen Biichern gemacht hat, und zwar zunachst zu 
Aristoteles, Theodor von Gaza, Athanasius und Augustinus, mit kurzen 
Hinweisen auf die Bedeutung dieses Materials fiir die innere Ent- 
wicklung Zwingli’s, besonders das Werden des Reformators. 

Zwei Beitrage zur Geschichte Gustav Wasas und der 
Schwedischen Reformation veroffentlicht Gottfr. Carls- 
s on in Kyrkohistorisk Arsskrift Jabrg. 1922; 1. S. 1—76 Johannes 
Magnus och Gustav Vasas polska frieri, en utrikespolitisk episod 
i den svenska reformationsti dens historia, und 2. S. 77—93, Nicolaus 
Stecker, Stockholms forste evangeliske kyrkoherde. 


Druok yon C. Sclmlze & Co., G. m. b. H., Grafenhainiohen. 
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Archiv fur Reformationsgeschichte 

Texte und Untersuchungen ' 

In Verbindung mit dem Verein fUr Reformationsgeschiehte 

heransgegeben von ; 

D. Walter Friedensbnrg. i 

Das „Archiv to Reformationsgeschichte" erscheint in jahrlich vier Heften von etwl 
je 5 Drackbogen. Bs bringt — in strong wissenschaftlicher Weise nnd dem Stande de 
modernen Editionstechnik entsprechend — nnveroffentlichtes QneUenmaterial, dem im all 
gemeinen auch solche Teste gleichgeachtet wer,den, die lediglich in unznlanglichen ode 
Bchwer erreichbaren, insbesondere etwa nur in zeitgenSssischen Dmcken vorliegen Feme 
kommen anch kritische Untersnchnngen, znmal solche, die der Erlanternng von Quellen 
matenal dienen, znr Verofientlichnng, nnd endlich wird darauf Bedacht genommen neni 
Erscheinungen anf diesem Gebiet, namentlich Zeitschriftenartikel, zu verzeiehnen ’sowii 
kleinere Mitteilnngen Notizen iiber Fnnde nnd einzelne Beobachtnngen zu hringen die to dei 
Forscher oder den FreUnd der Geschichte des Beformationezeitalters von Interesse’sein mSgen 
——Jahrgang I—XIX aOO Mark. —. I 


I. Jahrgang 1903/04 (Heft 1—4). 12 M. 

1. P. Kalkoff, Die Vermittelnngspolitik des Erasmiis 

nnd sein Anteil an den Plngsohriften der ersten Ke- 
formationszeit. P. Tsohackert, Antonins Gorvinns’ 
nngedrnckte:; ISerioht vom Eolloqninm zn Regens- 
bnrg 1B41. (100 8.) 4,40 M. 

2. F. Both. Ans dem Bxiefweohsel Gereon Sailers mit 

den Augsbnrger Btlrg^rmeistem Georg Herwsrt nnd 
liimpricht BoEer (April bis Jnni 1644). G. Mentz, 
Znr Geschichte der Paoksohen Hiindel. O. Clemen, 
Bin Brief von Johannes Bernhardi ans Feldkiroh, 
(»d S.) 4,20 M. 

9. G. M e n tn w Hie Briefe G. Spalatins an V. Warbeck, 
nebst ergknzenden Aktensthcken. O. Albrecht, 
Znr Bibiliographle nnd Textkritik des kleinen linthe- 
rischen Katechismns. P Balkoff,Das „erBte Fla- 
kat„ Karls Y. gegen die Evangelischen in den Nieder- 
landen. (102 8.) 4,60 M. 

4. F. B o t h , Znr Eirohenghterfrage in der Zeit von 
1588 bis 1640. F. Koldewey, Eine dentsehe Pre- 
digt des Hnmanisten Johannes Gaselins. O. Cle¬ 
men, Der Dialogns bilingninm ac trilingninm. N. 
M ft 11 e r, Znr Bigamie des Landgrafen Philipp von 
Hessen. W. Friedensbnrg, Giovanni Bforone 
nnd der Brief Sadolets an Melanchthon vom 17. Jnni 
1637. P. Kalkoff, Zn den rdmischen Yerhand- 
Inngenftber des BestktignngErzbischof Albrechts von 
Mainz i. J. 1614. A. Hasenclever, Znr Ge- 
sohlohte Ottheinrichs von Pfalz-Nenbnrg (1544). 
(in, 108 S.) 4,80 M. 

II. Jahrgang 1904/05 (Heft 5—8). 12 M. 

9 . E. SohAfer, Die ftlteste Instmktionen-Sammlnng 
der spanischen Inquisition. 1. P. Tschaokert, 
Neue Untersnchnngen ftber Angnstana-fiandschrif- 
ten. O. Clemen, Die Lntherisch Strebkatz. 
(108 8.) 4,60 M. 

£. Boh&fer, Die ftlteste Instmktionen-Sammlnng der 
spanischen Inquisition. U (Schluft). O. Clemen,! 
Znr Einffthrnng der Beformation in Weimar. M. 
Wehrmann, YomYorabenddesSchmalkaldischen 
Erieges. H. U 1 m a n n , Analekten znr Geschichte 
Leos X. n. Clemens YH. E. Wendel, Eine ver- 
gessence Schrift Luthers? (100 8.) 4,40 M. 

7. O. Albrecht, Znr Bibliogrephie nnd Textkritik 
des kleinen Lntherischen Eatechismns. 11. F. B o t h, 
Znr Geschichte des Beichstags zn Begensbnrg im 
Jahre 1641. I. (116 S.) 6,10 M. 

•< Y. Sohnltze, Waldeokisohe Yisitationsberichte 
von 1666, 1668, 1663, 1666. E. K n o k e, Ein Bild 
vom kirchlichen Leben Gbttingens a. d. J. 1565 O. 
01 e m e n. Inviotas Martini landes intonent Chri- 
stiani, G. B e r b i g, Ein Brief des Bitters Hans 
Lantsohad zn Steinach an Enrfflrst Friederich den 
Weisen 1620, W. Friedensbnrg, Zwei Briefe 
dee Petrus Canisins. 1645 n. 1647. (Ill, 84 8.) 8,76 M. 

ni. Jahrgang 1905/C6 (Heft 9—12). 12 M. 

9 . P. D r ew s , Der Berioht des Mykonins ftber die Yisi- 
tation des Amtes Tenneberg im M&rz 1526. F. 
Both, Znr Geschichte des Beichstags zn Begens* 


bnrg im Jahre 1641. II. P. Kalkoff, BOmisohJ ' 
UrteUe ftber Lnther nnd Erasmus im Jahre 1621. C 
Clemen, Bugenhagens Tranformnlare.(104 8.) 4,26 M 

10. Th. Wotsohke, Stanislaus Lntomirski ein Bei 

trag znr polnischen Reformationsgeschichte O. 01 
men, Beitrkge znr sachsischen Beformationsgef ! 
sehichte I—lY O. Heinemann. Die Himmel( 
stedter Klosterordnnng von 1618. (104 8.) 4,66 M 

11. O. A1 b r e 0 h t. Znr Bibliographic nnd Textkriti] 

des Kleinen Lntherisohen Eateobismns (Schlufi). Q 
L o e 8 o h e, Znr Gegenreformation im Salzkammer 
gut. (112 8.) 4 ^ 9 u I 

12. B. Meifiner, „Ohne HOrner nnd Zfthne,** einf 

Untersnohnng. G. B e r b i g. Die erste knrsfichsisohi 
Yisitation im Ortsland Franken. I. F. Koch 
Fftnf Briefe des Professors der Theologie Franzison, 
Stancams ans den Jahren 1661, 1562. nnd 1663 
(m, 94 8.) 4,20 U 

IV. Jahrgang 1906/07 (Heft 13—16). 12 

15. A. Goetze, Martin Bntzers Erstlingsschrift. i 

Both, Znr Geschichte des Beichstags zn Begens ' 
bnrg Im Jahre 1641 lU. (116 8.) ' 6,26 M 

14. Th. Eolde, Der Beichsherold Caspar Stnrm nn^ j 
seine literarische Tfttigkeit. O. G1 e m e n, Eine Ab^ | 
handlnng Caspar Ammaus. E. A. H. B n r k h a r 
Znm nngedmckten Briefweohsel der Reform ato 
besonders Luthers. (104 8.) 4,70 M 

16. F. Both, Zpr Geschichte des Beichstags zu Begens^ 

bnrg im Jahre 1641. lY. O. Albr e oh t, Hand| 
sohriftliches zn Luthers Anslegnng des Hohenliedes. 
(108 S.) 4^90 m: 

16. Th. Wotsohke, Ebnig Sigismnnd Angnst von Ij 

Polen nnd seine evangelischen Hofprediger. F 
Bahlow, Wer ist Kicolans Deoina? G. Berbigi l 
Die erste knrsftchsische Yisitation im Ortsland Fran^ 
ken. n. (HI, 92 8.) 8,86 Ml 

V. Jahrgang 1908 (Heft 17—20). 12 Mi 

17. F. B o t h, Der offizielle Berioht der von den Evan^ 
gelisohen nach Regensburg Yerordneten 1646. I. K, 
Sc ^otteuloher, Johann Fabri in Bom na -. 
einem Beriohte Jakob Zieglers. A. Goetze, Erasf ‘j 
mns Albers AnfSnge. G. B n o h w a 1 d, Erg&nznngez 
znr Biographic des M. Stephan Reich O. G1 e m e n ^ 
Ein Spottgedloht ans Speyer v. 1624. (112 8.) 6,10 M. 

18. A. U c k e 1 e y, Johann Bugenhagens Gottesdiensti 

ordnnng fftr die Elbster und Stifte in Pommern 1686 
(Pia ordinatio oaeremoniamm). Fr. K o o h, Herzog 
Albrechts von Prenfien Konfession vom 18. Jnli 16u-.% 
W. 81 o 1 z e, Die Snpplemente zn Magister Lorenz 
Fries’ Geschichte des Bauemkrieges in Ostfranken. 
(104 8.) 4,70 M. 

19. E. Pallas, Briefe nnd Akteu znr Yisitationsreis^ 

des Bisohofs Johannes Yll. von Meiften Im Knr- 
fftrstentnm Saobsen 1622. (120 8.) 6,25 M.. > 

20. E. Eroker, Bhiers.JBandachijftenhdiide nnd Ln~ i 
thers Tischreden. F. Both, Der offizielle Berioht < 
der von den Evangelischen nach Begensbnrg Yer- \ 
ordneten 1646. II. G. Berbig, Die erste knrskohs. 
Yisitation im Ortsland Franken. IH. (HI, 104 8.) 4,90 M. [ 


Eine angebliclie Handbibel Luthers') 

von Hails Volz. 

Ein unheilvolles Geschick hat liber Luthers Origiual- 
handschriften gewaltet: in alle Welt sind sie verstreot. 
Seine Manuskripte, die er des Druckes nicht ftir wert er- 
achtete, verschenkte er an seine Freunde, ebenso einen Teil 
seiner Druckmanuskripte nach ihrer Erledigung, wahrend 
der Rest verloren ging^). Seine Briefe versandte er uberall 
bin, uud sie sind demgemaC sehr verstreut. Auch die Briefe, 
die er empfing, hat ein ahnliches Schicksal betroffen^). 

Nur ein kleiner Rest seiner Bibliothek ist uns erhalten. 
Schon zu seinen Lebzeiten verschenkte er einzelne Bucher, 
wie z. B. sein Exemplar des Psalters, das er fiir seine Vor- 
lesung 1513/15 benutzt hatte, an den Bremer Geistlichen 
Jakob Probst. Nach seinem Tode gingen viele andere in 
den Besitz seiner Freunde und Schuler iiber^). So konnte 
6S leicht geschehen, daB manches Luther zugeschrieben 
wurde, was er nie besessen hat. Spatere haben nur zu oft 
die Warnung auBer Acht gelassen, die J. G. Walter (in den 
verbesserten und erganzten Nachrichten von den letzten 
Taten und Lebensgeschichten M. Luthers usw. Jena 1746 
1^, S. 204f.) ausgesprochen hat: Solche Bucher seien nicht 
als zu Luthers Bibliothek gehorig zu rechnen, „in denen 
nur etwa vorra Titel ein Spruch und Anmerkung von Dl Luthern 


An dieser Stelle mdchte ich Herrn Prof. D. Albrecht-Naumburg, 
Herrn D. Freitag-Charlottenburg sowie Herrn Prof. Pniover fiir ihre 
freuudliche Unterstutzung meineu allerbesten Dank aussprecben. 

E. Thiele, Die Originalhandschriften Lathers (in den: Luther- 
studien zur 4. Jahrhandertfeier der Reformation, veroft'entlicht von den 
Mitarbeitern der Weimarer Lutherans gab e, Weimar 1917), S. 233 ff. 

G. Kawerau, Die Bemuhnngen im 16., 17. and 18. Jahrh., 
Luthers Briefe zu sammeln and herauszageben (in den Lutherstudien 
S, lf.)S, 2. 

*) E. Thiele a. a. 0. S. 243— Das Verzeichnis der Lutherschen 
Bibliothek hat Jordan im „Lutherjahrbach“ 1. Jahrg. 1919 (Leipzig 1920), 
S. 147—151 erganzt. 

Archiv far Reformatioasgeschiohte, XXI. 3/4. 
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geschrieben steht. Derm weil ihm oftmals Freunde und Be- 
kannte Bibeln oder andere Bticher eingehandiget, daU er 
ihnen zum Andenken etwas hineinschreiben sollte, so folget 
es keineswegs, dafi ein Buck aus D. Luthers Bibliothek sei, 
worin etwas von ihm geschriebenes stehet. Aber wenn er 
in eioem Buche hin und wieder auf dem Rande etwas ge¬ 
schrieben, so ist dieses ein gewisses Merkmal, dai3 es aus 
seiner Bibliothek und fleifiig von ihm gebraucht worden sei.“ 

Unter diese Bticher ziihlt z. B. auch die Stockholmer 
Bibel (Biblia cum concordantibus, Lyon 152 l),von der P. Kaiser 
nachgewiesen hat, da6 die Eintragungen nicht von Luthers 
Hand stammten; damit wurde auch die Behauptung hinfallig, 
dafi das Buch dem Reformator gehbrt hat^). 

Ein ahnlicber Fall soli im folgenden untersucht werden: 
es handelt sich um eine Vulgata von 1509 aus Basel, die 
sich auf dem Markischen Provinzial-Museum zu Berlin befindet 
und als Handexemplar Luthers gilt. 

K ap i t e I 1. 

Geschicfcte und Beschreibung der Bibel. 

DieseBibel tauchteerst im Jahrel865alsLuthersHandbibel 
auf. Die Eintragung auf dem Titelblatt mit Luthers Unter- 
schrift hat den damaligen Besitzer, Prof. Ed. Lommatzsch in 
Wittenberg, dazu verleitet, die Bibel als Handexemplar des 
Reformators auszugeben^). Als solches verkaufte er sie an 
Dr. Lutze in Cothen fiir 9000 M. und eine Leibrente. Nach 
dessen Tode ging das Buch 1877 in den Besitz des Markischen 
Museums in Berlin liber. (Heutige Signatur: XII 233.) 

Henne am Rhyn veroffentlichte in seiner „KaIturgeschichte 
des deutschen Volkes“ (Berlin 1886) Bd. II. S. 30 ein gutes 

1) Vgl. Z. K. G., Bd. 13, S. 126—130. Ahnlich verhalt es sich 
mit der in der W. A., Deutsche Bibel Bd.5, S.XVIII Nr.l genannten Bibel 
auf der Quedlinhurger Gymnasialbibliothek, die ebenfaUs als Lutber- 
bibel auftrat (Biblia impressa Venet. 1483). Auf dem vordersten Blatte 
steht ein Luthersproch mit der iJberscbrift: „Martinus Lutherus". 
Ein Mansfelder Superintendent hat daraus den voreiligen SchluB gezogen, 
diese Eintragung stammte von Bothers Hand, und hat daraufhin die 
Bibel als vermutliches Handexemplar Luthers mit pathetischen Versen 
1686 der Abtissin Anna Dorothea dediziert. Nach Herrn Prof Albrechts 
Ansicht handelt es sich jedoch auf keinen Fall um Luthers Handschrift. 
Fiir andere angebliche Handbibein Luthers vgl. W. A. Deutsche Bibel 
Bd. 4, S. XIIIf. Anm. 2 and Bd. 5, S. XVIII, ferner W. A. Bd. 35, 
S. 606 und Enders Bd. 18, S. 68. 

*) Vgl. auch Nachtrag S. 205. 
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Faksimile vom Titelblatt dieser Bibel in Grbfie des Originals 
(fol.), indem er es als Titel von Luthers Handbibel bezeichnet. 
Das Gleiche geschah in Fr. v. Bezolds „Geschichte der deut- 
sehen Reformation", S. 364 (Berlin 1890) und iu E. Heycks 
Luthermonographie, S. 140 (Bielefeld-Leipzig 1909); bei 
Heyck, S. 141 ist Uberdies Bl. 7 a der Bibel faksimiliert. 

Ebenso spricht auch J. Ficker in seiner Einleitung zu 
„Luthers Vorlesung iiber den Rbmerbrief 1515/16“ S. XLVllL 
Anm. 2 von „Latliers Handbibel im MM^ischen Provinzial- 
museum zu Berlin 

Demgegentiber hat G. Koffmane^) die Behauptung auf- 
gestellt, es handle sich dabei gar nicht um eine Lutherbibel; 
ebenso vertritt E. Nestle^) diese Anschauung. Gelegentlich 
haben sich auch J. Luther und E. Thiele ahnlich geaufiert®). 

Es folgt die Beschreibung der Ausgabe. 

Der genaue Titel lautet: „Biblia cu pleno apparatu || 
summariorum / cocordantiard et quadru- || plici repertory sine 
indicij numerique folio 1| rum distinctioe Basilee nuper 
impressa. || 

Die Bibel ist im Jahre 1509 bei Froben in Basel gedruckt 
Sie enthalt 14 unnumerierte Blatter (Ai—B^ej), von denen 
das letzte leer ist, dann 348 Blatter (numeriert, aber z. T. 
fehlerhaft), das letzte nicht foliiert, die letzte Seite unbedruckt 
(43^/^ Bogen: ai—Z[8] Ai—X[6]), und schliefilich noehmals 
30 unnumerierte Blatter (aai—dd^e]), die die „Interpretationes 
nominum hebraicorum" enthalten. Auch hier ist das letzte 
Blatt frei. Der Bibeltext ist zusammen mit einem Register 
der Anfangsworte der ftinf ersten Blatter jedes Bogens auf den 
numerierten Blattern abgedruckt, wahrend die ersten 14 Blatter 
von den verschiedenen Registern, Verzeichnis der Eapitel- 
anfange und der Geschichte der BibelUbersetzung in Anspruch 
genommen werden. 

Der Einband ist ganz gut erhalten; er besteht aus 2 mit 
Kalbsleder ttberzogenen Holzdeckeln, die mit eingeprefiten 
Ornamenten und Rosetten reich verziert sind. Die beiden 
alten Messingschliefien sind noch vorhanden, die mit Hilfe 
von schmalen Lederstreifen am Deckel befestigt sind. Die 
Bibel befindet sich anscheinend noch in ihrem ursprlinglichen 
Einbande. Kettenspuren begegnen uns nicht. 


0 Gr. Koffmane, Die handschriftliclie Uberlieferung von Werkcn 
D. Martin Lutbors Bd. 1 (Liegnitz 1907), S. XIIT. 

2) Bd. 5 der „Deutschen Bibel“ (VV. A.), Einleitung S, XVIIL 

3) Nach giitiger Mitteilung von Hem Prof. Dr. Pniover, Direktor 
des Markischen Provinzial-Miiseums. 

!!♦ 
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Das hintere Blatt des Yorsatzpapiers ist herausgeschnitteD, 
so da6 also nur noch die beiden an den Innenseiten des 
Deckels angeklebten Blatter sowie das vordere Vorstofiblatt 
vorhanden sind. An den Randern haben einzelne Stellen 
der Vorsatzblatter etwas durch WurmfraB und haufige Be- 
nntzung gelitten. 

Znm Einband sind schmale Pergamentstreifen aus einer 
alten Handschrift theologischen Inhalts (vielleicht eines Missale) 
verwandt worden, die am Anfang und Ende des Druckes 
etwa 2-2,5 cm vorstehen. Sie sind teils unbeschrieben, 
teils mit lateinischen Wortern und Neumen mit Text 
bedeckt. 

Das Vorsatzpapier tragt als Wasserzeichen einen Ochsen- 
kopf mit gekreuzter Stange, um die sich eine mit anscheinend 
drei Zacken gekrbnte Schlange windet^). Der Kopf ist in- 
folge der dartiber gehenden SchriftzUge nur schwer erkennbar. 

Kapitel 2. 

Die Eintragungen auf Titel imd Vorsalzblattern. 

Die Blatter sind mit zablreichen Aufzeichnungen aller 
Art bedeckt. Es begegnen uns Zitate aus alten Klassikern 
und Kirchenvatern, deutsche Sprichworter, erbauliche Aus- 
legungen, katechismusartige Stitcke und dgl., dabei ist aber 
zu beachten, daB der Schreiber bei den Zitaten den Wort- 
laut oft nicht genau angibt, sondern offenbar, ahnlich ^Yie 
Luther, frei aus dem Kopfe zitiert. 

Zur leichteren Orientierung benenne ich die Vorsatz- 
blatter mit I, II a und b, IJIa und b und IV, das Titelblatt 
mit V. (FUr das fehlende hintere Vorstofiblatt ist das letzte 
leere Blatt des Druckes [dd^g]] eingetreten). Der besseren 
Ubersicht halber werden die einzelnen Stttcke nach Gruppen 
geordnet mit Angabc der Blattzahl im Original. 

Die alte Orthographie ist in alien Punkten beibehalten. 
Bei der Wiedergabe der Abklirzungen sind die in Bd. 1 der 
„DeutschenBibel“ (W.A.), S.XXI aufgestellten Grundsatze be- 
nutzt. . . . bezeichnet unlesbare Worte. Vom Schreiber selbst 
gestrichene Worte sind in < > gesetzt; liber die Zeile Ge- 
schriebenes steht innerhalb [ ], unter die Zeile Geschriebenes 
in LJ* [] werden meine Erganzungen und Zutaten gesetzt 
(Konjekturen usw.). 

III dieser Form niclit bei Briquet, Les filigranes. DictioDuaire 
historique des marques du papier, Bd. IV, 15 366ff. 



I. Zitate aus antiken Klassikern. 

/. Ovid, Fasti, Buck IV; 312f, 

(IIb) 07id[iu8 in 4. fe8ta[ram [libro]. 

CoD8cia men8 rectj fame mendacia ridet, 

Sed no8 in vicium crednia turba 8nmus. 

2. Virgil, Aeneis, Buck II 274 and XI 362. 

(IV) Hej mihi quali8 erat, quantum mutatus ab illo, 
Loquitur^) de Hectore. 

(IIa) Bello nulla salus, te pacem poscimus omnes. 

3. Cicero, De amicitia 21, 76. ' 

(II a) Amicicias dissuendas non infringendas esse Cicero 

4. Seneca, quaestiones naturales /, cap. 4—8. 

(IV) Seneca in prima questione. 

Inuenta sunt specula vt homo ipse se nosceret. 
Formosus vt vitaret infamiam Deformis vt sciret 
redimendum esse virtutibus quicquid corporj de- 
esset. luuenis vt flore etatis admoneretur illud 
temporis esse discendj / Senex vt indecora canus 
deponeret et de morte all quid cogitaret hinc 
Socrates suasit discipulis vt crebro se in speculo 
contemplarentur. 

(In den quaestiones naturales I cap. 4~ 8 behandelt Seneca die 
Spiegel, aber in der ganzen Untersudiung findet sidi nidit dieses 
Zitat. Es handelt sidi hier wohl uni eine freie Ausfiihrung des 
Ausspruches von Seneca) 

Das ndchste Zitat ist bei Seneca nicht nachweisbar. 

(1) Seoe[ca. 

Maxime conuenire regibus illud vnum Semel 
Loquutus est deus 

Et quidem principes debent habere vnuih calamum 
et vnam linguara. 

(Dieses Zitat findet sick nochmals auf dem Vorsatzblatt Ila 
in derselben Form. Nur fehlt hier die Uberschrift; statt dessen 
sind am Ende der Eintragung die Worte: „Seneca vt fertuC^ ein- 
gesetzt.) 

5. Aristoteles: de Republica, qui politicorum dicuntur libri VIII 

Buck V, cap. 4 und 8. 

(Ila) Cauendas esse paruas mutaciones in policijs nam 
per eas odium pararj maximis testatur (Ariles) 


^) sell. Aeneas. 
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Aristoteles nam paruus error in principio fit maxi- 
mus in fine. Et non sunt conteni[nenda] quasi 
parua sine quibus n[on] ps . . .^) 


II. Zitate aus Kirchenviltern. 

1. Augustin, De spiritu et littera; cap, VI 9, (Migne, Patrol, lat. 
Augustin Ed. X\ 205.) 

(I) Aug[u8tinu8 De Sp[iritu et LiLttera. 

Lex data est vt gracia quere[re]tur 
Gracia data est vt lex impleretur. 

De Civiiate Dei; lib. XVI., cap. XIX. (Migne a.a.O.Bd. VII498.) 
(I) Au[gustinus de ciuita[te Dei]. 

Si quis periculum cauere potest / non cauet / inagis 
te(n>ntat deum / quam in eum sperat. 

—, (nicht nachweisbar)^). 

(V) Augustinus . . . 

Opera sequuntur iustificationem non praecedunt 
lustificationem de fide euangelij. 

—, (nicht nachweisbar). 

(II a) Augustinus 

Tota spes mea in morte dominj mej 
mors.eius meritum meum Refugium 
ineum (spes mea) sains mea vita et 
resurrectio mea meritum meum miseracio dominj. 

2 Ambrosias, Commentarius in epistulam ad Galatas, cap.2, v.21. 
(Migne, Ambrosias Bd. II, 352.) 

(II a) Ambrosius in cap. 2 ad galaLtas. 

Mors christj lustificatio peccatorum, bine filiura 
Dej oportet victimam fierj pro peccatis nostris, 

3. Hlg. Bernhard, Sermo LXI. in Caniicum Canticorum. (Migne, 
Sanctus Bernardus Bd. II, 1072) 

(IIa) (Augustinus) Bernardus 

Turbabor / sed non perturbabor quia vulnerum 
christj recordabor. 

1) Die iu eckigen Klammern eingeschlossenen Buchstaben siiid 
erganzt, da das Papier an der unteren Ecke schadbaft ist. 

‘0 Aber in der Schrift Augustins: „Contra secundam Iviliani respon- 
sjonein“ (Migne Bd. X^, 1142) finden sick die Worte: „bona opera sub- 
seqiiuntur graciam, non praecedunt" (lib. 1, ca. 141). 
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Super Cantica Ser[mo 51^). 

Ibidem: 

Quid tarn efficax ad curanda conscienci^ yulnera / 
quam christi vulnerum sedula meditatio. 

Hlg, Bernhardy (nidit nadiweisbar). 

(V) Bernardus sanctus In 1 caput Luce. 

Non solum hoc credas in quit, remitti peccata / 
sed gratis remitti Et tibj remittj credas propter 
Christum. 

Dazu tritt der Apostel Paulas sowie nodi ein Zitat aus der 
Apokalypse. 

Paulas y Rdm, cap. 5 , 28 Oder 5y /; Oder Gal, cap. 2 , 16. 

(V) Hac enim fide apostolus ait Justificari hominem. 

Apok. cap. 7y3. 

(I) Signamur in fronte serui dej carnis et sa[n]g[uini8 

chris^ signaculo / in confessione nominis viuj dej 
patris et filij et spiritus sanctj. 

Fiir das Stadium Augustins gibt der Schreiber eine PiditliniCy 
indem er ein Verzeichnis der Sdiriften des Kirdienvaters aafstellt, 
die man vor alien Dingen lesen miisse. 

(IV) Augustini subnotata opuscula selecta et studioso 
sepius voluenda: 

De littera et spiritu 
De gracia et praedestina[tione 
De peccatorum meritis [et de Baptismo 
paryulorum] 

De gracia et libero arbitrio 
Contra pelagianos. 

III, Zeitgenossisclie Schriftsteller, 

1 . Am bedeutsamsten ist die Luthersche Auslegung aus Psalm 118 ^ 
(nach Zdhlung der Luthersdien Bibell 19^^) aufdem Titelblatt (V). 

118 ps^ 

Wo Dein worth Herr mich nicht Trostet / 
So verginge ich yn meynem elende. 

Das khan doch iha kein ander buch leer noch 
wortt / das es kuhde trosten In nothen Elende 

Verscbrieben fiir „sermo 61“. Im Original ist „Bernardus“ 
Tind „Super“ durcb einen Stricb verbunden. 

Fiir die Uberlieferung dieser Eintragung ist der Anbang zu 
vergleicben (S. 191 ff.). 
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Tod sterben / ia voter den TeufFeln vnd yon der 
'Helle on allein difi buch, das vnfi gottes wordt 
Iheret vnd daryn Goth selbs mit vnfi redet / wie 
ein mensch mit seynem freunde 

Andere lere mugen Keich / mechtig erhlich 
machen vnd diB leben hoch heben Aber wen 
Noth vnd Tod daher Sturraen / flihen sie als die 
TreuloBen schelmen mit yren guteru machtt^ 
Freundschafiftt vnd Lassen schentlich vnd ver- 
rethlich stecken Den sie wissen nichts / konnen 
nichts / thuen nichts / in Gothlichen ewigen sachen 
Noch ist die welt Toll vnd vnsinnig achtet 
dises buches nichts verfolget vnd lestertt als where 
es des Teuffels buch Fur welchem hauffen voU 
Goth behuete Amen 

1542 Mart Luther D 

Von Lutherschen Worten wird ferner zitiert: 

(IV) „proselitos nenten die Juden, das ist Judgenossen 
die zu ihrem gesetz komen vnd nit von Judischera 
stamme vnd blut Abrahe waren.“ 

Daneben am Rande stehen die Worte: 

„Loltherus in ep[istula pe[tri.“ 

Dieses Stuck stammt aus der Lutherschen Auslegung des 
ersten Peirusbriefes^), 

Auf Luthers Kirchenpostille bezieht sich folgendes Zitat^): 
(Illb) Quibus Locis Christus praedicavit: Vide Luthel rum 
die Stepha[ni in Epistola iiij y ~ 

2. Ein kurzer Hinweis auj eine Predigt Melanchthons^)(?) iiber 
die Verkiindigung Maria findet sich auf dem Titelblatt (V), 

philip[pus: Ser[mo de Annul nciatione marie. 

3. Von Zwingli stehen auf Bl. IV mehrere Ausziige aus dessen 
Bibelkommentaren: und zwar aus der Schrift: Complanationis 
Jesaiae Prophetae foetura prima cum apologia (1529) ein Stuck 
aus der Glosse zu cap. /, 1 zum Worte: ,,prophetia'\ (In 
der Vulgata steht dafiir: „visio'^.) (Zwingli, Werke Bd. V 

WA. Bd. XII, S. 262 1 - 2 , 

2) Luthers Kirchenpostille; Epistel am St. Stephanstage, WA., 
Bd. XII, s. 254 6-8. 

Eine solche Predigt Melanchthons kann ich nicht nachweisen, 
aber seine Autorschaft ergiebt sich aus der Bezeichnung „philippu8“, 
Schweriich ist jedoch mit diesem Zitat Melanchthons erst 1594 er- 
schienene Postille gemeint (C, R. XXIV—XXV). 



9 


169 


S.564 3^~40» turner aus den: ,,Annotatiunculae in utramque 
Pauli ad Corinthios epistolam (1628)^' Stiicke aus den Glossen 
zu L Con cap. 14j 3 (Zwinglij Werke Bd. VI 2, S. 1781^—^^), zu 
cap. 14, 29 (ibid. S. 180 28-46) und aus der Einleitung zu cap. 15 
(ibid. S. 182 ^ 2—26 und 30—40)^ Dabci ist bemerkenswerf, dafi die 
Absdiriften nicht genau angefertigt sind, es finden sidi dflers 
Auslassungen und Sdireibfehler. 

IV. Ratselhaften TJrsprungs 

erscheinen einige weitere Zitate: von einem Christofelus D. M. 

(Illb) „Ich will das Rawpennest reynigen vnd sauberu 
Christofelus D / M 

und von Joachym D he lorn (ebenfalls nicht nadiweisbar): 

(Illb) „Gleich als ein slange die Haut ableget Also 
mtissen wir den alten menscben die haut vber die 
orhen ziehen Ein Christ an kreuz ist gleich als 
ein khraut ungesalzen Was ist das erz an fewer 
zum silber: also ist der christ an kreuz Man 
mu6 es woll lassen durchs fewr gheen 

Joachym Dhelorn.“ 

(In den Matrikeln der Leipziger, der Erfurter sowie der Witten- 

berger Universitdi findei sich dieser Name Dhelorn nicht. 

Fiir „kreuz'^ steht beide Male im Text das Zeichen; 


(lUb) 


(Illb) 


(IV) 


(ITIb) 


y. Deflnitionen theologiseher Begriffe. 

1. Defioitio Theologie. 

Theologia est studium, in quo quid perpetua dej 
voluntas sit discitur / adeoque cognicio / qua 
cognoscitur / quid deus pater per totam nostrum 
Yitam nos agere (velit) vult Et quomodo saluum 
facere velit humanum genus propter peccatum 
damnationem atque perditum. 

2. Sciencia dej vel dominj in scripturis non ea est 
qua ipse scit / sed qua scitur ab alijs. 


3. Fides 


/hystorica 
miraculor[um 
pro confidencia 
in deum hec 
^iustificat. 


4, lusticia Christiana est accusatio suj / et cognicio 
misericordie dei 
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(Ulb) 


(V) 


(V) 


(V) 


R5m. 
cap. 8, 26 


5. Agnoscere peccatum differunt [et] Sensum peccatj 
habere primum enim maximg prodest Alterum 
vero obest atqae ad desperationem adigit 


6. Qaantum perni- 
ciem peccata se- 
cum adferunt 


/ 


/ 


\ 


Iram dej 

Amissionem spiritus s[anctj 
lusticig 

potestatem Sathane 

mortem 

Infernum. 


7. fauor. Ganst. 

Gnade heist die hulde Gottes 

1. Durch welche er vnB annimptt 
Vnd Barmherzikeytt ertzeygett 

2. Die Sunde vorgibtt 

3. Vnd vn6 vmb sonsten / darch Christum 
From vnd gerecht machtt. 

8. Gaben des h[eiligen g[eistes seyntt die 
welche Gott nach vorgebung 

der Sunde den gleubigen 
gibtt vnd (vorleyhentt) 
vorlheyett ^ J543. 

(lllb) 9., Officium Spiritus sanctj 

1. Adflictos consolatur 

2. Lapses erigit 

3. Cadentibus manum surgit 

4. Fugamque molientibus 
Voce adest vt consistant 
vt quisque locum suum 
strenue tueatur 
ro 8 spiritus auxiliatur 
nostris infirmitatibus. 


10 . 


(iiib) 

Job. 
cap. 16, 13 

E5m. 
cap. 8, 6 


(lla) 11. 


Der h[eilige geist heyst darumb der geist 
der warheit Job. 16. Darumb das er vn6 
gottis willen vorcleret / Vnd sein weisheit 
ro 8. heist S. paul / leben vnd Friede 
das er einen lebendigen vorstantt der 

1. vn6 beweget vnd trey bet gibt vnd macht / 

2. das wir vngezweififelt an goth vnd seiner 
warheit hangen vnd daraufif kunlich vorlassen. 

Wue^) des Herren wordt (nicht) ist 
Do ist rechter glaube 


0 Wue = wo (mitteldeutsch). 
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Wo glaube ist do ist Christas vad Goth seJbst 

Wyderomb wue das worth nicht ist 

Do ist kein glaube 

Wo keja Glaube ist 

Do ist kein Christas 

Wue keyn Christas ist 

Do khan keyne christliche kirche seyn. 

(lla) 12. Allegoria Est, cum aliud verbis dicitur Aliud 
sensu intelligitur. 

Dieses Zitat sdieint sidi an die Definition Augustins (Enar- 
rationes in psalmos, psalmus C III) anzulehnen: ^^Allegoria dicitur^ 
cum aliquid aliud videtur sonare in verbis^ at aliud in intellectu 
signijicare^^ (Migney Patrol, lat Augustin, Bd. IV 1347), 


VL Die Bibel und ihr Inhalt. 


1. Eine Inhaltsangabe der Bucher Mose^ der historischen Biidier 
und der Propheten gibt der Schreiber mit folgender sdiematisdier 
Zusammenstellung: 

(V.) Elenchus Totius Bibli^ 

Genesis peccatum v indicat. ^ Ire dej et hoc ad le- 
Exodus Legem \ / gem pertinent. 

Leuiticus Ceremonias ^ Historic < Gracie et misericordi^ 

atque he ad 
" Euangelium pertinent, 
prophetq agnoscunt peccatum et iraplorant 
Christum qui tollat peccatum. 


2 . Der Schreiber liebt soldie Gegeniiberstellungen, So hat erfast eine 
ganze Seite mit einer Aufzdhlung der Eigensdiaften Christi 
bedeckty die er mit denen des Teufels vergleidit In der Haupt- 
sache handelt es sidi um eine Compilation von Bibelstellen aus 
dem Neuen Testament, (Die Bibelstellen sind von mir beigefiigt.) 


(lib) 

Matth. 
cap. 17, 6 


Hie est filius meus dilectus in quo mihi bene 
complacitum est ipsum audite math. 17. 

f filius dej [z. B. Joh. cap. 6, 70] 
Saluator [Joh. cap. 4, 42] 
Dominus omnium Creaturarum 
Est enim Verus Messias [Joh. cap. 1, 41] 
Jhesus Christas Et Semator 

Expiator peccatorum omnium 
Fons viuens [hominum 

. Lux mundj [Joh. cap. 8, 12] 
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Joh. 

cap. 3,16 u. 36 ; 
6, 40 u. 47; 
11, 25 f. 


Christus 

(est> 


Est enim 
Jhesus Christus 


Via I 

Veritas > [Joh. cap. 14, 6] 

Vita j 

Resurrectio [Joh. cap. 11, 25] 
Justicia ] 

Sanctificatio > [1. Cor. cap. 1, 30] 
Redemptio J 
Victor Sathane et mortis 
Thesaurus omnium diuiciarum 


[honorum 


Ergo omnis qui credit in ilium habet per 
fidem placatum patreni remissionem peccatorum^ 
vt Sanctificetur vt ah omnibus adflicitionibus 
Seruetur ut non raoriatur Et fit filius dej et 
sic habet vitam eternam. 


Hominum Amator 
Est verax [Matth. 

cap. 22, 16] 

A peccatis liberans 
Ad iusticiam ducit 
Lux est [Joh. cap. 
12, 46] 

Illuminator [Spr. 

cap. 29, 13] 
Hominum viuificatio 
[Joh. cap. 6, 21] 
princeps Vit§ 

Ducit ad eternam 
feli[ ci]tatem 


Satan 


Hominum Aduer- 

[sariu^ 

Est mendax [Joh. 
cap. 8, 44] 

Ad peccata impellit 
Ad impietatem 
Tenebr^ [Joh. cap. 

12, 35, 46] 
Excecat raentes 
hominum 

Est homicida [Joh. 

cap. 8, 44] 
princeps mortis 
Huius mundi et seculj 
deus 

Ad eternam damna- 
cionem ducit 


Antitheses enim natura semper se reddunt illustri- 
ores 

Omnis doctrina fidej adfertt secum Antithesin. 
Psalm 121 , 1 . psalmo 121^) Ad te levavi oculos ad montem. 


3, Dann folgen einige gegen Ketzer gerichtete Bibelspriidie: 

(HIb) Ex armario scripturarum petenda arma contra 
here[ticos] oder [-ses] vide ad The[ssalonicenses 4 
Omnis doctrina diuinitus inspirata. 

Math.cap.B, 16 f.... dcbct lucemam in loco obscuro fulgentem. 

.Tes. cap. 8 , 20 . Esa[ia 8. Ad legem et testi[monium etc. 


•2, Tim. 
cap. 3,16. 


Nach Zahlung der Lntherschen Bib el (Vulgata = Psalm 120). 
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VII, Homiletische iind katechetische Fragmente. 

(Ilia) Wer selig will lebeu vnd znm ewigen leben 

khommen dem sein zweerlej noth zu wissen. Ejns 
das er wisse wie er [2] goth erhen sail. Das ander / 
wie er sich nach (des) [des] nechsten wille vnd noth 
richten vnd halten sail. 

Got ist vor alien creataren geweUen and seind 
alle Dingk von yra kommen vnd noch teglich 
kommen / hieramb ist das sein erhe / das wir solchs 
von grand vnsers herzens von ym bekennen vnd 
<iap^ 3 ^^i 6 halten. Vide Lathe[rum 1. pe[tri epistola] 

3 ibj Sanctificate deum in cordibas vestris palcbra 
0 ffides (?)^). 

Es se,y glacke oder vnglncke, lieblich 
aber vordriefilich, ga(t)et aber bofie, das dir 
wid erf beret. Wan da das kanst annemen / als 
das do geschicht aa6 gotlieher gattikeit dir za 
gnete / so ersth da got Dan es ist nicht genng / 
das einer das / das ym wieder ist anneme /'als ein 
straff gotes / sender muB aach gleaben, das ym zu 
guthe geschehe vnd zageschicket werde von goth Got 
kan vnB mit dem, das vnB gath danckt also 
bald zam vorderbhufi fhuren als mit dem das 
vnB wieder ist. 

Hieramb, so ist der vuderschied zwischen den, 
die goth rechtschaffen erhen, vnd die yn fleischlich 
erhen, das die ihenigen die von goth alles annemen, 
es sey (bos) boes aber gut, als das natzlich vnd 
fromlich / ist rechtschaffen got erhen / vnd nit die / die 
do gattes nach irem geduncken vor gates, boeses 
vor boeses von got aaffnemen. 

Dan also sein wir alle geschicket das so balde 
YDS etwas wiederferet, das vnB wieder ist leichtlich 


Luther, EpistelS. Petri gepredigt und ausgelegt, Wittenberg 1523. 
(WA. Bd. 12, 8. 357f.) Dem Verfasser dieses Predigtentwarfes scheint 
die Butzersche tibersetzung der Lutherscbeu Arbeit vorgelegen zu 
babeu: In der Vulgata lautet die Bibelstelle (1. Petr. 3, 15); „Donu- 
num autem Christum sanctificate in cordibus vestris", bei Bucer 
(„Enarrationes Martini Lutheri in Epistolas D. Petri duas et Judae 
unam, Strafiburg 1524 [WA. Bd. 12, S. 251, a], fol. 80, Bg. K[8]): „sed 
sanctificate Deum in cordibus vestris". Die Worte „pulcbra — fides" 
sind unerklarbar. Sie findeu sich weder im Bibeltext noch bei Bucer. 
Die obige Auslegung zeigt starke Anlehnung an den Liitherschen 
Text; vgl. WA. Bd. 12, S. 358 Z. 7 ff. 
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vnB vberredeD khunnen lasseo, vnd auch selber 
dencken, e6 sey ein straff von goth also da6 man 
auch der massen Exempell findet zwischen den 
heyden / daraus klar ist das einer leichtlich / das^ 
das yn woll thuet auffnimptt / {vor ein) als 
ein geschick gottes / oder das das ym 
wieder ist auffninippt vor ein straff gotes, 
Wilthu Got mit deinem glauben vnd vortrauen erhen^ 
so mustu alles auffnemen vor guet j vnd donac[h] 
halten, das goth (de) denen die yn( 3 ) gutig, das 
ist vor einen goth halten, {das) alles eJJ sey das wie 
efi woll zugeschicket zu yrem besten. 

Vnd dis vortrauen muB ein ider kegen gott 
vor sich selbst haben will er got rechtschaffen erhen. 

2. Des nechsten halben aber / das er sich mit seinen 
vrtheilen nicht vorgreiffe vnd got in seine gerichtt 
falle, muB er darauff acht haben erstlich das alle 
menschen vor got gleich sein Zum andern das got 
niemandt erhebe oder erniedrige dan zu seinem 
vnd vnser erkentnuB Nemlich Bo got einen (vor- 
achten) vngeachten erhebt mit eren oder guetern / 
das wir daran Ihernen wie mechtiglich alle gueter 
in seinen henden stheheu, Vnd so er einen sturtzet 
vnd yn vnfall wirrfftt, wie gros wir ym zu dancken 
haben, das er Vnser verschone Welche erkhentnuB 
der gerichtt gottes gar mechtig weytt erstercket^ 
Vnd ein grundt ist aller guter werck. Dan when 
einer das erkhenet an seinem nechsten das sein 
gluck Oder vnglock gottes wolgefallen ist Vnd vnB 
alien zu einem Exempel / seiner gotlichen gerichtt 
geschichtt, so zwingt yn die erkenthnus das er nit 
abguustig ist / nicht wirdt / vnd weis wie er sich 
eides andern anliegens erbarmen vnd annemen sal^ 
vnd was er auB solchen Exempelln gotlicher gerichtt 
nemen sail Wie wir aber zu solchem erkenthnuB 
vnd vortrawen khommen, Ihernet Christus Vnd die 
fides die von seinen gnaden geschehen. 

— 1528 

Leo mayer Jude^) A[nn]o 30 

Das seynt die wortth aber rede Das ein 
mensch vom obest (?) ist / vnd des heupt guth bleybt 


0 Ein Maun dieses Namens ist in damaliger Zeit nicht nach- 
weisbar. Sollte Leo Mayer Jude mit dem Schweizer Reformator und 
Freunde Zwinglis Leo Jad identisch sein, so bleibt das Wort Mayer 
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stheen ewiglieh Das Erste Erhe Vatter vnd mutter 
Das (2) Andere Beleith*) einen todten menschen 
Das Dritte Fleyssig von herzen rufifen nnd bethen. 
Das vierde Fride zu machen aber bringen Zwyschen 
mau vnd seynen gesellen Hiere[mias 7. cap., [5]. 

Das Gesetz zu Ihernen ist kegen den alien das Beste. 

Unter der Ubersdirift: „Samma vit^ Christian^ perfectissima" 
und: „Summa des christlichen vorsfandts auffs einfeldigest vor die 
kynder“ folgen sdiematisdie Gegeniibersiellungen, die mit Hilfe von 
Bibelstellen die in der Obersdiriji angegebenen Themata erlauiem. 


(Illb) 


Spr. 

cap. 20,30. 
Spr. 

cap. 20, 30. 


Summa Vit§ ChristiaDg perfectissima. 


1. Ostendjt peccatum 
prouerb: 20 Liuor^ 
vulneris 

2. Sentire consolacio- 
nem absterge! mala^ 
et plagas 


Legem 


per < 


math. 5 


n 

math. 5 


Sicut 


\ Euan- / 
geLlium 

/ Beati qui lugent [Math. cap. 5,5] 
Cor quod nouit amaritudinem 
aiiime sue prouerb 14, [10]. 
Quoniam consolacionem sint 
\ accepturj In gaudio eius non 
miscebitur extraneus. 

3. Tollerare (malum) manum dej / quamquam ille te 
mundo obiecerit / cruciandum. 

4. Sentire id dej consilio et bona amantissima patris 
voluntate fierj 

Qui facit hec non monebitur in eternum Sic hie 
adueniat pater optime regnum tuum per ihesum 
Christum I)[ominum nostrum Amen. 
"Doctrina\chri8ti-//officio Legis \Est auspi- 

,Vita /ana ab\cognicione peccatj/cienda Ita. 

Summa des christlichen vorstandts auffs 
einfeldigest vor die kynder^ 


unerklart. Wir wisseD zwar, daB sich der Schweizer in seinen Jngend- 
jahren Leo Keller nannte, urn das ihm anstoBige Wort Jud zu ver» 
meiden (C. Pestalozzi, Leo Juda [Leben and ausgewahlte Schriften der 
Vater der reformierten Kirche Bd. IX, Elberfeld 1860], S. 2). Aber 
dafl er sich Leo Mayer nannte, ist nicht uberliefert. Es ist auch nicbt 
ganz sicher, ob man den Namen zu dem oberen oder unteren Stiiclc 
zu ziehen hat. Die Jahreszahl ist ebenfalls nicht erklarbar. 

0 Beleiten = begleiten. Dietz, Worterbuch zu Dr. Martin Luthei s. 
Deutschen Schriften I (Leipzig 1870). S. 252 s. v. 
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Glauben 
dat wir 
durch 


Adams sunde allzumal verderbet vnd vor- 
dampt seint ro. 5,[12ft.] ps.SO [Ps.51,3-7] 
Vnd alle orth der schrifft die selbige etc. 

Ihesum Christum von solchen vordampten 
sunthlichen wefien erlofiet sein Ro. 5, [18] 
iJo. 13, [4f.]. 

Auffs I /Jderman dienen vnd wolthuen wie vnU 

hefftigste] | christus than hett ro. 13, [1, 3, 5, 8 ft.] 

Gala: 4 [5,13f.] math. 25, [40]. 

Quicquid ex minimis etc. Allerley hoses 
leiden vnd dulden sollen 1 pe 2, [21] 
christus passus: r 8,[17f., 32ft.] Math. 
5, [10] Selig seyt ir so ir verfolgung. 
heb. 12, [2]. 

derglaub<(|"^^^^ \mitgoth durch<(“™ 

\et fa-/peccatores\non 


durch die 
liebe 


^\negantibus 


^\reseruat/cit VtMusti 
[^] 


/sint [^] 


• 1 . /peccatores 
non 


Qaamboi)/pius \ptiamqi\nnn/P®®®^* 

rem Xlmpins/®* 'XBenefacit/ °Xbenefaeit/men. 


Till. Sprichworter and Sentenzen. 

(1) perfidia praecipitatar suis ipsis consilijs Vntrew 
schlechtt yr eygen heren. 

(Wander, Deutsches Sprichwortertexikon, IV S. 1485; 22; dort 
nichf lateinisch in dieser Form.) 

(IV) Wer fhurtt do de6 kesers (sic/) fhan, 
do Adam hachte vnd Eua Span. 

Dnrch fromkeyt tugent v^eisheytt vnd vornunft, 
gebar sich des Adels zak[unft]. 

(Wander a. a. O., I S. 27; 17 and V S. 712; 52 nur: „Als Adam 
hack! und Eva spann, wer (wo) war da wot ein Edelmann)' so 
z. B. in Agrikolas Sprichwdrtersamlung.) 

(IV) Egener nutz, Heymlicher [ne]idt, Junger r[a]dt hett 
rhom bracht in groBen [v]urath. 

(Nlcht bei Wander .. a. O., dort nur [I S. 773; 9]: Durch eygen 
nutz, Hafiy Jungen Rath, Rom Troja Jerusalem zerstdret ward; 


Verschrieben filr Qiiamobrem. 
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vgL audi WA. Bd. 31, //, 5. 29,37f,; Bd, 40, I, S. 10,2f, and 
Bd. 51, S. 250,37f. sowie Tischreden (WA.) Bd. 1, S. 501, 11; Bd. 2, 
8,488,13.) 

(IV) Der allt von Bernstayn^) saget: 

Ich gleube mit den Deuschen (sic!) 

Vnd halts mit den Beheraen 

Vnd sterbe mit den pickardteu^) 

Anders wirdt man raich [nichtj machen. 

(I[a) Feme wallfhartten vnd Laugwyrige kranckeytten 
stifften selten Besserang. 

(V) Dies posterior discipulus est prioris. 

(II a) Iniquum petas vt aequnm feras 

(lib) Amicornm Inopia perij Non dat dens vnj omnia 

Nullum aurum nulle gem[m]e val[uerunt]^) sicut con- 
sentientes amici(orum) animj. 

(Illb) Sapientes huius mundj docent pueris suis pene a 
cunabulis hos versus: 

Cum sis ipse nocens moritur cur victima pro te 
Stulticia est morte alterius sperare salutem. 

Quod quidem recte de impiorum victima dicitur, Vide 
Bren|tium in cap (53) 53 Esa[iae fo: 804^) 

An einen „Johannes a Bernstein“ schrieb Melanchthon einen 
Brief, vgl. C. E. Bd. Ill, S. 485. Ferner gab es einen sachsischen 
Adligen: Christoph v. Bernstein (vgl. GeB, Akten and Briefe zur 
Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen 11 (1917), S. 325). Der 
Sprnch findet sich nicht bei Wander a. a. 0. 

2) Pikarden tauchen im 15. Jahrh. in Bohmen auf; meist von 
Ziska 1421 vernichtet. Von deutscher Seite warden die bbhmischen 
Briider „Waldeaser“ oder „Pikarden“ genannt. Die Pikarden waren 
die Eadikalsten in Bohmen und standen im Gegensatz zu den „Utra- 
quisten“ oder „Behemen“. Diese sind Calixtiner und uben Kinder- 
kommunion, die die Pikarden verwarfen. Vgl. Enders, Bd, 4, S. 254, 
Anm, 2 sowie W. A. Bd. 6, S. 80f. und Bd. 31,1, S. 476,15 ff. 

3) Dies Wort ist z. T. durch WurmfraB vernichtet. 

Der Jesajakommentar von Johannes Brenz (Esnins propheta 
Commentariis explicatus Autore Joanne Brentio) erschien 1550 in 
Frankfurt a, M., ebendort die 2. Aufl. 1555. Die letztere . ist hier 
ziliert. An der angegebenen Stelle finden sich die Worte: „Sapientes 
huius mundi — victima diciturDer Vers stammt aus ‘ D. Catos 
Distieha moralia lib. 4, 14, 

Archiv fttr Reformatiousgescliiehte. XXT. 3/4. 
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An der unteren Edce desselben Biattes lllb steht aas Juvenal, 
Satiren 13, 180 folgender Vers: 

13. Sa^[ra Juuenalis 

At vindicta bonum vita iucundius ipsa. 

Audi einen Zaubersprach hat sidi der Schreiber auf der Innen- 
seite des vorderen Deckels aufgezeichnet: 

(I) „Sponsa iDgrediens domum spoDsi dicit palpans 
[■superl Liminaria: Ich griff vber d<as>ie vberthur 
Mein krig gang allewege fbur volens sic semper 
victoriam haber^ 

Sponsus vero dicit. Ich greyff an die wenden / Ich 
biege Dir deinen rucken vnd lenden.“ 

(Dieser Sprudi findei sich audi bei Luther, vgL W, A. Bd. 1, 
S, 402,2fJ.; nidit bei Wander a. a, O.) 


Eine sentenzartige Klage fiber schlechte Zeiten ist nach Angabe 
des Sdireibers einem alten Budie entnommen: 

(I) Ex vetnstissimo codice haec sequentia 
d e 8 c r i p s i: 


Das Gesetz itzt in der wellt: 


Gewallt ist gerechtikeytt 
Der tag ist nacht 
Die Flacht ist streytt ' 


Darumb ist das reich 
an erhe. 


Die warheit itzt der welt: 

Ewer^) (??) ist Zwen ^ Darnmb ist das reich ane 
Der Freunt ist der Feindt\traue, glauben vnd ane 
Der Bose ist guth / miltikeytt. 

Die vornunfft hatt vrlob \ Bammb ist das reich 
Der diep ist gesetzt zu eynem Xafie vndersehidlikeytt 

amptmann . * , , / der personen. 

Der rabe will sein ein Adeler/ 


Der wille ist der Rath\^ Darumb ist das reich an zweif- 
Der pfennig geleit das \ fel (gezungen) gezwungen 
vrtell /vnd vbell geregiret vnd ihn 

Gott ist Todtt / keynen guten funden^) 

(Hinter y,guten’^ fehlt wohl etwas: „Zustand^?) 


1) Versckrieben fiir „Einer“? 

2) Dieser Spruch bietet infolge seiner gaiiz allgemein gebaltenen 
Klagen iiber schlechte Zeiten nnd Verfall des Reiches durchaus keine 
Datierungsmoglichkeit. Schon bei Walther von der Vogelweide finden 
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Sdiliefilidi finden wir nodi eine Eintragung, die in Hirer 
Fassung and Ausdracksweise an Luihers Tisdireden anklingF): 


(I) „Fride \ 

Eintracht \ der 
Williger /Saxen 
gehorfiam/ 


Freyheytt 

VngehorBain \ der 
Willige /Deutschen 
armut/ 


165 meylen ist lang Xocutschland “ 
70 <ellen> meylen 


H. V. DolBke.*) 


IX. Die Obrigkeit. 

(II a) Distingaendum est inter personas et Vicia Inter 
potestatem et abnsom 

Nomina potestatum sunt metuenda sed vicia eorum 
contemnenda 

Nec propter potestatem dissimulanda Vicia aut 
probanda 

Nec propter Vicia potestas offendenda vel contemnenda 

Cum sit ex deo Summa: vicia sunt hominum 
non dej. 


X. Juristische AuBerongeu. 

(IV) Alienacio in fraudem creditorum non valet. 
De exhibendis Piis in alicuius commodum. 
Processus sine mandate annihilatur. 


sjch Parallelen zq diesem Spruche, vgl. z. B. Lachmann, Die Gedichte 
Walthers von der Vogelweide 8, 24—26: untriuwe ist in der saze, 
gewalt vert uf der straze; fride onde reht sint s^re want." und 9, 8ff.: 
„s6 dir, tiuschiu Zunge, wie stet din ordenunge! . . . daz din ere 
als6 zerg§.t,“ u. 6.; vgl. dazn WA. Bd. 44, S. 632, 4f. 

WATB. Bd. 4, 4857; Bd. 5, 6148. 

*) Hans von Dolzig, Ritter; kursachsischer Hofmarschall, -j* 1651 
zn Leipzig. „Seine Familie scheint mit ihm erloschen z« sein." VgL 
ADB., Bd. 5, S. 322 und N. MUller, Die Wittenberger Bewegung 
1521—1522, 2. Anfl. (Leipzig 1911), S. 364—372. S. 371 ist ein Sohn 
Von Dolzigs Stiefbruder Matthias namens Johann erwahnht; aber dieser 
kommt hier wohl nicht in Betracht. 

12 ^ 
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Endlidi findet sich nodi eine Widmung: 

(I) „Der almechti[ge Got wolle e. g. allezeit seynen 
gothliche Goade 7 o[r]mehren, Vnd an liep vnd shel 
gnadicheln stercken.“ 

Laui der Anrede: ^ (~ „Euer Gnaden^^) wtrd man den 

Empfdnger wohl in einem Grafen, Freifierrn, Rittern Oder Herrn 
zu sudien haben. Auf dieses Stuck werden wir weiter unten noch- 
mats zuriickkommen ^). 

Eintragungen zum Text der BibeL 

Im Text der Bibel haben wir es fast ausschliefilich mit 
Marginalnoten zu tun. Diese zerfallen in drei Gruppen: 

1. Wbrtliche Wiederholuiigen. 

2. Erlauterungen einzelner Stellen und Worte durch 
eigene Auslegung des Schreibers oder durch Aus- 
ziige aus Bibelkommentaren, 

Als Beispiel eigener Auslegung sei angeftihrt: 

zu Gal. cap. 1, 19 (nisi Jacobum fratrem domini): 

Jacobum fratrem dominj appellat. 
zu Gen. cap. 30, 23 f. (Qnae [Rachel] concepit et 
peperit filium . . . et vocavit nomen eins Joseph): 
Joseph nascitur a Rachel. 

Solche Erlauterungen sind ziemlich selten zu finden und 
sind fast stets unbedeutende Bemerkungen. Oft sind sie 
auch nur etwas erweiterte Inhaltsangaben. 

Oefter begegnen wir Auszugen aus fremden Koramen- 
taren: Luthers, Melanchthons und Brenz’. 

z. B. zu Math. cap. 4, 10 zu dem Worte „Sathana“: 

ca' „ge[nesis 26 vide Luthe[rum 

’ Sitena heist Widerstand Donach heist (Sathau) 
der Teufel Satan 
ein Widerwertiger.“ 

Dieses Zitat stammt aus der Lutherschen Genesis^us- 
legung. (In Genesim Declamationes, 1527, WA. Bd. 24, 
S. 444, 32f.) 

Von Brenz bringt der Schreiber einige Ausziige aus 
cap. 5, 7 und 8 aus dessen Jesajakommentar (vgl. S. 177 
Anm. 4). Auch auf Melanchthons „Colosserscholien^ 
wird Bezug genommen. Zu Matth. cap. 5, 23f. wird ein 
gewisser ^Christoph Mengen“ mit seiner Schrift „Von der 


1) Vgl. S. 194. 
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Beicht“ herangezogeD. (Diese Personlichkeit ist nicht fest- 
zustellen.) Der Auszag lautet: 

„Das ist: Wen du wildt vor goth etwas bitten vnd 
hist don dechtig etc So lafi das oppffer ligen ist so 
viel gesagtt hore auf zu betthen, vnd gang vorbin etc. 
Vide Litteram D von der Beicht Christof Mengen Aiij.“ 
Matth. cap. 21, 31 f. ist zu „pnblicanj meretrices“ an 
den Rand geschrieben: 

„Was hett Cbristus hessigers wider die Juden die 
das volck gottis wharen reden mugen AIs das er 
zu ibn spracb Hurren vnd puben Ist das nicht 
ernst, so vorstehe icb nicht was scberz ist. L[ittera C 
dominica 23 [post Trinit.] de Censu de Cesarea“. 
(Ein Verfasser dieser Predigt ist nicht genannt.) 

Abgesehen von diesen Auszugen finden sich nur ganz 
wenige deutsche Worte als Glossen innerhalb des Bibeltextes: 
zu 1. Cor. 4, 1 (mysteriorum): Der geheimnussen. 
zu Jerem. 15, 3 (canes ad lacerandum): zerfleischen 
aber zerreyssen; (species): plagen. 
zu Rom. 2 (anscheinend ohne jede Beziehung): 
Geysell. 

3. Verweise auf patristische und zeitgenossische Literatur 
sowie auf andere Bibelstellen. 

Im Gegensatz zu den Marginalnoten haben wir es nur 
in einem Abschnitt mit Interlinearglossen zu tun, und 
zwar im ganzen ersten Thimoteusbrief. Diese Glossen 
kommentieren einzelne Ausdrticke und legen bei ihrer grofien 
Zahl die Vermutung nahe, dab es sich hier vielleicht urn 
eine Vorarbeit des Schreibers, sei es ftir eine Predigt oder 
fUr einen Kommentar, handelt, z. B. 

zu cap. 3, 8 (turpe lucrum); minoris emendo, pluris 
vendendo. 

zu cap. 3, 15 (in domo Dei): ecclesia. 
zu cap. 3, 15 (Ecclesia Dei): non sjmagoga sathane 
[Apoc. cap. 3, 9]. 

zu cap. 5, 10 (filios educavit): ad cultum dej. 
zu cap. 5, 10 (hospitio recepit): panperes. 
zu cap. 5, 14 (Volo . . . iuniores niibere): Viduas; 
(adversaria): infidelj. 

zu cap. 5, 15 (Jam enim quaedam conuers§): 
adolescentes. 

zu cap. 6, 10 (quam [cupiditatem] . . . appetentes 
erraverunt a fide): christum et fidem christj 
deserentes. 
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Kapitel 3* 

War Luther Besitzer der Bibel? 

Eine eigentliche KoDtroversliteratur besteht Uber diese 
Bibel nicht. Die Forscher, die sich mit dieser Frage be- 
schaftigten, haben sich ohne Angabe naherer Grtinde bejahend, 
resp. verneinend geaaUert. Fiir die eiueo war oflPenbar die 
Eintragung der Lntherschen Psalmvers-Auslegung mafigebend^ 
die Unterschrift und Jahreszahl enthalt, fur die anderen der 
Gesamtcharakter der EintraguDgen. 

Zwei auBere Kriterien kommen fiir die Entscheidung 
dieser Frage in Betracht: einmal die bekannte Gewohnheit 
Luthers, mit der Feder in der Hand zu lesen. Daftir sprechen 
die aufierordentlich zahlreichen Eintragungen, die sich auf 
den Vorsatzblattern und innerhalb der Bibel finden, ja es 
ware denkbar, dafi die Einzeichnung der Psalmenauslegung 
an dieser Stelle ein entscheidendes Argument dafiir bildet, 
daU die Bibel wirklich ein Handexemplar Luthers war. 

Aber das zweite Kriterium besteht in der Handschrift. 
Haben wir es also mit einer Lntherschen Handschrift zu 
tun? Jene oben erwahnte Eintragung mit der Psalmvers- 
Auslegung bietet fiir unsere Nachpriifung die beste Hand- 
habe. Sie tragt die Unterschrift: „Mart. Luther D.“ und 
die Jahreszahl „1542“. 

In eben diesem Jahre hat Luther sein Testament 
geschrieben, dessen letztes Blatt Kbstlin in seiner kleinen 
Lutherbiographie^) in Faksimile wiedergegeben hat. Die 
Frage ist nun : stimmen die Schriftziige iiberein ? Mit anderen 
Worten: stammt die Eintragung in der Bibel tatsachlich von 
Luthers Hand? 

Der Vergleich lehrt, dafi dieses nicht zutrifift. Eins 
der wesentlichsten Merkmale bildet die Fuhrung des Buch- 
stabens „h“. Nach E. Thiele^) zieht er nie das ,,h“ durch 
die Linie herunter. 

Im ubrigen zeigt die Gegeniiberstellung von dem fak- 
similierten Titelblatt der Bibel bei Henne am Rhyn und des 
faksimilierten Testaments bei Kbstlin, dafi wir es im ganzen 
mit zwei vbllig verschiedenen Handschriften zu tun haben. 
Das gleiche ergibt sich auch fiir die gesamten ubrigen Ein- 
tragungen. 


J. Kbstlin, Luthers Leben; 2. Aufl. Leipzig 1883. Das Faksimile 
des Testamentes lindet sich am Schlusse des Bandes. 

E Thiele, „Die Originalhandschriften Luthers" (in den „Luther- 
studien zur 4. Jahrhundertfeier der Reformation^) S. 250. 
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Damit ist also erwieseo, dafi in dieser Bibel auf keinen 
Fall eine Handbibel Luthers vorliegt. 

Dazu kommt noch der Gesamtcharakter der Eintragungen, 
Diese sind in der Hauptsache nur AuszUge aus dem Text. 
Solche Ausztige finden sich in den altesten Kandnoten von 
Luthers Hand (in den „Augustini opuscula“ ^)) in der Minder- 
zahl, urn spater immer mehr und mehr zu verschwinden. 

Auch die exegetischen Bemerkungen des Schreibers sind 
so schulerhaften Charakters, da6 wir sie dem Reformator 
auch in seiner Frtihzeit nicht zutrauen dlirfen ^). 

Ferner begegnen, wie wir bereits erwahnten (vgL S. 167 f. 
und 180), mehrfach namentliche Hinweise auf Schriften Luthers. 
Ist es auch nicht auffallig, da6 sich ein Autor auf seine 
eigenen Schriften bezieht, so erscheint es fiir damalige Zeit 
immerhin merkwiirdig, daB er sich auf sie nicht als seine 
eigene Schrift beruft, sondern ausdrucklich den Namen hinzu- 
filgt („Vide LutheLrum“, oder „D. M. L/‘ oder „D. Martinus“), 
gleich als ob es sich um einen anderen Verfasser handelte. 
Auch diese Besonderheit spricht dagegen, dafi Luther der 
Verfasser der Eintragungen ist. 

Aber auch die Vermutung, dafi eine Falschung vor¬ 
liegt, ist von der Hand zu weisen; denn erstlich fehlt 
jede Spur eines Versuches, Luthers Schriftziige, vor allem 
seine Unterschrift nachzuahmen. Vielmehr ist der Charakter 
der Handschrift des Schreibers fest und wuchtig im Gegensatz 
zu dem feinen und fast zierlichen Charakter der Lutherschen 
Schrift. 

Ein zweites Argument bildet die grofie FUlle der Ein¬ 
tragungen, sowohl auf den Vorsatzblattern wie im Text selber; 
sind doch an manchen Stellen, wie z. B. bei den Rbmer- und 
Korintherbriefen sowie bei dem 1. Thimoteusbrief, die Seiten 
der Bibel von oben bis unten mit Notizen des Schreibers 
dicht bedeckt. War es dessen Absicht, eine gefalschte Luther- 
bibel herzustellen, so hatte er sich damit schon seine Auf- 
gabe ubermafiig erschwert. 

Kapitel 4. 

Wer war Besitzer der Bibel? 

Anhaltspunkte, die zur Bestimmung des Autors fuhren 
kbnnen, finden sich nur ganz wenige in der Bibel. Die be- 
deutungsvollste Angabe ist die isoliert stehende und mit 

0 Vgl. WA. Bd. 9, S. 2ff. Solche Ausziige aus dem Test 
begegnen uns z. B. S. 7, 23; 36; 38; 40, S. 8, 5 usw. 

‘2) Einen ^hnlichen Fall Vgl. WA. Bd. 18, S. 790. 
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roter Tinte geschriebeDe DatieruDgszeile (auf dem Vorsatz- 
blatt 111b): „Anno virginej partus 1516 Pegavi§“. 

Weiter kommen noch eiuige Daten in Betracht. So die 
Jahreszahlen 1528 und 1530, die unter der Eintragung nach Leo 
Mayer lude stehen, und endlich die Jahreszahlen 1542 und 
1543, deren erste unter der Lutherschen Erklarung des 
Psalm verses und deren zweite sich unter den Worten: „Guade 
heist die hulde Gottes etc.“ findet. 

Bezeichnend ist aucb, da6 keines der vom Schreiber 
zitierten Bucher spater als 1560 erschienen ist^), 

Indem ich mir vorbehalte, auf die Bedeutung der Orts- 
bestimmung von Pegau spater einzugehen, bemerke ich, daiJ 
die Jahresdaten 1516, 1528, 1530, 1542/43 und 1560 den 
Schlufi zuiassen, dafi die Bibel mindestens fUr diese Zeit in 
einer Hand gewesen ist, woftir sich auch sonst noch in der 
Literatur Beispiele finden^). 

Dazu stimmt auch die Handschrift des Schreibers selbsi 
in ihr lassen sich gleichsam drei Epochen unterscheiden: 
die erste ist die starre kalligraphische Mdnchsschrift; ihr 
folgt eine feinere, aber immerhin noch wuchtige Schrift, in 
der auch die Luthereintragung von 1542 geschrieben ist, bis 
sich in einer dritten Epoche die Zuge weicher und flllssiger 
gestalten. 

Die Erwahnung der Ortsbestimmung Pegau, zu deren 
Betrachtung wir uns nunmehr wenden, lafit leider nur dlirf- 
tige Schlusse zu. Wie die Eintragungen ergeben, gehorte 
der Schreiber dem geistlichen Stande an. 

Pegau ^), das damals zum Herzogtum Sachsen gehorte, 
besafi vier Kirchen: die Stadtkirche St. Lorenz, die Ottens- 
kirche und die unbedeutende Nikolauskirche sowie die 
Benediktinerabtei St. Jakob mit der Klosterkirche. 

Die Vermutung liegt nahe, daU der Schreiber im 
Jahre 1516 dem Kloster angehorte. An Simon Blick 
(Blich, Plick), der drei Jahre spater (1519) Abt wurde, 
ist nicht zu denken, da er ein Feind der Beformation, 
besonders Luthers war, gegen den er mit Hilfe seines 
Bruders, des Syndikus Wolfgang Blickin Erfurt, eine 

„Das Gros KircheDges an gbuch etc.“ mit Butzers Vorrede, 
vgL S. 190. 

2) Vgl z. B. G. Buchwald, „Handbibel des Friedrich Mykonius^^ 
in der „Zeitschrift ftiT Kirchengeschichte“ Jahrg. 37 (1918) S. 217ff. 

3) Vgl. Neue sachsische Kirchengalerie, Ephorie Borna (1906) 
8. 833—854. (Uber Pegaus Kirchen.) 

^) F. Mykonius, Geschichte der Eeformation, heransgegeben von 
0. Clemen, S. 46. 
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Schmahschrift^) im Jahre 1524 verfafite; dazu hatte er 1542 
drei Jahre nach Aufhebuag des Klosters (1539) wegeu seiner 
Ehe mit ihm noch einen bosen HandeF). Er starb auch 
schon irn Jahre 1545. 

Da'gegen kame vielleicht als Schreiber in Frage der Monch 
Bartholomans Glasbach^), der im Wintersemester 1521 als 
zweiter in der „Natio Misnensiam^ auf der Leipziger Uni- 
versitat immatrikuliert ist (‘frater Bartholomeus Glasbach 
de monasterio Pegen’). Aber dieses ist nicht mehr als eine 
luftige Hypothese, da sich mit der Erwahnung Pegaus im 
Jahre 1516 alle weiteren Spuren verlieren. 

Man konnte anch an den Pfarrer an der St. Lorenz- 
kirche in Pegau Peter Korner denkeu, der 1524 als Anhanger 
Luthers auftrat^) und schon 1525 auf Betreiben des Bischofs 
Adolf von Merseburg aus Pegau weichen rauBte^). Jedoch 
eine Vergleichung mit Originalbriefen Korners^) lehrt, da6 
er als Schreiber der Eintragungen nicht in Betracht 
kommt. 

Der Schreiber laBt sich auch nicht nach den Schrift- 
proben feststellen, die Ficker-Winckelmann, Clemen und 
Mentz in ihren Veroffentlichungen bieten. 

Die nachste Frage ist: welche Schlusse lassen sich aus 
den Eintragungen auf den Charakter des Schreibers ziehen? 
Zunachst die Literatur, die er heranzieht. Wir scheiden sie 
in mehrere Gruppen: 1. Kirchenvater, 2. Mittelalterliche 
Schriftsteller, 3. Zeitgenossen. 


C. A. H. Barkhardt, Geschichte der sachsischen Schul- und 
Kirclienvisitatioii 1524—1545 (Leipzig 1879), S. 237; — Chr. Schottgen, 
Historie des beruhmten Helden Graf Wiprecht von Groitzsch ..Wie 
auch des von ihm gestifteten Klosters Pegau (Regensburg 1749), 
S. 174; — Enders, Bd. 14, S. 302 f. Anm. 3; vgl. ferner Enders Bd. 4, 
S. 138 und 17, S. 149 und Z.K.G.P.S. Bd. 14, S. 152. 

2) Vgl. Z.K.G. Bd. 6 (1881), S. 421f.; Bd. 13 (1892), S. 160f.; 
Bd. 22 (1901), S. 310—314; — Enders, Bd. 14, S. 302 ff. 

^) G. Erler, Die Matrikel der Universitat Leipzig 1409—1559, 
Bd. 1 (Leipzig 1895), S. 581. 

'*) F. Geh, Akten und Briefe zur Kirchenpolitik Herzog Georgs 
von Sachseo, Bd. I (Leipzig 1905), S. 671, Nr. 658 und Bd. II (Leipzig 
1917), S. 18 Anm. 2. 

^) Geh a. a. 0., Bd. II, S. 77, 78 Anm. 1, und 361. 

®) Im Dresdener Hauptstaatsarcliiv: Loc. 9026 Stihtisch-Merse- 
burgische Religions-, Reformations- und Geistliche Sachen 1519—1630. 
Fol. 34, 36 und 38 (vgl. Ge6 a. a. 0. Bd. I, S. 721, 770 und 772), 
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1. Kirch envater. 

1. Tertullian: Adversus Marcionem libri V. —- De foga 

in persecatione. — De resurrectione carnis. 

2. Hilarius: Libri duo ad Constantium oder Liber contra 

Constantium. — Tractatus super psalmos. 

3. Cyprian: De opere et elemosynis. 

4. A m b r 0 s i u s: Expositio Evangelii supra Lucam. — Com- 

mentarius in epistulam ad Galatas. 

5. Hieronymus: Epistula ad Rufinum monachum. — 

Epistula ad Julianum. — Epistula ad Eustachium. — 
Epistula ad Augustinum. — Liber adversus Helvidium. 
— Liber de viris illustribus. — Commentariorum in 
Isaiam libri XVIII. — Commentariorum in Jeremiam 
libri VI. — Commentariorum in Ezecbielem libri XVL 
— Explanationis in Danielem liber unicus. — In 
Zachariam commeDtariorum libri III. — In Mattheum 
Commentariorum libri IV. — In Epistulam ad Galatas 
Commentariorum libri III. 

6. Augustin^): Quaestiones XVII in Evangelium secundum 

Mattheum. — In Joannis Evangelium Tractatus C XXIV. — 
Sermones de verbis domini. — Sermones de verbis 
apostoli. — In Epistulam Joannis tractatus X. — Ho- 
meliae L. — Epistolae. — De civitate Dei libri XX. — 
De spiritu et littera liber unus. — De doctrina Christiana 
libri IV. — De trinitate libri XV. — De fide et operibus 
liber unus. — De gratia et libero arbitrio. — De natura 
et gratia contra Pelagium liber unus. — De prae- 
destinatione et gratia. — De peccatorum meritis et remis- 
sione et de Baptismo parvulorum ad Marcellium libri III. 

7. Irenaus: Adversus haereses libri V. 

8. 0 r i g e n e s: Homeliae in Genesim. — Homeliae in Levi- 

ticum. — Homeliae in librum Jesu Nave. — Commen- 
tarii in Evangelium secundum Mattheum. — Coramen- 
tarii in Evangelium secundum Joannem. — Comraen- 
tarii in Epistolara Beati Pauli ad Romanos. 

9. Cyrillus: Commentarii in Evangelium Joannis. — 

Explanatio in Epistulam ad Romanos. 

10. Chrysostomus^): Homelia de Chananaea. — Ho¬ 

meliae in Genesim. — Homeliae XC in Mattheum. — 
Homeliae LXXXVIII in Joannem. — Homeliae XVIII 


1) Erasmus gab die Werke der Kirchenvater heraus, und zwar: 
Hieronymus (Basel 1516—1524), Hilarius (1523), Cyprian (1523), 
Ambrosius (1527) und Augustin (1528ff.). 

2) Oekolompad iibersetzte 1523 55 Homilien des Chrysostomas. 
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in epistulam primam ad Thimoteum. — Homeliae X 
in epistulam secundam ad Thimoteum. 

11. Eusebius: Historia ecclesiastica sowie die Tripartita. 

12. FI. Josephus^): Antiquitatum Judaicarum libri XX. 

2, Mittelalterliche Schriftsteller. 

1. Haymo von Halberstadt: In Divi Pauli Epistolas 

cum brevis tarn perlucida Expositio (Strafiburg 1519). 

2. Bernhard von Clairvaux; Sermones in Canticum 

Canticorum. 

3. Rupertus von Deutz (Tuicensis): De victoria verbi 

Dei libri XIll. (1526—1528 erschien die erste Ge- 
samtausgabe seiner Schriften.) 

3. Zeitgenossen 

A. Mittel- und Niederdeutsche 
(hauptsachlich Wittenberger). 

1. Martin Luther: Kirchenpostille(Wittenberg 1522ff.).— 

Das Magnifikat verdeutscht und ausgelegt (Wittenberg 
1521). — Der ftinfte Psalm David wider die Heuchler 
und falschen Propheten (Wittenberg 1525). — Deutero- 
nomium Mose cum Annotationibus (Wittenberg 1525). — 
Ueber das erste Buch Mose gepredigt (Wittenberg 
1527). — Vier trbstliche Psalmen an die Konigin von 
Hungern (Wittenberg 1526). — Das 13. und 14. Kapitel 
St. Johannis gepredigt und ausgelegt (Wittenberg 1538). — 
Enarratio Psalmorum 51 Miserere et 130 (Strafiburg 
1538). — Commentarius in Micham Prophetam (Witten¬ 
berg 1542). 

2. Philipp Melanchthon: Annotationes in Epistolas 

Pauli ad Romanos et Corinthios (Niirnberg 1522). — 
In Evangelium Joanuis Annotationes Philippi Melanch- 
thonis (Basel 1523). — In Evangelium Matthei Anno¬ 
tationes (Hagenau 1523). — naQo^dat sive Proverbia 
Salomonis cum annotationibus (Niirnberg 1525). — 
Scholia in Epistulam ad Colossenses (Hagenau 1527). — 
Loci communes rerum theolog. seu hypotheses tbeologicae 
(Wittenberg 1535) ^). — Commentarii in Epistulam 

Dies Werk gab Erasmus lool heraus. 

^ Nach Moglichkeit ist das Erst-Erscheinuiigsjahr der Bucher 
ermittelt, dabei ist aber nicht ausgeschlosseii, daB der Schreiber auch 
spatere Ausgaben benutzt hat. 

^) Es werden in der Bibel einige Abschnitte dieses Werkes zitiert. 
die sich in der Ausgabe von 1535 zum ersteu Mai fiuden. 
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Pauli ad Romanos (Wittenberg* 1540) ^). — In Danielem 
• prophetara Comnientarias (Wittenberg 1543). — Sermo 
de Annunciiitione Mariae (ygl. S. 168 Anm. 3). — 
Sermo de Pentecoste (vgl. S. 168 Anm. 3). — Ob 
auch ein Christ vor Gericht handeln moge. 

3. Bugenhagen:In librum Psalmorum interpretatio (Basel 

1524). — Epistola de peccato in spiritum sanctum 
(Wittenberg 1523). — In epistolam ad Romanos inter¬ 
pretatio (Hagenau 1527). —Von dem christlichen glauben 
vnd recbten guten Werken an die Stadt Hamburg 
(Wittenberg 1526). — Annotationes in Deuteronoraium 
(Basel 1524). —De coniugio episcoporum et diaconorum 
(Wittenberg 1525). — In regum dnos ultimos libros 
annotationes (Basel 1525). — Wider die Kelchdiebe 
(Wittenberg 1532). — Evangelicae conciones domini- 
carum tDtius anui (Basel 1539). 

4. J u s t u s Jonas; Defensio pro coniugio sacerdotali ad- 

versus Joann. Fabrum scortationis patronum. 

5. K. Cruziger: Enarratio Psalmi 116 et 118 (1542). 

6. J 0 h a n n A g r i k o 1 a: in Lucae Evangelinm Annotationes 

summa scripturarum fide tractatae (Augsburg 1525). — 
Die Epistel S. Pauls an die Colosser, zu Speier geendiget 
(Wittenberg 1527). 

7. J oh. Brismann: Ad Gasparis Schatzgeyri Minoritae 

plicas responsio (Strafiburg 1523). 

8. A. Karlstadt: Eine Predigt. 

9. Urban us Rhegius: Nova doctrina et vetus. — Dia- 

logus von der trostreichen Predigt, die Christus Luk. 24 
von Jerusalem bis Emmahus den zwei Jungern aus 
Mose und alien Propheten gethan (1537). 

10. Antonias Co rvinus: Bericht wie sich ein Edelmann 

gegenGott, gegen seine Obrigkcit,sonderlich in den itzigen 
Kriegslauften, gegen seine Eltern, Weib, Kinder, Haus- 
gesinde und seine Untersassen halten soli (Erfurt 1539). 

11. Agidius Mechler; Eine christliche Unterrichtung 

von guten Werken, mit einera nachfolgenden Sermon 
liber das Evangelium Luca 6 des vierten Sonntags 
nach Pfingsten, geendiget 1524. 

12. M. Coelius: Expositio (?). 

13. Erasmus Sarcerius: Postilla in Evangelia domini- 

calia et festivalia (1539). 

14. K as par Aquila: Ermahnung an das christliche JHauf- 

lein, Gottes Wort frohlich zu bekennen (1548). 


1) Erstansgabe erschien schon frliher, aber bier findet sich zum 
erstCD Male der vom Schreiber zitierte Brief an den Landgrafen von Hessen. 
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B. Oberdeutsche. 

1. Job. Brenz: Hiob cum piis et eruditis Commentariis 

(Hagenau 1527). — In D. Johannis Eyangelion Exe¬ 
gesis (Hagenau 1527) oder: Evangelium, quod in- 
scribitor Secundum Joannem Homiliis explicatum. 
(Teil I: Schwabisch-Hall 1545; Teil II: Schwabisch- 
HalL 1548). — Der Prediger Salomo mit hoch ge- 
griindter aus gbttlicher Schrift Auslegung (Hagenau 1528), 
— Der Prophet Osea durch Johann Brentzen itzt new- 
]ich erklart und ausgelegt (Hagenau 1531.) — In 
Acta apostolica Homilie 122 (Hagenau 1535). — In 
Evangelium^ quod inscribitur secundum Lucara Homiliae 
(Teil I: Schwabisch-Hall 1537; Teil II: Schmabisch- 
Hall 1540).— Esaia propheta Commentariis explicatus 
(Frankfurt 1555)^). 

2. Andreas Keller: Auslegung des evaogelischen Lob- 

gesanges Benedicimus (1524). 

3. Caspar Kanz: Eine Predigt. 

4. Heinrich von Kettenbach: Eine Predigt. 

5. Theobald Billikan: Scholia in Micham Prophetam. 

6. Wen z elans Li n c k: Von Arbeit und Betteln, wie man 

solle derFaulheit vorkommen und jedermann zur Arbeit 
ziehen (1523). 

7. Andreas Althammer: Annotationes in Epistulam 

beati Jacobi (StraBburg 1527) oder die Epistel 
St Jakobs mit neuer Auslegung (Wittenberg 1533). 
— Diallage hoc est conoiliatio locorum scripturae, qui 
prima facie inter se pugnare videntur (Nurnberg 1527). 

8. Thomas Venatorius: Pro baptismo et fide parvu- 

lorura adversus anabaptistas Defensio (Nurnberg 1527). 
— De Virtute Christiana libri III (Nurnberg 1529). 

9. A. Osiander: Ein schbn fast niitzlicher Sermon iiber 

das Evangelium Mathei am 17., da Christus den Zoll- 
pfenuig bezahlt (Nurnberg 1525). 

10. Jakob Gast: Expostulatio lustitiae cum mundo a 

Belial instigate (Strafiburg 1525). 

11. Wolfgang Capiio: Enarrationes in Hoseam. 

12. Martin Butzer: Enarrationum in evangelia Matthaei, 

Marci et Lucae libri duo (StraBburg 1527). — Epistola 
D. Pauli ad Ephesios. In eandem Commentarius (StraB- 
burg 1527). — Enarratio in evangelion Johannis, sum-- 
mam Disputationis et Reformationis Beruensis com- 


, 0 Pie Benutzung dieser Ausgabe ergibt sich aus dem Zita 
(vgl. oben S. 177 f.). Die Erstausgabe 1550 war anders foliiert. 
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plectens (Strafiburg 1528)^). —r Sacrorum Psalmorum 
libri V ad ebraicara veritatem versi et familiari ex- 
planatione elucidati (Strafiburg 1529, unter Butzers 
Naraen aber erst Genf 1554). — Das Gros Kirchen- 
gesangbuch, darin begriflfen sind die aller fUrnemisten 
und besten Psalmen, geistliche Lieder, Hymni and alte 
Chorgesenge (Strafiburg 1560, mit Butzers Vorrede unter 
dessen Namen) ^). 

13. Ludwig Hetzer: Ubersetzung derPropheten aus deru 

Hebraischen [Daniel] (1527). 

14, Desiderius Erasmus: Novum [Testamentum] In* 

strumentum omne . . . una cum Annotationibus (Basel 
1516). — Paraphrasen (1518ff.) zu den paulinischen 
Briefen. — Adagiorum Chiliades (Paris 1506). — De 
linguae usu et abusu (1523). — De immensa del 
misericordia. 


C. Schweizer. 

1, Huldreich Zwingli: De vera et falsa religione 
Commentarius (Zurich 1525). — Der Hirt (Zurich 1524). 
— Von Clarheit und Gewisse oder Unbetrogliche des 
Worts Gott^ (Zurich 1522). — Von dem Predigtampt 
(Zurich 1525). — Von gottlicher und menschlicher 
Gerechtigkeit eine Predigt (Zurich 1523). — Farrago 
annotationum in Genesim (Zurich 1527). — In Exodum 
alia farraginis annotationum particula (Zurich 1527). 
— In Catabaptistarum strophas elenchus (Zurich 1527), 
— Arnica exegesis, id est expositio eucharistiae ad 
Martinum Lutherum (Zurich 1527). — Ad illustrissimum! 
Cattorum principem Philippum sermonis de providentia 
Dei anamnema (Zurich 1530). — Complanationis 

Jsaiae Prophetae Foetura prima cum apologia (Zurich 
1529). — Opus articulorum sive conclusionuin (Zurich 
1535). — Annotatiunculae in utramque Pauli ad Co* 
rinthios Epistolam (Zurich 1528). 


0 Haufig zitiert Hev Schreiber eine Sehrift: „disputationeni 
Berneusem“. Falls sie nicht mit dem Butzerschen Werk identisch- 
ist, handelt es sich wohl urn das Buch: „Handlung oder Akta ge- 
haltener Disputation zu Bern im Uechtland (1528)“ (die Disputatiou 
fand vom 7.—26. Januar 1528 in Bern statt). 

Dies Gesangbuch erschien zum erstenmal schon 1545, aber 
Butzers Vorrede war anonym, ebenso in den folgenden (1547/1559) 
Diese Vorrede zitiert aber ausdriicklich der Schreiber der Bibelglossen^ 
als „Bacerj praefatio". 
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2. Joh. Oekolompad: Demagoriae, id est Contiones in 

Epistolam Johannis primam (1524). — Commentariorum 
in Prophetam Esaiam libri V (1525). — De non ha- 
bendo pauperum delecta (1523). — Antisyngramma ad 
Ecclesiastes Suevos una cam horam syngramma (1526). 
— Commentarias in Danielem (1531). 

3. Oswald Mykonius: Ad sacerdotes Helvetiae qni 

Tigurinis male loquuntnr Suasoria, nt male loqni desi- 
nant (1524). 

4. Heinrich Ballinger: Gesprache gegen die Wieder- 

tanfer (1531), lat. Uebersetzung darch Leo Jada (1534). 
— De scriptara vel yerbo Dei. 

5. Martius Cellarius (Barrhaus): De operibas Dei 

Electionis et reprobationis (StraBbnrg 1527). 

6. Johannes Boschenstein: (ohne Angabe der Schrift). 


D. Franzosen. 

1. J 0 h. C a 1V i n: Institatio religionis christianae (Basel 1536). 

2. J. Faber Stapulensis: Commentarii in quattaor 

evangelia (1522). 

3. Franz Lambert v. Avignon: In Divi Lacae Evan- 

gelinra Commentarii (Wittenberg 1523). — In Cantica 
Canticorum Salomonis Commentarii (StraBbnrg 1524). 
— Commentarii de Prophetia, Eruditione et Lingais 
deque Littera et Spirita (StraBbnrg 1526). 

Zwinglis Schriften hat der Schreiber nicht in der latei- 
nischen Gesamtausgabe in 4 Banden, herausgegeben von 
Zwinglis Schwiegersohn Rudolf Gwalter (Zlirich 1544f.), 
sondern in Einzelausgaben benutzt. Anch Luthers Schriften 
lagen ihm nur in Einzeldrucken vor. 

Aus der reichen Kenntnis, fUr die die Literaturtibersicht 
Zeugnis ablegt, dtlrfen wir schlieBen, daB der Schreiber dem ~ 
Universitatsstudinm obgelegen hat. Dabei ist fUr seine 
Geistesrichtung das Fehlen jedes Hinweises auf die Scho- 
lastiker, z. B. Anselm von Canterbury, Thomas von Aquino, 
Abalard, Petrus Lombardus, Duns Skotus und Occam, charak- 
teristisch — abgesehen von dem Ausdrack „fides hystorica etc. 
(s. 0 . S. 169), der bei den Scholastikern sehr gebrauchlich ist. 
DafUr begegnen uns mehrere Hinweise aaf die Mystiker, den- 
heiligen Bernhard und Rupert von Deutz (Tuicensis), dessen 
ErbaaangsbUcher im 16. Jahrh. eine sehr beliebte LektUre 
bildeten. 

Ferner ist bei dem Schreiber die Kenntnis der klassi- 
schen Literatur der Antike (Ovid, Virgil, Cicero, Seneca und 
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Aristoteles) bemerkenswert. Uberraschend wirkt in diesem 
Zusammenhange ein Zitat aus Sallusts: „De bello Jugurthino“ 
zur Vorrede des Hieronymus zum ersten Buche Esra, wo auf 
Sallusts Schrift cap. 3, 3 Bezug genommen wird. 

Dagegen scheint der Schreiber liber die Kenntnis des 
Griechischen und Hebraischen nicht verftigt zu haben. 

Auch fehlt es ihm nicht an einigem juristischen Wissen. 

Im bochsten Grade bezeichnend flir seinen Standpunkt 
ist die AusWabl seiner Zitate. Die Mehrzahl der heran- 
gezogenen Bucher sind exegetischen oder homiletischen 
Inhalts. So filhrt er von Luther keine Schrift anderen 
Charakters an. 

Ganz auffallig ist fern er. die oftensichtliche Bevorzugung 
der Oberdeutschen und Schweizer. Schon allein zahleninahig 
liberwiegen diese den Wittenberger Kreis. Aber auch die 
Auzahl der zitierten Schriften der Schweizer, z. B. Zwinglis 
Ubertrifft bei weitem diejenigen Luthers. 

Fur die Charakteristik des Schreibers kommt weiter in 
Betracht, daC er den Abendmahlsstreit, der die Geister der 
Zeit aufs tiefste bewegte, kaum beriihrt, und wo er Streit- 
schriften liber ihn zitiert, nur schweizerische heranzieht 
(Zwinglis „Amicaexegesis‘^undOekolompad8„Antisyngramma‘^). 
Doch ware es falsch, wollte man aus dieser gewissen Gleich- 
giiltigkeit des Schreibers auf einen groBen zeitlichen Zwischen- 
raum zwischen dem Sakramentsstreit und der Abfassuogszeit 
der Zitate schlieBen; denn wir wissen z; B., dafi der Breslauer 
Reformator Johann Hefi (1490—1547) trotz seiner engen 
Verbindung mit der Schweiz den Abendmahlsstreit fast un- 
beachtet lieB. 

Alle diese Umstande, zumal die starke Benutzung der 
oberdeutschen und schweizerischen Literatur scheinen mit 
groBer Sicherheit darauf hinzudeuten, daB der Verfasser dem 
oberdeutschen oder Schweizer Kreise angehorte. Wenn dem 
die Erwahnung von Pegau zu widersprechen scheint, so ist 
doch keineswegs erwiesen, daB Pegau der dauernde Aufent- 
haltsort des Verfassers gewesen ist. 

Ebensowenig ist die Benutzung niederdeutscher Autoren 
ein Argument, das unserer Annahmc entgegensteht; denn 
erstlich sahen wir schon, daB der Schreiber sie in geriugerem 
Umfange benutzt. Wissen wir denn zweitens iiberhaupt, daB 
dem Verfasser die Erstdrucke vorlagen? 

Wir miissen uns erinnern, daB Oberdeutschland das 
Zentrum der deutschen Buchdruckertatigkeit war. Hier lagen 
die groBen Handelsplatze wie Basel, Augsburg, Niirnberg und 
StraBburg, wo doch sogar auch Erstdrucke der Wittenberger, 
wie z. B. Bugenhagens Psalmenauslegung erschienen (1524 
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bei Adam Petri in Basel). In Oberdeutschland warden aber 
auch die Schriften Lathers and seines Kreises massenhaft 
nachgedrackt, so daB dem Autor die gesamte niederdeutsche 
Literatur aach in Oberdeatschland zuganglich sein konnte. 

Im Gegensatz zu dem ansgedehnten Buchgewerbe Obcr- 
deatschlands beschrankten sich die Wittenberger Drucker^), 
a. B. Nickel Schirlentz, Johannes Luft and Georg Bhaw, in 
der Haaptsache aaf ihre heimatliche Literatar. Von Zwingli 
wurde beispielsweise kein einziges Bach in Wittenberg nach- 
gedrackt; besonders seit dem Abendmahlsstreit mied man die 
•Schweizer. 

So sprechen alle Argumente zagnnsten anserer Annahme, 
daB der Schreiber in den oberdeutschen Kreisen za sachen 
ist. Dabei soli aber keineswegs bestritten werden, daB trotz 
alledem sich mehrere FMen nach Wittenberg gesponnen haben. 
Dafiir zeagt die Eintragang der Latherschen Auslegang des 
118. Psalmverses, die vermntlich nach dem OriginalJdamals 
in Zwickan, vgl. Anhang I, S. 195) erfolgt ist. Ahuliche 
Bewaodnis hat es vielleicht mit den Zitaten aas Lathers 
„Todespsalter“ and mit der Eintragang: „Gnade heist die 
halde Gottes etc.“ (vgl. Anhang II, S. 201 ff.). 

DaB der Schreiber anf dem Boden der nenen Lehre 
•stand, lehren nicht nar die obige Literatariibersicht and die 
Eintragungen der eben erwahnten Worte des Beformators, 
sondern dafiir spricht auch unter den Zitaten ein ausdrlick- 
liches Zeognis: „Oinni9 doctrina diainitus inspirata“ (2. Thim. 
cap. 3,16), (vgl. S. 172). Ahniich wiederholt er am Bande 
4ie Worte: „Iastitia paalj non est ex lege, sed ex fide 
<3bristi“ (Philipp, cap. 3, 9), 

Zum SchlaB bemerken wir, daB fiir nnsere Untersachang 
das sprachliche Moment ausscheidet; denn die Eintragungen 
sind entweder lateinisch abgefaBt oder, wenn sie deutsch 
sind, deutschen Vorlagen entlehnt. So haben auch einige 
mundartliche Formen („aber“ fur „oder“, „wue“ fiir „wo“, 
„dat“ fur „daB“, Dehnung von „u“ in „ae“ usw.) fiir 
unsern Gegenstand keinerlei Beweiskraft. 

Gleiches gilt von der eigentumlichen Tatsache, daB bei 
einer Beihe von Zitaten im Text der Bibel sich Basuren be- 
finden. Hier ist namlich an zahlreichen Stellen in den Ver- 
weisungen der Name des Autors entfernt, und dabei ist in 
den ineisten Fallen auch der Titel des Baches verschwunden; 

^) Vgl. J. Luther, „Der Wittenberger Buchdruck in seinem Uber- 
-gang ziir Reformationspresse" (in den „Liitherstudien zur 4. Jahr- 
bundertfeier der Reformation^ S. 261 ff.) S. 278, 280 und 282. 

Archir far Reformationsgeschichte. XXI. 3/4. 13 
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z. B. findet sich dies bei Luthers Predigten aus der Kirchen- 
postille (de decern leprosis [Bl. 339 a in der Bibel], de tribus 
magis [279 b] u. b.). Aber diese Rasuren sind willktirlich^ 
so da6 auf keine bestimmte Tendenz zu schlieUen ist. Am 
starksten fallt aber der Umstand ins Gewicht, dafi nicht zu 
entscheiden ist, wann die Rasuren vorgenommen sind. Aus 
der gleichen, uns unbekannten Absicbt ist vielleicht auch das 
bintere Vorsatzblatt herausgeschnitten. 

Fiir die spatere Geschichte der Bibel kommt endlich 
noch eine Eintragung in Betracht, die den Charakter einer 
Widmung tragt. Sie lautet: „Der iilmechtige Got wolle e. g. 
allezeit seynen gothliche gnade vo[r]mehren, Vnd an liep ynd 
shel gnadicheln stercken“ (vgl. S. 180). 

Danach laBt sich vermuten, dafi die Bibel das Ver- 
machtnis des Schreibers an einen unbekannten hohen Gbnner, 
den man unter dem Adel des Landes suchen mufi, bildet. 
Dabei werden wir jedoch nicht an den Ritter Hans von Dolzig 
(vgl. S. 179) zu denken haben, da er bereits im Jahre 1551 
obne Nachkommen gestorben ist. Aufierdem tragt das mit: 
„H. von Dolfike‘‘ unterzeichnete Stuck — abgesehen von 
Tinte und Schriftart, die sich von der der Widmung unter- 
scheiden — ein so eigenartiges Geprage, dafi wir, wie er- 
wahnt, es danach in die Zahl der Lutherschen Tischreden 
einreihen mbchten. 


A n h a n g L 

Die Uberlieferung der Lutherschen Psalmvers-Adslegungr 
119, 93 in Handschriften und Drueken. 

Die Lutherschen Bucheintragungen sind uns in mannig- 
facher Form tiberliefert. Viele von ihnen sind im Original 
erhalten, andere in Abschriften (z. B. in Tischreden), die seine 
Freunde und Schuler von ihnen anfertigten. So entstanden 
Sammlungen, die durch Drucke verbreitet wurden. 

So liegt auch die Auslegung des Psalmverses 119, 93 
in reicher Uberlieferung vor. Die erste Zusammenstellung 
der Uberlieferten Fassungen gab Kawerau im 15. Bande von 
Enders, „Luthers Briefwechsel“, S. 74, Nr. 3227,18. 

Seitdem sind noch eine Anzahl unbekannter oder bisher 
unbeachteter StUcke hinzugekommen, so dafi die Uberlieferung 
sich heute seltener Vollstandigkeit erfreut. Das Original be- 
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fiodet sich jetzt in der Danziger Stadtbibliothek. Es steht 
in einem kleineu, stammbuchartigem Hefte, das dem ersten 
Teile einer Lntherschen deutschen Bibel (Wittenberg 1541 
bei Johannes Luft) vorgeheftet ist^). 

Seine Entstehungsgeschichte ist folgende. Der Zwickauer 
Magister Oswald Lassan reiste am Ende des Jahres 1541 an 
den kurfiirstlichen Hof nach Wittenberg, um bei Knrfurst 
Johann Friedrich fiir den Eat seiner Heimatsstadt in einer 
Schnlangelegenheit nm Unterstlltzang nachzusuchen. In der- 
selben Frage wandte er sich auch an Luther. Er benutzte 
die Gelegenheit, um sich gleichzeitig von dem Eeformator 
eine Eintragung in sein Stamm buch zu erbitten, in das sich 
auch in den folgenden Wochen die meisten bekannten Witten- 
berger Personlichkeiten eintrugen. So schrieb Luther am 
1. Januar 1542 den Psalmvers 119, 92 mit erbaulicher Aus- 
legung ein ^). 

Dieses Datum ergibt sich aus einem Stammbuch^) (heute 
hi der Ftirstlich-Stolbergischen Bibliothek zu Wernigerode) 
eines Begleiters von Lassan, in welches zu Luthers Eintragung^) 
die Datierung: ,,die Circumcisionis dominice“ hinzugefugt ist. 
In dieser Autographensammlung finden wir namlich die gleiche 
Zahl and Anordnung der Wittenberger eintragenden Persbn- 
lichkeiten sowie auch die gleiche Einzeichnung Melanchthons 
wie bei Lassan. Man sieht: der Zwickauer Magister und sein 
Begleiter haben gleichzeitig die einzelnen Wittenberger auL 
gesucht. 

Nach der Mitteilung der Danziger Stadtbibliothek lautet 
die Luthersche Eintragung (zitiert: 0): 


1) Vgl. H. Freytag, „Eiue Autographensammlung aus der Refor- 
mationszeit in der Stadtbibliothek zu Danzig" (in den MitteUungen des 
WestpreuBischen Geschichtsvereins, Jahrgang 8 [Danzig 1909] S. 
ferner Katalog der Handschriften der Danziger Stadtbibliothek, Teil 3, 
herausg. von Prof. Dr. 0. Gunther (Dauzig 1909), S. 326f., Ms. 2499. 

2) Abgedruckt bei Freytag a. a. 0., S. 5 in modernisierter Form, 
bei W. Schwandt, ^Deutsche Bibeldrucke aus der vorlutherischen und 
lutherischen Zeit in Danzig und Elbing" (1917), S. 26 in ungenauer 
Form und WA. Bd. 48, S. 71—73; vgl. ferner Enders Bd. 18, S. 78. 

®) VgL E. Jakobs, Reformatorische'Gedenkblatter: I. Ein Witten¬ 
berger Stammbuch vom Jahre 1542 (in der Zeitschrift des Vereins fur 
Kirchengeschichte in der Provinz Sachsen, 2. Jahrg. (Magdeburg 1905), 
S. 35ff.) und Zeitschrift des Harzvereins 11,2, S. 64. 

*) Die Eintragung ist abgedruckt bei Jakobs a. a. 0., S. 40f., 
bei Enders, Bd. 15, S. 65 f. Nr. 3227i und WA. Bd. 48, S. 15f., sowie 
an den dort angegebenen Stellen. 


13 * 
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Ps. 118 

Wo dein Wort HeRR mich nicht / Trostetet, So ver- 
gienge ich ynn meinem / elende^). 

Das kan dock ia kein / ander buck, lere, nock Wort, 
das es ktind- / te trosteu ynn noten, Elende, tod, sterben / 
ia vnter den Teuffeln vnd ynn der Helle, / on allein dis 
Buck, das vns Gottes wort / leret. Vnd dar in Gott selbs 
mit vns redet, / wie ein mensck mit seinem frellnde etc. / 

Ander lere miigen Reick, meek / tig, ekrlick macken, 
vnd dis leben hock / keben. Aber Wenn Not vnd Tod daber / 
sturmen, Fliehen sie als die trewlosen / schelmen, mit ehren, 
gutern mackt / freundsekafft, Vnd lassen sckendlick / vnd ver- 
reterlich stecken, Denn sie / Wissen nichts, konnen nichts, 
than nichts / ynn Gottlichen, ewigen sacken Nock / ist die 
Welt Toll vnd vnsinnig, achtet / dieses Bucks nichts, Verfolget 
vnd lesterts / als were es des Teiiffels Buck, fur / welchem 
Hauflfen vns Gott bektite Amen / Mart LutkeR D. 

1542. 

Wir behandeln zunachst die Abschriften von dieser Ein- 
tragung. Es sind acht an Zahl. 

I. Abschriften. 

1. Die Abschrift des Lutherschen Freundes und Mit- 
arbeiters Georg Rorer (zitiert: A^, gedruckt bei Enders, Bd. 15, 
S. 74 und W. A. Bd. 48, S. 72 f.). 

Er nahm wohl die Abschrift, als er sick selbst in die 
Stammbticker eintrug. Lassan und sein Begleiter besuchten 
ihn zwischen dem 2. Januar, wie aus dem Empfehlungsbrief 
hervorgekt, den Melanchthon an diesem Tage fUr Lassan an 
den Kurfiirsten richtete, und zwischen Anfang Februar, wo 
Lassan eine Reise nach Leipzig antrat; denn nach dieser 
Reise (am 15. Februar) liegt eine Einzeichnung des Magisters 
Georg Helt im Wernigeroder Stammbuch vor. 

Aber die Rdrersche Abschrift Jiegt selbst nicht mehr 
vor, sondern nur eine von ihm selbst nach ikr angefertigte 
Kopie (heute in Jena, Cod. Mss. Bos. q. 24 k, Bl. 271b). 
Fiir die Zeit, wann diese Kopie genoramen ist, gibt ein Ver- 
merk, der sick bei der vorhergehenden Abschrift einer 
Lutherschen Bucheinzeichnung findet, einen Anhaltspunkt: 
,,Haec transscripta sunt 29 Decemb 47 annj"^). Dabei 

1) Ps. 119, 92. Das Zitat stimmt nicht mit dem Text der Bibel- 
itbersetzuDg tiberein. 

2) Vgl. W, A. Bd. 37, S. XIII und Enders Bd. li, S. 146 
Nr. 3086, 9, Lesart: i. 
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ist aber die Eigentiimlichkeit der Zeit zu beachten, daC zwei 
JahresanfaDge gebrancblich waren. Die einen begannen das 
Jahr mit dem 26. Dezember, die anderen mit dem 1. Januar^). 
Aus seioen Nachscbriften der Lntherschen Predigten ergibt 
sich, daU Rbrer dem ersteren Brauche folgte^). Danacb ge- 
hbrt jene Kopie noch in das Jahr 1546 und, da die Sammlung 
der Lntherschen Eintragnngen im Drncke 1547 erschien 
(vgl. die Vorrede vom 29. August 1547), so stellt jene Kopie 
in gleicher Weise wie die tibrigen Abschriften im Jenaer 
Codex eine Vorarbeit ftir die Drucklegung dar. Dafiir spricht 
ferner der Umstand, da6 sich fast alle Einzeichnungen Luthers, 
die sich in den beiden Codices Bos q 24f und k^) abschriftlich 
finden, auch im Erstdruck 1547 (mit mehr oder minder 
starker Uberarbeitung, resp. ZusammenfUgung oder Uber- 
setzung) stehen. Damit losen sich auch die auch von Albrecht 
wegen der Jahreszahl 1547 erhobenen Bedenken^). 

Charakteristische Unterschiede zwischen 0 und A^: 

0 = Ps. 118; A^ = ps C XIX (= Zahlung der deutschen 
Bibel). — 0 = Trostetet; Aj = trostet (im Textwort). — 
0 = Mart. LutheR D; A^ = MLD. 

2. Die auf der Sachsischen Landesbibliothek in Dresden 
auf einem Einzelblatte befindliche Abschrift, das in ein 
Exemplar der zu Wittenberg 1545 bei Hans Luft erschienenen 
deutschen Bibel (Biblia 258, Doppelsttick 2, W. A. Deutsche 
Bibel Bd. 2, S. 725) eingefiigt ist (zitiert Ag; gedruckt bei 
De Wette-Seidemann, Luthers Briefe, Bd. 6 (Berlin 1856), 
S. 341, bei Enders Bd. 15, S. 74 und W. A. Bd. 48, S. 721). 
liber die Geschichte des Exemplars war nichts zu er- 
mitteln; die Abschrift stammt erst aus neuerer Zeit. Da 
diese Abschrift in Ubereinstimmung mit der Vulgata wie 
0. Ps. 118 zahlt, ist sie von A^, das mit der deutschen 
Bibel Psalm 119 zahlt, unabhangig. Gegen eine Abhangig- 
keit spricht ferner die Tatsache, dafi die Lesart; „Trostetet“ 
im Gegensatz zu A ^ mit 0 tibereinstimmt. Dagegen fehlt 
die bei 0 und A^ stehende Jahreszahl — vielleicht ein 
Schreibfehler des Copisten, — und ferner ist falsehlich ,,ihrren 


q Vgl. H. Grotefend, Die Zeitreebnuug des deutscheu Mittel- 
alters und der Neuzeit, Bd. 1 (Hannover 1891), S. 205. 

‘q Vgl. W. A. Bd. 20, S. 204; Bd. 37, S. 232; Bd. 41, S, 477; 
Bd. 49, S. 233, 279 und 631. 

3) Vgl. W. A. Bd. 37, S. XII1 und Bd. 41, S. VIII f. 

*) 0. Albrecht, Quellenkritischea zu Rorers und Aurifabers Samm- 
lungen S. 283, Anm. 1, Z. 19 f. (in den St Kr. 1919, 92. Jabrg. 
S. 279ff.) und W. A. Bd. 48, S. 73, Anm. 1. 
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gutern“ statt „ehreD, guterii“ gelesen. Trotzdem kOnnte aber 
A 2 auf 0 zuriickgehen. 

3/4. Zwei Abschriften, die sich auf der Haudschriften- 
abteiluDg der PreuBischen Staatsbibliothek zu Berlin be- 
finden (zitiert A 3 und A^, die Enders Bd. 15, S. 74 nach 
zwei Faksimilia abgedruckt sind). Gemeinsam mit 0 ist den 
Abschriften A 2 , A 3 und A^ im Texfcwort „tro 8 tetet“; gegen 
A 2 haben die beiden letzteren Kopien aber die Jahreszahl, 
so dafi also eine Abhangigkeit von A 2 nicht in Betracht 
kommt. Bedeutsam ist vor allem der Umstand, da 6 in Ag 
und A^ die Worte von „fliehen“ bis ,,schelmen“ fehlen; 
durch diesen sinnentstellenden Fehler ist erwiesen, dafi beide 
von einauder abhangig sind, und zwar besitzt A 3 die Prioritat, 
da in A^ das Wort „etc“ fehlt, das A 3 aufweist. Ferner 
kann man in Ag „mit ehren, gatern“ in „mit ihren gatern" 
und „stecken“ in „sterben“ verlesen, was umgekehrt unmoglich 
ist; A^hat schliefilich selbstandig unter „virreterlich“ das Wort 
„furchterlich“ zugefugt, das A 3 bei der Abschrift dock sicher 
llbernommen hatte. Da A 3 , von der Auslassung abgesehen, 
sonst oft sogar bis auf die Orthographie mit 0 iibereinstimmt, 
ist A 3 von 0 abgeschrieben. 

5 / 6 . Zwei Abschriften der Gebriider Wanckel (Andreas 
und Matthias)^) (zitiert A 5 und A^; A 5 ist in den „Unschul- 
digen Nachricbten‘‘ 1712, S. 776f. im Sprachgewand des 
18. Jahrhunderts gedruckt; Andreas’ Manual, dem A 5 ent- 
nomraen ist, ist verloren. A^ und Ag sind ferner W. A. Bd. 48, 
S. 72f. gedruckt. Ag befiudet sich in der Staatsbibliothek zu 
Berlin in eioem Exemplar der Lutherschen Bibel (Wittenberg, 
Hans Luft 1541) im ersten Teil Bl. 323 b (Biblia sacra fol. 32),„ 
das nach Albrechts Ansicht die Handbibel des Matthias ist 2 ). 

In Ag ist das Textwort rektifiziert und der Lutherschen 
Ubersetzung angeglichen, wahrendbeiAg die Auslegung am 
Raude als Marginal zum unterstrichenen Textwort hinzugefugt 
ist. Im iibrigen sind wsich beide Abschriften so ahnlich, dafi 
eine Abhangigkeit voneinander angenommen werden mufi. 
Am auffalligsten ist die beiden gemeinsame Datierung aus 
dem Jahre 1543. Ferner ist bei beiden gemeinsam bei den 
Worten „unter den Teuffeln^ das Wort „den“ sowie hinter 
,,mit seinem Frennde‘‘ das Wort „<etc“ fortgelassen, und es 
steht iibereinstimmend „trostlosen Schelmen“ statt „trewlosen 
schelmen“. Die Auslassung des Wortes „lehre“ bei der 
Wendung „ja kein ander buch, lehre noch Wort“ in Ag ist 


1) tiber die Gebriider Wanckel vgl 0. Albrecht, Matthias iincl 
Andreas Wanckels Sammlungen Lutherscher Buch- und Bibeleinzeich- 
nungen (St, Kr. 1920/21, 93. Jahrgang, S. 249 ff.). 

2) Vgl. 0. Albrecht, Wanckels Sammlungen etc. S. 260 u. 270ff. 
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ofiFeDbar auf eine Nachlassigkeit bei der Drucklegung zu- 
riickzuftthren. 

Flir die Prioritat von Ag scheint zu sprechen, da6 in 
ihr richtig „fliehen“ steht, woraus bei Ag ^fligen^ ent- 
standen ist. 

Die gemeinsame Quelle fiir beide scheint eine schlechte 
and ungenaue Vorlage gewesen zii sein; denn nach Albrechts 
Zeugnis^) verdienen die Brlider Wanckel sonst den Riil zu- 
verlassiger Kopisten. Jedenfalls steht fest, dafi sie mit den 
ubrigen Abschriften nichts gemeinsam haben. 

Die Jahreszahl 1543 bezeichnet vielleicht das Datum 
der Abschrift. 

7. Die Abschrift in der angeblichen Lutherbibel des 
Markiscben Museums zu Berlin (zitiert gedruckt W. A. 
Bd. 48, S. 72f.). 

Sie scheint nach dem Original genommen zu sein, da 
lediglich das Wort „etc“ fehlt, „Trostet“ in dem Textwort 
wohl verschrieben and yren (ehren) verlesen ist; denn A^ 
scheidet wegen der Uberschrift: Pi CXIX, aus; hat keine 
Jahreszahl, dazu fehlt in Ag and A^ die Wortgruppe: „fliehen 
— schelmen“. Endlich bleiben Ag and Ag uberhaupt auBer 
Frage. Man sieht: Eine Verwandtschaft mit den librigen Ab¬ 
schriften kommt keinesfalls in Betracht. 

8. Die Abschrift yon der Hand des Justus Jonas auf 
dem vierten pergamentenen Yorsatzblatt des ersten Teiles 
ainer Wittenberger deutschen Bibel 1641 (zitiert: Ag; erst- 
malig gedruckt W. A, Bd. 48, S. 72f.), die friiher dem Maler 
Lukas Fortenagel gehOrte (heute auf der Landesbibliothek 
in Rudolstadt; Signatur: Rar. Nr. 52). Laut Vermerk vor der 
Abschrift fertigte Jonas sie am 26. Mai 1546 fiir Fortenagel 
an. Sie geht auf keine der uns bekannten Abschriften zu- 
riick; denn A^ und Ag bis Ag scheiden als Vorlage aus den 
unter 7 genannten Griinden aus, Ag und A^ wegen der Les- 
art „ihrren (yren) gutern“ statt „ehren gutern“. Wahrschein- 
lich hat Jonas Luthers Einzeichnung kopiert, als er sich 
selbst in Halle am 24. August 1542 in das Lassansche 
Stammbuch eintrug^), und dann nach dieser Kopie obige 
z. T. fehlerhafte Abschrift angefertigt. Dabei hat er die Vor¬ 
lage auch verandert, und zwar: „trewlosen“ in „ehrlosen“ 
und „fur welchem Hauffen“ in „fur welchem papisten, vnd 
falschen rotten hauffen^; ferner hat er die Lesart „fligen‘^ 
(statt „fliehenj‘), und es fehlt die Jahreszahl sowie „etc“. In- 
folge dieser Anderungen kann diese Jonassche Abschrift den 
anderen uns bekannten nicht als Vorlage gedient haben. 

0. Albrecht, Matthias und Andreas Wanckels Samralungen usw., 
S. 268 und 274f. Freytag, a. a. 0., S. 8. 
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Wir konoinen nnnmehr zu den Drucken, Es liegen zwei 
Druckreihen vor. 

n. Die Drueke. 

1. Der Aurifabersehe Druek (zitiert AAj, gedruckt her 
Enders, Bd. 15, S. 74 und W. A. Bd. 48, S. 72f.). 

Er erschien 1547 (mit der Vorrede vom 4. Februar) in 
der Schrift; „Auslegung / etzlicher//Trostspriiche / so der 
Ehrwirdige // Herr / Doktor Martinas La- // ther / jnn seiner 
lieben Herrn // vnd // guten Frennden Bibeln vnd // Postillen 
mit eigener // handt (za seinem gedechtnis) ge- // schrieben." // 
(Naeh J. Lathers Urteil Erfurter Brack beiWolfgaug Sturmer) *). 
Noch im gleichen Jahre foigte ein Nachdrack^), der ftir anser 
Stuck keine Anderung bringt. Unser Stuck findet sich in- 
beiden Aasgaben auf Bl. A iiij. 

Infolge Aarifabers Abwesenheit von Wittenberg 1542®) bil- 
dete wohl 0 nicht die Vorlage fur ihn. Wegen der bestehenden 
groBen Unterschiede scheiden A^—Ag ohne weiteres aus. 
Auf Aj als Vorlage deutet die Uberschrift (Ps. 119). Nach- 
weislich ist Borers handschriftliche Sammlung aach fUr andere 
Stucke die Quelle Aurifabers (vgl. Enders Bd. 14, S. 144 
Nr. 7, Anm. 1 and WA, Bd. 48, S. 119 Nr. 161.) Bemerkens- 
wert aber ist folgende Korrektur Aurifabers: in dem ersten 
Satze der Auslegung strich er die Worte „kUndte trosten"’ 
and setzte hinter „in der Helle“ dafUr „tr6stet“ ein. 

Ferner lOste er die Abkttrzungen der Unterschrift auf. 

2. Die ESrerschen Drueke (zitiert Rj undRj, gedruckt 
bei Enders, Bd. 15, S. 74 und W. A. Bd. 48, S. 72 f.). 

Der erste Druck mit dem Vorwort vom 29. August 1547 
kam 1547 heraus unter dem Titel: „Vieler schbnen Sp-// 
ruche aus Gbttlicher Schrifift // Auslegung / daraus Lere vnd // 
Trost zu nemen / Welche der ehrnwirdige Herr // Doktor 
Martinus Luther seliger / vielen //in jre Biblien geschrie- // 
ben. II Dergleichen SprUche von andern Herrn aus- // gelegt / 
sind auch mit eingemenget // Wittemberg“ 11 (gedruckt durch 
Hans Luft). Unser Spruch findet sich auf Blatt Hj. 

Wir erwahnten bereits, daB Aj die Vorarbeit fur Rj 
bildet. Aber Rorer hat den Text von Aj fUr die Druek- 
legung uberarbeitet. Das Textwort ist nach der Bibeluber- 

1) 0. Albrecht, „Kritische Bemerkungen zur Uberlieferung der 
stanimbuchartigen Bach- und Bildeinzeichnungen Lnthers“ im AEG.,. 
1917, 14. Jahrg, S, 162. 

2) „Die in Erl.-Ansg. 52, S. 288, Nr. 3 genannte Ausgabe kommt 
nach Joh. Luther nicht als besondere Ausgabe in Betracht", Albrecht 
Ki'itische Bemerkungen etc., S. 162. 

») W. A. Tischreden Bd. 6, S. Xlf. und XV. 
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setznng richtig gestellt. Auch hier findet sich dieselbe 
Korrektur wie bei AA^ „kiindte trosten — trdste“ (AA, 
dagegen „trbstet“). Sie ist vielleicht durch den kurz zuvor 
erschienenen Aurifaberschen Druck aus rein stilistischen 
GrUnden veranlaBt. (Vgl. dazn WA. Bd. 48, S. 100 Nr. 133.) 

Ferner korrigierte Edrer Luther in der Wortgruppe: 
„noten, Elende, tod, sterben^ Er strich das Wort „tod^‘ fort, 
das er neben „sterben^^ als tiberfliissig erachtete und schob 
hinter „noten^‘ „ang8t^^ ein. Ebenfalls erweiterte er „Toll 
vnd vnsynnig^^ in „tol], vnsinnig vnd rasend^‘ und „mit ehren“ 
in „mit alle jrer ehre“. Am Ende strich er das „Amen^* 
sowie in der Unterschrift „D.“ und die Jahreszahl. 

Man sieht: auf diplomatische Treue in der Uberlieferung 
kam es Rdrer bei dieser Ausgabe nicht an, die lediglich 
als Erbauungsbuch dienen sollte. 

Die zweite 1549 erschienene Auflage Rg weist belang- 
lose Anderungen im Abdruck der vorliegenden Eintragung 
auf. Das gleiche gilt fiir saratliche Nachdrucke. (Nach R ^: 
Niirnberg 1547; nach Rg: Wittenberg 1558, 1559 und 1573 
sowie Heinrichstadt 1595) sowie fiir die beiden Gesamtaus- 
gaben (nach Jena 1558 Bd. 8 und Wittenberg 1558 Bd. 9). 

Das Abhangigkeitsverhaltnis des Originals zu den Ab- 
schriften und Drucken (ausschliefilich der Nachdrucke) bringt 
der nachfolgende Stammbaum zur Darstellung. 


O 



A n h a n g II. 

Weitere Lutherworte in der angeblichen LutherbibeL 

Unter den Einzeichnungen auf Titel und Vorsatzblattern 
stammen einige von Luther, die ausdrtlcklich mit seinem 
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Namen bezeichnet sind (vgl. S. 167 f.). Von zwei weiteren ano- 
nymen Eintragungen soli die Autorschaft des Relormators 
nachgewiesen werden. 

I. fauor gunst 

Die erste Stelle lautet (Bl. V): „Gnade heist die hnlde 

Gottes etc." (vgl. S. 170). Fur eine Entlehnung aus fremder 
Qnelle spricht die Datiemng des Stiickes (1543). Ein An- 
klang an dies Stuck findet sich in Luthers Einleitung zu 
seiner Ubersetzung des Romerbriefs: „Gnade vnd gabe sind 
des vnterscheyds / das gnade eygentlich heyst / Gottis hulde 
odder gunst^).“ Damit scheint auch ftir obige Stelle Luthers 
Autorschaft nahe zu liegen. 

II . 

Das andere Stiick steht unter den Zitaten aus den 
Kirchenvatern (auf Bl. IIa des Vorsatzpapiers). Es umfaBt 
drei Zitate aus Augustin, Ambrosius und Bernhard (vgl. S. 166 f. 
^Augustinus: Tota spes mea — sedula meditatio"). In 
unserer Bibel sind diese Aussprtiche in einer Kolumne ge- 
schrieben, und zwar die Stiicke aus Augustin, Ambrosius und 
dem nachtraglich in Bernhard verbesserten Augustin (— „re- 
cordabor") mit schwarzer Tinte, dagegen mit braunlicher 
Tinte ist das zweite „Augustmus“ gestrichen, dafur „Bern- 
hardus^^, die genaue Stellenangabe, der verbindende Strich 
sowie der letzte Teil von „Ibidem — meditatio^^ geschrieben. 

In den von Luthers Freunden und Schiilern zusammen- 
gestellten Tischreden-Handschriften, die bekanntlich auBer 
Tischreden des Reformators auch viele seiner Briefkonzepte 
und Gutachten, ja Ausziige aus seinen Predigten und Schriften 
und zahlreiche seiner Bucheinzeichnungen enthalten, begegnet 
nns das eine oben angefuhrte Stiick, und zv^ar in der Hand- 
schrift Clm. 937, 56 (W.A.T.R. Bd. 5, 5623)^). Es lautet dort: 
„Augustinus: Turbabor, sed non perturbabor, quia vulnerum 
Dei recordabor. Gaudete in Domino. Calamus quassatus. 
Linum fumigans. Christum quaerunt." Am Rande steht der 
Vermerk: „Ex L[utheri psalterio“. DaB es sich in der Bibel 
und in den Tischreden um dasselbe Stiick handelt, steht 
auBer Zweifel; denn bis auf das Wort „Dei‘S resp. „Chri8ti^^ 
stimmen beide wortlich iiberein. DaB in den Tischreden noch 
ein zweiter Absatz folgt, ist fUr unsere Frage vollig belang- 
los. Die Identitat wird noch schlagender dadurch bewiesen, 

0 E. A. Bd. 63, S. 12322f. 

2) Eineii Hinweis auf die Tischreden verdanke ich Herrn Prof. 
0. Albrecht. — In der angeflihrten Stelle der Weimarer Ausgabe 
(Tischreden) ist am Eande bei dem Bibelzitatennachweis, „Matth. 12, 20« 
in „Jes. 42, 3“ zu andern. 
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da6 sowohl in der Bibel als in der Handschrift CIm. 937 
der gleiche Feliler steht. Der Ansspruch stammt nicht von 
Augustin, sondern, wie in der Bibel nachtraglich verbessert 
ist, vom heiligen Bernhard; aber dort findet er sich nicht im 
„sermo 51 super Cantica Canticorum^^, sondern im „8ermo6D^ 
AujSerdem ist aber das Zitat ungenau, da der Ansspruch 
bei St. Bernhard abweichendalso lautet:„Turbabiturconscientia, 
sed non perturbabitur, quoniam vulnerum domini recordabor‘‘. 
Dies darf nicht uberraschen da Luther frei zu zitieren pflegte. 

Wir diirfen aus unserer obigen Eintragung noch ein 
weiteres folgern. Sollte es ein Zufall sein, daii die Zitate 
aus Augustin, Ambrosias and Bernhard in der Bibel so eng 
aneinander anschlieBen? Der SchluB liegt nahe, wenn der 
eine Ansspruch aus dem falschlich zitierten Augustin nach 
Ausweis von Clm. 937 aus einem Psalter Luthers stammt, 
daB auch die tibrigen beiden dort zu suchen sind. Als Vor- 
lage fur unsern Schreiber scheidet dabei aber die Handschrift 
Clm. 937 aus, da sich in ihr nicht die beiden Zitate aus 
Augustin und Ambrosias finden. 

Die Frage ist: welcher Psalter kommt nun in Betracht? 
E. Thiele hat in seinem Aufsatze: „Die Originalhandschriften 
Luthers^^S. 259 f.^) eine Zusammenstellung von Luthers Hand- 
psaltern gegeben: 


1. Quincuplex psalterium 

2. Sepher Tehillim 

3. Psalterium hebraicum 

4. New Deudsch Psalter 

5. Psalterium translationis veteris 


1509 (Dresden Ms. A 138) 

1513 (Wolfenbtittei 71. 4. 
Theol. 4). 

1516 (Frankfurt am Main 
Stadtbibl.Ps.351). 
der sog. Kunheim- 
psalter. 

(Breslau, Stadtbibl. 
Ms. Rehd. 2387, 
1 und 2). 

6. Der deudsch Psalter Wittenberg 1534 (Helmstedt A 8^ 233; 

ohne Notizen Luthers). 


1528 


1529 


In Nr. 1—5 findet sich keine derartige Eintragung Luthers, 
Nr. 6 scheidet ohnehin aus. 

FUr Nr. 7, einen hebraischen Psalter in Parma, steht 
die Untersuchung noch aus^). 

AuBerdem wissen wir noch von zweien, die im Laufe 
der Zeit verloren gegangen sind. Der eine ist der von E. Thiele 


1) In den „Lutherstudien zur 4. Jahrhundertfeier der Reformation 
^) Vgl. W. Kohler, Theolog’ische Literaturzeitg. 38. (1913), Sp.93f. 
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angefiihrte hebraische Psalter aus dem Jahre 1516^), der sich 
friiber in Danzig befand. Von den in ihm entbaltenen Notizen 
Lutbers gibt G-. Groddek einen genanen Abdruck im Marzheft 
der Zeitscbrift: „Nova Jiteraria maris Baltbici et Septentrionis, 
Collecta Lubecae MCCIV'^ S. 77—82, Aber aucb bier sind 
die in Frage stebenden Ausspriicbe nicbt vorbanden. 

Der zweite verlorene Psalter ist uns aus den Leicben- 
reden von Justus Jonas und Michael Colius fUr Lutber be- 
zeugt^). 

Jonas bericbtet (auf Bl. Bij[a]), Lutber babe j^ein gauzes 
JabP^ vor seinem Tode sicb „uber zwanzig Trostspriicbe in 
sein Psalterium oder Betbtlcblein gescbrieben^ von denen er 
einige mitteilt^). 

Ausdrlicklicb bestatigt Colius dasselbe (Bl. Gi[b]), der 
auf einen ^PsalteP^ Luthers binweist, der „viele trbstlicbe 
Sprucbe‘‘ liber den Tod entbalt, die er sicb z. T. aucb selbe? 
abgescbrieben bat^). Von mebreren dieser Sprticbe hat Al- 


0 Vgl. J. Picker, Hebraische Handpsalter Luthers (Sitzungsber. d. 
Heidelb. Akad. d. Wiss., phil.-hist. El. 1919, Abh. 5, S. 5, Anm. 3 n. 4). 

2) Auf diesen Psalter hat 0. Albrecht, Quelleukritisches etc., 
S. 299 ff. aufmerksam gemacht. Der Titel der PredigtverbffentlichuDg 
lautet: „Zwo Trbstlicbe Predigt / vber der Leich / D. Doct. Martini 
Luther zu EiBleben den XIX. und XX. Pebraarij gethan / durch D. 
Doct. Jnstum Jonam, M. Michaelem Celiam Anno 1546“. 

0 Vgl. aucb Schubart, Die Berichte liber Luthers Tod und Be- 
grabnis (Weimar 1917), S. 17f. und S. 30. 

0 Aucb Job. Matbesius erwahnt in seinen Lutherpredigten in der 
14. Predigt Luthers „Todespsalter“ (in der von Loesche besorgten 
Ausgabe S. 360, 21—27), doch geht diese Mitteilung auf die Cbliusscbe 
Leicbenpredigt zuriick, wie die Gegenliberstellung beweist. Uberdies 
beruffc sich Matbesius ausdrlicklicb auf diese Verbffentlichung der 
Leicbenreden a. a. 0., S. 363if- und 


Colius (Schubart a. a. 0., S. 30); 

„Wie icb (Colius) . . . vil trbst- 
licber sprliche aus seinem psalter, 
die er darin verzeicbent, geschrie- 
ben, sicb damit zu trbsten. 

Es hat . . . Doctor Martinius 
nicbt erst die vergangene nacht 
angefangen zu sterben, sondern 
longer denn ein ganzes jar bat er 
immer gestorbeu, das ist mit ge- 
dancken vom tod umbgangen, vom 
tode geprediget, vom tode geredt, 
vom tode geschrieben.“ 


Matbesius: 

„Wie er aucb in sein Pselterlein 
jhm selbs viel scbbner trostsprlicb 
zusammen verzeychnet batte.“ 

„ Glaubige lent sterben alle tage.“ 
„Drumb war vnsers Doctors rede 
am meysten von vnd wieder den 
todt, darwider er predigt, schrieb, 
sang, bettet vnnd gern redet.“ 
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brecht festgestellt, daJB sich solche z. B. in Lauterbachs 
Samraelband finden, wo sie spatestens im Juli 1543 ein- 
getragen sind (z. B. WATR. Bd.4, 4856, S. 546). Fur uns ist 
wichtig erstens, da6 diese Spriiche vom Tode handeln, 
zweitens, da6 unter ihoen Ambrosias zitiert wird (WATR. 
Bd. 4, 4856, S. 546, Z. 21), and drittens, dafi samtliche Zitate 
lateinisch abgefafit sind. 

Diese drei Umstande treffen aach auf die drei oben 
genannten, aafeinander folgenden Eintragangen anserer Bibel 
za; so dUrfen wir schlieBen, da6 aach diese drei Zitate dem 
verschollenen „Todespsalter‘^ Lathers entstammen. 

Dabei ist za bemerken, daB ein Abhangigkeitsverhaltnis 
von Laaterbach and, wie schon erwahnt, von Clra, 937 nicht 
besteht. Doch bleibt fraglich, ob die mit anderer Tinte hinza- 
gefiigten letzten beiden Zeilen aus St. Bernhard „Ibidem. Quid 
tam efficax etc.“ (vgl. S. 167) aach dem Lutherschen Psalter 
angehbrt haben. 


Nachtrag za S. 162. 

Der Wittenberger Bibliothekar J. G. Neumann^) erwahnt 
eine gleichfalls bei Froben in Basel 1509 erschienene Yalgata, 
die sich 1708 aaf der Wittenberger Universitatsbibliothek be- 
fand and ebenso eine „LatherbibeP‘ sein soil. Aber weder 
diese noch die friiher J. G. Palm gehorige angebliche „Lather- 
vulgata“ gleicher Edition^) (heute: Brannschweigische Landes- 
bibliothek Wolfenbiittel) kann mit nnserem Exemplar identisch 
sein; denn in der heute verschollenen Wittenberger Vnlgata 
ist der angefochtenen Stelle 1. Joh. cap. 5, 7 nach Neumanns 
Angabe als kritiaches Zeichen ein Obelisk von Luthers Hand 
beigefiigt, der im Berliner Exemplar fehlt. Doch auch Palms 
Beschreibung der Wolfenbiitteler Bibel paBt nicht auf unsere 
Yulgata. Die Eintragangen in dem Wolfenbiitteler Bande 
stammen nach Mitteilung der dortigen Bibliothek nicht von 
Luthers Hand. 


D. Martini Lutheri Commentarius in S. Johannis, evangelistae 
ct apostoli, epistolam catholicam, a Jacobo Praeposito.... quondam 

exceptus, ac primum nunc editus_, cum_praefatione Joannis 

Georgii Neumanni (Leipzig 1708), Vorrede § 25, Bl. e5. 

J. G. Palm, De codicibus veteris et novi Testament!, quibns 
U8U3 est Lutherus in conficienda sua translatione germanica, liber 
historius (Hamburg 1735), S. 96 f. 

Historisch-CritischeNachrichten von der Braunschweigischen Bibel- 
sammlung, hrsg, v. G. L. 0. Enoch. 1. Bd. (Wolfenbiittel 1754, S. 817f,). 



Der Bekenntmsstand 
der Eeichsstadt Frankfurt a. M. im 
Zeitalter der Reformation. IV. 

Von K. Bauer. 

4. Die zweiundvierzig Artikel der Englander. 

Die Wallonen, welche Ponllain nach Frankfurt gezogen 
hatte, warden, da sie von England gekommen waren, viel- 
fach kurzweg als Englander bezeichnet. Unter den vielen 
FlUchtlingen aber, die um des Glaubens willen ihre Heimat 
verlassen batten und in der Folge sich in Frankfurt nieder- 
lassen durften, befanden sich auch geborene Englander. Sie 
bildeten von 1654—1559 eine eigene Gemeinde, kehrten 
aber nach dem Regierungsantritt der Konigin Elisabeth in 
ihre Heiinat zuruck^). 

Unter der FUhrung von Edmond Sutton, William Williams, 
William Whittingham und Thomas Wood trafen die ersten 
Englander am 27. Juni 1554 in Frankfurt ein, nachdem sie 
in Frankreich von der gastlichen Aufnahme gehbrt batten, 
die den Wallonen hier gewahrt worden war. Die Bildungs- 
schicht war unter ihnen sehr stark vertreten; die meisten 
waren Geistliche, Gelehrte, Edelleute und Kaufherren; dem 
Handwerkerstande gehbrte nur ein Mann an; die unteren 
Schichten fehlten, abgesehen von den Dienstboten, vollstandig. 
Die Aufnahme in die Btirgerschaft wurde ihnen am 2. und 
3. Juli bewilligt; Bedenken batten nur wegen der Adeligen 
bestanden, die indessen Poullain wenigstens zum Teil zer- 
streut hatte durch seine Erklarung, der englische Adel sei 
nicht wie der deutsche Geburts-, sondern Geldaristokratie. 
Am 14. Juli wurde ihnen die Mitbenutzung der WeiBfrauen- 
kirche gestattet unter der Voraussetzung, daB sie in Lehre 
und Zeremonien mit den Wallonen tibereinstimmten und das 
Glaubensbekenntnis Poullains unterschrieben. Hierauf kon- 
stituierten sie sich am 29. Juli als selbstandige Gemeinde, 
die in den nachsten Jahren auch von auswarts Zuzug erhielt. 

Vgl. R. Jung, Die englische Fluchtlingsgemeinde in Frank¬ 
furt a. M. 1554-1559. Frankfurt a. M. 1910. Frankfurter historische 
Forschungen, Heft 3. 
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Wenn sich der Rat um die inneren Verhaltnisse der 
englischen Gemeinde im ganzen wenig gekiimmert hat, so lag 
das an ihrer sozialen Struktur. Da die Handwerker so gut 
wie gar nicht in ihr vertreten waren, so war eine Konkurrenz 
fur das einheimische Gewerbe, wie sie die Ziinfte an den 
tibrigen Fremden immer so lastig empfanden, von ihnen nicht 
ZQ befurchten ^). Die Pradikanten aber waren nicht imstande, 
eine Kontrolle iiber sie aoszuiiben, da sie kein englisch 
verstanden — Ritter konnte nur franzbsisch —, die Englander 
aber zuriickhaltender waren als Poullain, der bei jeder Ge- 
legenheit Fuhlung mit seinen deutschen Kollegen nahm. 

Trotzdem ist gerade durch die Englander die Frank¬ 
furter Kirchenfrage akut geworden, nachdem sie weit uber 
ein Jahr geruht hatte. Bei der starken Belegung der Wei6- 
frauenkirche mit Gottesdiensten baten namlich die Welschen, 
ihnen die Kapelle des Katharinenklosters zu uberlassen. Als 
die Pradikanten erfuhren, daB der Rat geneigt sei, diesem 
Gesuche zu entsprechen, erhoben sie Einsprache dagegen 
und sprachen erstmals in aller Form dem Rate die Besorgnis 
aus, es mbchte „mancherlei Opinion “ unter den Fremden 
sein. Sie fUgten hinzu, sie batten gehbrt, daB jene nicht 
gleich alle zusammen stimmten, sondern unter ihnCn etiiche 
Zwiespait seien. Dem Kirchengesuch aber gahen sie die 
Deutung, es sei wohl zu vermuten, sie wollten sich jener 
Streitigkeiten wegen jetzunder voneinander teilen Der Rat 
legte daraufhin das Kirchengesuch einstweilen zuriick und 
veranlaBte die Pradikanten, specifice anzuzeigen, in welchen 
Punkten und Fallen die welschen und englischen Pradikanten 
nicht mit der Augsburger Konfession iibereinstimmten Die 
Erklarung, die die Mehrheit der Stadtpfarrer daraufhin ein- 
reichten, erhob zwar Beanstandungen Itber a Lascos Forma 
et ratio, sowie iiber Poullains Liturgie, aber nicht liber 
Dogma und Ritus der Englander. Als diese daher jetzt mit 
einem Gesuch um Uberlassung der unbenutzten Allerheiligen- 
kapelle hervortraten, fanden sie sofort das freundlichste Ent- 
gegenkommen^). 

1) So richtig JuDg S. 8. Dagegen konnte man die engliscbe Ge¬ 
meinde nicht als „vorubergehende Erscheinung‘^ S. 12 vgl. S. 3 an- 
sehen. Denn niemand konnte wissen, dafi Maria nach nur fttnfjahriger 
Eegierung sterben werde, und ebenso lag die kirchliche Stellungnahme 
ihrer Nachfolgerin noch ganz im Dnnkeln. Vgl. Ranke, Die rdmischeu 
Papste. 10. Aufl. I, 203. 

2) Schreiben an den Rat vom 5. Sept. 1555. F. R. I. Beil. 3. S. 4 \i 

*) RatsschluB vom 5. Sept. 1555. Ebenda S. 6. 

*) F. R. I. Beilage 2. S. 3f. Jung S. 16. 



208 


48 


Zar Vorsicht sah sich der Kat jedoch gemahnt durch 
die politischen Ereignisse, die inzwischen eingetreten waren. 
Bereits Ende 1554 hatte in Frankfurt eine Tagung statt- 
gefunden^), die einen Religionsfrieden vorbereiten sollte, and 
aus den Sitzungen des Flirstenrates war am 5. April 1555 
ein Entwurf hervorgegaugen, der alle ausgeschlossen wissen 
wollte, die iiicht Anhanger der alten Kirche oder der Augs- 
burgischen Konfession Verwandte waren, ohne da6 man die 
Ausgesehlossenen — „die sacramentirer, widerteufer und 
auch andere dergleichen secten", alle namentlich aufzahlte^). 
Dieser Entwurf fand die Zustimmung des Kurfurstenrates und 
des Konigs Ferdinand und wurde dann unverandert in den 
Reichstagsabschied vom 25. September 1555 aufgenommen®). 
Dem Verlaufe dieser Verhandlungen folgten die Frankfurter 
Pfarrer mit Spannung, und der Abschied war bei ihnen noch 
nicht verkiindigt, als sie am 29. Oktober den Rat darauf 
hinwiesen, man stehe in „Ho£fnung, das der Abscheidt des 
jetztgehaltenen Reichstags einen Landfrieden mit sich bringen 
werde, darinn auch sonderlich die, so der Augspurgischen 
ConfeBion sind zugethan, des Evangelii halben begriffen, 
doch alle andere Secten auBgeschlossen^^). Da die Regelung 
des Religionsfriedens auch fur Frankfurt mafigebend war, 
so mufite der Rat sich dariiber vergewissern, ob die Fremden, 
die seinen Schutz genossen, mit der Augsburger Konfession 
tibereinstimmten. Wie er sich daher im Hinblick auf die 
Warnung der Pradikanten ^), unter den Fremden konnten 
politisch bedenkliche Elemente sein, eine Personenstands- 
aufnahme der Gemeinden verschaffte, so machte er nun auch 
Erhebungen liber ihren Bekenntnisstand. 

Die Englander reichten aus diesem Anlasse eine in 
Zurich erschienene deutsche Uebersetzung der zweiundvierzig 
Artikel von 1552 durch Vermittlung der Pradikanten im No¬ 
vember 1555 bei Rate ein®). 

Die zweiundvierzig Artikel ’), die spater von der Konigin 


0 Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation. 
5. Bd. 8. Aufl. S. 256. 

2) Brandi, Der Aagsb. Religionsfriede vom 25. Sept. 1555. S. 7. 

2) Ebenda S. 21. F. R. I. Beilage 5. S. 8. 

Ebenda S. 9. Der von Jung S. 17 vermuteten Anregting der 
Handwerkerbank bedurfte es unter diesen Umstanden nicht. 

®) Act. ref. I, zwischen Blatt 27 und 28. Die Ausgabe, die den 
Strafiburger Heransgebern der Werke Calvins (XV, 553 Anm. 10) nicht 
bekannt war, ist beschrieben bei Jung S. 6f. 

’) Vgl. Kattenbuscb, R. E.®- 1, 528ff. E. F. Karl Muller, Die Be- 
kenntnisschriften der reformierten Kirche. Einl. S. XLII. 
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Elisabeth auf Deunonddreiflig redoziert und in dieser Fassung 
2 ur offiziellen Bekeontnisschrift der englischen Kirche ge- 
worden sind, haben schon bei ihrer Entstehung starke Ein- 
wirkungen des evangelischen Deutschland erfahren^). Be- 
reits 1538 waren als Ergebnis von Verhandlungen, die im 
Interesse einer kirchlich-politischen Vereinigung der deutschen 
und englischen Protestanten in Wittenberg und London statt- 
fanden, dreizehn Artikel aufgestellt worden, die als eine 
Umschreibung der siebzehn ersten Artikel der Augsburger 
Konfession gelten konnten. Nnr in der Lehre von der Recht- 
fertigung, vom Glauben, von der Kirche und vom Abend- 
mabl fanden sich verschleiernde Wendungen. Selbstandig 
waren namentlich die Artikel de poenitentia und de rebus 
civilibus. Die Arbeit fand indessen nieht den Beifall des 
Kbnigs und wurde erst wieder hervorgezogen, als Cranmer 
1549 unter Eduard VI. die Ausarbeitung einer neuen Lehr- 
schrift unternahm. Besonders bei den Artikeln Uber die 
Trinitat, Menschwerdung Christi, Erbslinde, Kirche, Predigt- 
nmt, z. T. auch Uber Begriflf und Wirknng des Sakraments 
griff Cranmer auf die altere Vorlage zurtick, wahrend er in 
den Lehrstucken von der Rechtfertigung und vom Glauben 
an die Augustana ankntipfte. So kamen die zweiundvierzig 
Artikel zustande, die im November 1552 vollendet waren 
und von einer theologischen Konvokation zu London ge- 
billigt wurden. Im Mai 1553 lieB sie Eduard VL als staat- 
liches Kirchengesetz verkUnden. Nachdem sie dann im 
Druck erschienen warenwurde ihre Unterzeichnung am 
19. Juni von den Geistlichen und Lehrern verlangt. 

Die Lehrstucke, liber welche sich die zweiundvierzig 
Artikel auBern, sindnach derZtiricher Uebersetzung folgende: 
1. Vom glauben in die heilig Dryfaltigkeit. 2. DaB das 
wort Gottes seye mensch worden. 3. Von dem das Christus 
abgefaren ist zur hellen. 4. Von der vrstande Chrtsti. 5. DaB 
die leer heiliger Gottlicher gschrifft zum heil gniigsam seye. 

6. Vom alten Testament, vn das es nit zeuerwerffen sey. 

7. Von den articklen des Glaubens. 8. Von der erbsund. 9. Von 
dem Freyen willen. 10. Von der Gnad. 11. Von dem wie 
4er mensch gerecht gmachet werde. 12. Von den wercken 


1) Vgl. Hauck, Deutschland und England in ihren kirchlichen 
Beziehungei^ S. 59 f. 

2) Jam excuduntur regio nomine articuli quibus subscribendum 
erit omnibus in ministerio verbi constituendis, ac etiam iam constitutis, 
si modo ministerio privari nolint, schrieb Utenhove am 6. Juni 15531 
4n Calvin. Calv. 0pp. XIV, 653. Irrtiimlicherweise reden die Heraiis- 
geber bier Anm. 7 von viginti quatuor (sic!) Artikeln. 

JLrchiv far Eeforinationsgesohiokte. XXI. 3/4. 
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die der gerechtmachung vor gond. 13. Von den wercken 
supererogationis, das ist, die wir Uber vnser pflicht vnd schuld 
thund. 14. Das niemand dann allein Christas on sUnd seye. 
15. Von der sUnd (De peccato) in heiligen Geist (ent- 
sprechend dem 16. der 39 Artikel: De lapsis post Baptis- 
mum'). 16. Die siind (Blasphemia) in heiligen Geyst. 17. Von 
der vorordnnng vnd waal Gottes. 18. Das allein im nammen 
Christi das ewig heil zehoffen sey. 19. Das alle menschen 
zd halten die gebott des Gsatzts von guten sitten verbunden 
seygind. 20. Von der Kirchen. 21. Vom gwalt der Kirchen. 
22. Vom gwalt der allgemeinen Concilien. 23. Vom Fag- 
fhetir. 24. Das niemant der Kirchen dienen solle, er seye 
dann darzu verordnet. 25. Das alle Ding in der kirche in 
der spraach die das volck verstadt sbllind verhandlet werden. 
26. Von den heiligen Sacramenten. 27. Das die boBheit 
der dieneren des worts nit hinnimpt die krafft Gottlicher 
geheimnussen. 28. Vom Tauff. 29. Von des Herren Nacht- 
mal. 30. Von dem einigen ewigwarenden opffer das am 
cretitz geopfferet ist. 31. Das die Ee im wort Gottes nie¬ 
mant verbotten sey. 32. Das man sich der verbanneten 
mtissigen vnd entschlahen solle. 33. Von den satzungen 
vn ordnungen der Kirchen. 34. Von den predginen. 35. Von 
dem biich deB gebatts vnd der kirchenbreUchen, wie die in 
Engelland gehalten werdend. 36. Von der waltlicben Oberkeit. 
37. Das die gUter der Christen nit gemein seygind. 38. Das 
die Christen auch eidschweeren mbgind. 39. Von der vrstande 
der todten, das die noch nit vergangen seye. 40. Das der 
abgestorbnen seelen weder mit den leyben zgrund gangind, 
noch entschlaafind. 41. Von dem gedicht deren die Mille- 
narij genempt sind. 42. DaB nit yederman salig werde.“ 

Hauck^) hat geglaubt, das dogmatische Geprage der 
Artikel dahin charakterisieren zn konnen: „Die Aussagen 
der Angustana sind ins Calvinische umgebildet. Besonders 
ist die Christologie and die Abendmahlslehre nicht lutherisch. 
Dort ist die Ubiquitatslehre ansdriicklich verworfen, and hier 
gehen die Satze nicht Uber Calvins Anschaunngen hinaus* 
Freilich geradezn als calvinisch kann man die 39 Artikel 
ebensowenig bezeichnen: es fehlt Calvins Zentraldogma, die 
Pradestination“. Die Fragestellung aber, unter der damit 
die Artikel betrachtet werden, ist falsch. Sie hat zur Voraus- 
setzung, dafi Calvin auf die Reformation Eduards^ VI. einen 

1) A. a. 0. S. 60. Ahnlich urteilt A. Lang, Joh. Calvin. Leipzig. 
1909, S. 191: „In England beschrankte sich ... der EinfluB des Cal- 
vinismus auf die . . . Formulierung der Lehre in den neununddreiUig: 
Artikeln “ 
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bestimmenden Einflafi aasgeiibt babe. Er hat einen solchen 
aber nur erstrebt. Dem Lordprotektor Somerset sandte er 
1548 seinen Kommentar zu den Timotheusbriefen sowie ein 
vollstandiges Reformationsprogramm, das sich nnter besonderer 
Beriicksichtigang der englischen Verhaltnisse uber Predigt, 
Bekenntnis, Katechismns, die liturgische Frage und die Not- 
wendigkeit der Zacht ausfUhrlich verbreitete. Dem Konige 
selbst widmete er 1550 und 1551 seine Vorlesungen tiber 
Jesaja und die katholischen Briefe^). AuBer an den Kbnig 
und Somerset schrieb er auch an den Erzieher des Kbnigs, 
Cheke, und an Cranmer. Wie wenig er aber mit alledem 
tatsachlich erreichte, zeigt die Bemerkung Bezas in seiner 
Biographie: wenn die Mahnungen Calvins Gehor gefunden 
batten, so waren der englischen Kirche spater viele StUrme 
wobl erspart geblieben^). Dagegen stand Bucer seit seiner 
Uebersiedelung nach England im engsten Verkehr mit Cran¬ 
mer®). Ihm war die Zensur des Common-Prayer-Book tiber- 
tragen^). Und sein Buch de regno Christi bielt dem Kbnig 
ein Programm „christlicher Politik“ vor, das die Zukunft 
wenigstens teilweise verwirklicht hat®), 

Diesem Einflusse Bucers auf die englische Reformation 
begegnen wir denn auch in den zweiundvierzig Artikeln. 
Am charakteristischsten sind daftir die Satze tiber das Abend- 
mahl. Wahrend sich die allgemeinen Ausftthrungen Uber 
die Sakramente (Art. 26) ziemlich genau an die Augustana 
(Art. 13) anschlieUen und der Artikel (28) tiber die Taufe 
nur die Uebertragung dieser Bestimmungen auf den be- 
treflfenden Artikel (9) der Augustana ist, gehen die Satze 
tiber das Abendmahl (Art. 29) tiber dieses Schema hinaus. 
Hier ist zunachst nach 1. Kor. 10 der Begriff der Gemein- 
schaft eingeftihrt: 

Rite, digne et cum fide Welche nun sich defi wir- 
sumentibus, panis quern fran- digklich vnd mit glauben ge- 

gimus, est communicatio cor- brauchend, denen ist das brot 

porisChristi: similiterpoculum das wir brechend, als vil als 

benedictionis, est communi- ein communication oder ge- 

catio sanguinis Christi. meinschafft des leybs Christi,. 

defigleych das tranck der 
benedeyung als vil als ein 
communication odermitteilung 
_ des bluts Christi. 

1) Vgl. dazu den Brief Utenhoves an Calvin vom 23. August 1550. 
Calv. 0pp. XI n, 626. 

*) Das Tatsachliche bei Lang S. 184 f. 

*) Baum, Capito und Bntzer. S. 550 ff. 

♦) Ebenda S. 562. s) Ebenda S. 664f. 

14 * 
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Nach einer Ablehnung der Transsubstantiation wird 
dann anch die Ubiquitat zurtiokgewiesen: 

Qnum naturae humanae Und so denn die warheit 
veritas requirat, ut unius ejus- menschlicher art vnd natur 

demque hominis corpus in erforderet, das eines einigen 

multis locis simul esse non menschen leyb an vil orten 

posset, sed in uno aliquo et einsmals nit seyn mag, sender 

definite loco esse oporteat, allein in einem ort, das 

idcirco Christi corpus, in dannocht endtlich vnd vmb- 

multis et diversis locis, eo- zilet seye, seyn mu6: So 

dem tempore, praesens esse volget dz der leyb Christi an 

non potest. Et quoniam, at vil vnd mancherley orten 

traduntSacraeliterae,Christus einer zeyt zugegen nitt sein 
in Coelum fuit sublatus, et moge. Dievreyl auch, als die 

ibi usque ad finem seculi est heilig gschrifft leert, Christus 

permansurus, non debet quis- in Himmel aufgenommen, vnd 

quam fidelium carnis ejus et daselbs bi6 zu end der wait 

sanguinis Realem et Corpo- bleyben wirt, so kan vn mag 

ralem (ut loquuntur) prae- kein gl(5ubiger seines des 

sentiam in Eucharistia vel HERRen fleischs vnd bluts 

credere vel profiteri. leybliche, wasentliche Gegen- 

wtirtigkeit in dem heiligen 
Nachtmal der Dancksagung 
lialten, glauben aid leeren. 

Es ist bemerkenswert, dafi man bei der Redaktion der 
neununddreifiig Artikel diese Satze fallen lieB. Man strebte 
damals eine Annaherung an die Kirchen Augsburgischen 
Bekenntnisses an, und aus der dabei zurate gezogenen Con- 
fessio Wirtembergica von Brenz ersah man, wie sehr in 
diesen inzwischen die Bucerschen Einfliisse ausgeschaltet 
waren. Derselbe Bucersche EinfluB wie in der Abendmabls- 
lehre zeigt sich auch darin, daB die zweiundvierzig Artikel 
* mit der Anfnahme einer langeren Ausfiihrung uber die Pra- 
destination (Art. 17) iiber die Augustana hinausgehen: 

Praedestinatio ad vitam. Die vorordnung zu labe, 
est aeternum Dei propositum, ist dz ewig furnemmen vn 

quo ante iacta mundi fun- ansahe Gottes, nach welche 
damenta, suo consilio, nobis er ee dan die fundament d’ 
quidem occulto, constanter de- . wait gelegt sind mit seine 
crevit, eos quos^) elegit ex vns verborgne radt steyff vnd 

hominum genere, a maledicto vestigklich sich erkent, vn 

et exilio liberare, atque ut entlich entschlossen hat, dz 

vasa in honorem efficta, per welche er auB alle mensch^ 
Christum ad aeternam salu- lichem geschlacht vBerwelt 

Zusatz der neunnnddreifiig Artikel: ia Christo. 
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tern adducere: Unde qui tarn 
praeclaro Dei beneficio sant 
donati, illi spiritu eius oppor- 
tuDO tempore operante, se¬ 
cundum propositum eius vo- 
cantur: vocationi per gratiam 
parent: iustificantur gratis: 
adoptantur in filios: unigeniti 
Jesu Christi imagini effici- 
untur conformes: in bonis 
operibus sancte ambulant; et 
demum ex Dei misericordia 
pertingunt ad sempiternam 
foelicitatem. 

Quemadraodum Praedesti- 
nationis et Electionis nostrae 
in Christo pia consideratio, 
dulcis, suavis et ineflabilis 
eonsolationis plena est vere 
piis et his qui sentiunt in se 
vim spiritus Christi, facta 
carnis et membra quae adhuc 
sunt super terram, mortifican- 
tem, animumque ad coelestia 
et superna rapientem, turn 
quia fidem nostrum de ae- 
terna salute consequenda per 
Christum plurimum stabilit 
atque confirmat, turn quia 
amorem nostrum in Deum 
vehementer accendit: itahomi- 
nibus curiosis, carnalibus, et 
spiritu Christi destitutis, ob 
oculos perpetuo versari Prae- 
destinationis Dei sententiam, 
pernitiosissimum est praecipi- 
tium, unde illos Diabolus pro- 
trudit vel in desperationem, vel 
in aeque pernitiosam im- 
purissimae vitae securitatem. 

Deinde [licet praedesti- 
nationis decreta sunt nobis ig- 
nota,]^) promissiones [tamen]^) 


hat, die welle er vo ewige 
fluch vn verderben erlosen 
vnd freye, vn als gschirr der 
eeren durch Christum zu 
ewigem heil vnd laben ftiren. 
Dahar sich begibt, daB welche 
er mit diser herrliche gnad 
vnnd schenckung begaabet, 
die werdend zu geschickter ge- 
lagner zeyt, wenn nach seiner 
vorordnung derheiligGeist an- 
faacht wlircken, beriifft, be- 
riiflft, sind durch die empfang- 
nen gnad dem beruff geudlgig^ 
werdend vmb sunst vnd ver- 
gabens gerecht gemachet, zu 
kinderen Gottes angenommen, 
de6 eingebornen suns Gottes 
Jesu Christi bildtnuB gleych- 
formig gschaffen, wandlend 
heiligklich in guten wercken, 
vnd kommend entlich zu 
ewiger saligkeit. Wie nu 
ein Gottsfdrchtige betrachtung 
d’ vorordnung Gottes, vnd 
desse das wir in Christo von 
Gott auBerwelt sind, siiB, lieb- 
lich, vnnd vnauBsprechlicher 
weyB trostlich ist alien Gotts- 
fdrchtigen vnd gldubigen, vnd 
denen die in jnen selbs emp- 
findend, das die krafft deB 
geists Christi die werck des 
fleischs vnd jre irdische glider 
todt vnd vndertruckt, auch 
das hertz zu den himmelischen 
vnnd oberen dingenn hinfiirt, 
auB vrsachen das hiemit nit 
all ein vnser glaubvndhoffnung 
ewigs heil durch Christum 
zu erlangen geuestnet vnd 
gesterckt, sunder auch vnser 
liebe gegen Gott hefiftig ent- 


Die eingeklammerten Worte fehlen in den neunnnddreifii.u' 
Artikeln. 
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divinas sic amplecti oportet, ztiiit vnd gescherpft wirt. Also 
ut nobis in Sacris literis gene- ist harwiderumb die leer von 

raliter propositae sunt: Et der vorordnung Gottes, ge- 

Dei voluntas in nostris ac- wtindrigen, fleischlichen, vnnd 
tionibus ea sequenda est, denen die den Geist Christi 
quam in verbo Dei habemus nitt habend, ein schadlicher 

diserte revelatam. faal, dahar sy der Teiifel 

eintweders inn verzweyflung 
Oder gleichgfaarliche sicher- 
heit vnnd sorglose zewerffen, 
gwon ist. Vnnd ob gleych 
die vrteil der vorordnung 
Gottes vns verborgen vnd 
vnerkannt sind, sollend wir 
doch die verheissungen Gottes 
also annemmen vnd zu hertzen 
fassen, wie sy vns in heiliger 
geschrifft gemeinlich, also, das 
wir alle zum heil berufft 
werdend, fiirgstellt vnd an- 
gebotten sind. Auch sollend 
wir auff den willen Gottes 
in allem vnserem thun vnd 
lassen also sahen, wie der 
in Gottes wort heiter au6- 
truckt vnd vergrififen ist. 

Echt Bucerisch wird bier die Heilsgewibheit in dem 
ewigen JRatschlusse Gottes verankert, mit diesera Ratschlusse 
zugleich der Unterschied zwischen den gottesfurchtigen und 
den fleischlichen Menschen erklart, im tibrigen aber jede 
Spekulation tiber die gemina praedestinatio und das de- 
cretum absolutum Gottes abgelehnt. Auf diese Weise kann 
dann auch der (10.) Artikel de gratia^) die sittliche Frei- 
heit und Verantwortlichkeit des Menschen aufrechterhalten: 

Gratia Christi, seu spiritus Die Gnad Christi, oder der 
sanctus, qui per eundem da- heilig Geist der durch 
tur, .... licet ex nolentibus Christum gaben wirt, . . . . 
quae recta sunt volentes faciat, wiewol er aufl denen die 
et ex volentibus prava, no- rechts vnd guts nit wellend, 
lentes reddat, voluntati nihi- menschen mactddie es wellend, 
lominus violentiam nullam vn harwiderum au6 denen 
infert. Et nemo hac de causa, die args vnnd bo6 wbllend, 
cum peccaverit, seipsum ex- leutt die rechts vn guts 
cusare potest, quasi nolens wellend machet, legt er doch 


I 


1) Auch er ist in den neunnnddreiBig Artikeln gestrichen. 
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aut coactus peccaverit, ut earn kein gwalt an den freyen 
ob causam accnsari non mere- willen zu zwinge vnd eyn- 
atur ant dajnnari. zethun. Es mag der vrsach 

halb nieman d’ gsundet, sich 
selb seiner sUnden entschul* 
digen, als ob er mit vnwillen 
vn zur siind gezwnogen, ge- 
stindet babe, vn darumb nit 
solle noch mbge rechtlich an- 
geklagt vnd verdampt werden. 

Aueh in der Frage der Kirchenzucht und des Bannes 
folgen die zweiundvierzig Artikel Bncer. Der 27. Artikel 
betont zwar, dab die Sakramentsgnade nicht an die Wtirdig- 
keit der Diener am Worte gebunden ist (ministrornm malitia 
non tollit efficatiam institutionum divinarum), macht der Ge- 
meinde aber iinter Bernfung anf die Kirchenzucht die Auf- 
aicht uber den Wandel ihrer Pfarrer zur Pflicht: 

Ad Ecclesiae tamen Dis- Doch dienet zu gmeiner 

ciplinam pertinent, ut in eos zucht der kirchen, das man 
inquiratur, accusenturque ab auff solche ein fleyssig auf- 
hiis, qui eorum flagitia no- sahen babe, vnd die vmb jr 
verint, atque tandem iusto libel vnd mifithuo wussend, 
eonvicti iudicio, deponantur. sy defi verklagind, damit sy, 

wenn sich args auff sy erfunde, 
v^ie billich vnd recht ist, ge- 
straaft werdind. 

Der Kirchenzucht sollten aber nicht nur die Pfarrer 
unterliegen. Der Grundsatz, den Artikel 3 2 gemaB Matth. 18,17; 
Tit. 3, 10 aufstellte: Excommunicati vitandi sunt, wurde auf 
alle angewendet, die den Bann verwirkt batten: 

Qui per publicam Ecclesiae WElchem in nammen vn 

denuntiationem rite ab unitate auB geheiB einer kirchen oder 
ecclesiae praecisus est et ex- gemeind d’gldubigen verktindt 
communicatus, is ab universa vn geoffoet wirt, dz er recht- 
fidelium multitudine, donee lich verbannet vnnd von der 
per poenitentiam publice re- gmeind auBgschlossen seye, 
eonciliatus fuerit, arbitrio lu- der sol von aller gmeinsame 
dicis competentis, habendus der gldubigen, so lang vnnd 
est tanquam Ethnicus et Publi- verr, biB er gebuBt, vnd offent- 
canus. lich nach erkanntnuB orden- 

licher vnnd darzugesetzter 
Kichteren mit der Kirchen 
widerumb verstint wirt, gantz 
abgesiinderet vnnd als ein 

0 DieneunuuddreiBigArtikelhabenverdeutlichend: malesministros. 
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Held vn offner Ubelthater vou 
menckliehe geachtet werden. 

Als die Pradikanten die zweiundvierzig Artikel im No¬ 
vember 1555 dem Kate vorlegten, war dieser Uber ihren 
Inhalt langst unterrichtet. Am 13. Marz war Richard Cox^ 
einer der Verfasser des Common-Prayer-Book, mit mehreren 
Landslenten in der Stadt eingetrofifen und hatte alsbald seine 
ganze Kraft daran gesetzt, seiner Schopfang auch bier Geltung 
zu verschaffen. Als der Rat in den Streitigkeiten, die daranf- 
hin in der englischen Gemeinde ausbrachen, die Liturgie 
Poullains ftir verbindlich erklarte, versnchte er mit Erfolg, sein 
Ziel anf einem doppelten Umwege zu erreichen. Zuerst ent- 
ledigte er sich seines Hauptgegners Knox, indem er ihn ala 
Hochverrater denunzierte ^). Um dann die Gemeinde nach 
seinem Sinne zu organisieren, lieB er durch den Rat verfiigen,. 
dafi die zweiundvierzig Artikel, die kurz zuvor in deutscher 
Uebersetzung erschienen waren^), von alien zu unterschreiben 
seien ^). Dem Rate liefi sich diese Forderung ohne weiteres ein- 
leuchtend machen als das sicherste Mittel, um den Frieden 
in der Gemeinde herzustellen. Ihm selbst aber war mit dieser 
Mafiregel die Bahn zur Einftihrung des Common-Prayer*Book 
frei gemacht, denn dieses war samt dem Ordinationsformalar 
durch Artikel 35 zu eioem integrierenden Bestandteil der 
anglikanischen Kirche geworden: 


Liber qui nuperrime au- 
thoritate Regis et Parliamenti 
Ecclesiae Anglicanae traditus 
est, continens modum et for- 
mam orandi, et Sacramenta 
administrandi in Ecclesia Ang- 


DAs buch, weliches naher- 
mals aufi geheifi K. M. vnd 
desParlaments der Englischen 
Kirchen Ubergaben ist, be- 
greyfft vnnd halt inn weyfi vnd 
form des gebatts vnd deU zu- 


Quum null us finis tarn obstreperis contentionibus futurus vide- 
batur, at^ue magistratus ob id praeceperat ut omues gallicanae ecclesiae 
ritus sequeremur, nisi fortasse quid esset quod merito reprehenderetur, 
adeo nonnullos haec res pupugit ut derelicta caeremoniarum lite ad 
accusationes forenses se converterent. Dominus enim Knoxus iniquissimo 
apud magistratum laesae maiestatis caesarianae accusatus iussus est 
secedere. Brief Whittinghams an Calvin vom 25. Marz 1555. Calv. 
0pp. XV, 524. Ueber die Denunzation vgl. K. Bauer, Die Beziehungen 
Calvins zu Frankfurt a. M S. 37. 

2) Brief der Exsules Angli an Calvin vom 5. April 1555. Calv. 
0pp. XV, 553: articuli illi nuper admodum Tiguri impress! sunt. 

3) Ibidem: iussu magistratus ante initam electionem propositi 
sunt articuli nuper Edouardi regis autoritate publicati, qui summam 
doctrinae nostrae continent, ut illis a nobis omnibus subscriberetur. 
Qualis'enim, inquit, futura est electio nisi ante suffragatores in doctrina 
consenserint? 
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lieana: similiter et libellus 
eadem authoritate editus de 
ordinatione ministrorum ec- 
clesiae, quoad doctrinae veri- 
tatem, pii sunt, et salutari 
doctrinae Evangelii in nullo 
repugnant sed congruunt, et 
eandem non parum promovent 
et illustrant, atque ideo ab 
omnibus Ecclesiae Anglicanae 
fidelibus membris, et maxime 
a ministris verbi cum omni 
promptitudine animarum et 
gratiarum actione, recipiendi, 
approbandi, et populo Dei. 
commendandi sunt. 


dienens der heiligenn Sacra- 
menten, wie die inn Eng- 
lischer kirchen gehalten wer- 
dend. Defigleych das ander 
buck auch aufi geheiB vor- 
gemelter K. M. vnnd des Par- 
laments im truck auBgangen, 
vom ordnenn vnnd eynsetzen 
der dieneren der Kirchen, 
Sind beide, so vil die warheit 
der leer bel%et, rechter waa- 
rer Gottsforcht, vnnd der heil- 
samen leer des heiligen Euan- 
geliums nit zewider, sender 
gantz gemafi vndgleychformig, 
vnd zu erklarung vnd aufnung 
der selben gantz dienstlich. 
Defiwegen sy von alien glou- 
bigen Englischer kirchen 
glideren, vnd insonders den 
dieneren des worts mit gut- 
willigen vnnd danckbaren ge- 
mtiten angenemmen, fiir gut 
unnd gerecht zehalten, vnnd 
dem gemeinen voick zeriimen 
sind. 


Es ist nicht ersichtlich, wie die Pradikanten in den Besitz 
des Exemplars der zweiundvierzig Artikel gekommen sind, 
das sie dem Rate vorgelegt haben. Da6 es ihnen Ende Marz 
zur Begutachtung vorgelegt worden uud im November von 
ihnen zuriickgegeben sei, ist nicht anzunehmen. Ihre RUck- 
auBerungen pflegten alsbald zu erfolgen. Es ist auch nicht 
wahrscheinlich, daB die Englander selber ihnen die Artikel 
damals zugestellt haben sollten. Denn da ihr MiBtrauen 
gegen die Fremden inzwischen bereits geweckt war, so batten 
sie jedenfalls schon diese Gelegenheit bentitzt, um ihre Yor- 
lage an den Rat zu machen. So ist es am wahrscheinlicbsten, 
daB sie, falls ihnen das Buch nicht etwa auf der Herbst- 
messe bekannt geworden sein sollte, die sie sich auf Ver- 
l)ffentlichungen der Fremden genau ansahen^), es sich auf 
die Aufforderung, ihre Behauptung der Heterodoxie zu spezi- 
fizieren, durch einen ihrer auswartigen Berater oder dureh 
den Rat selbst zustellen lieBen. 


Ygl. ihr Schreiben an den Rat vom 29. Oktober 1555. F. R. I. 
Beilage 5, S. 7. 
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Da ein Begleitschreiben der Pradikauten zu ihrer Vor- 
lage nicht vorhanden ist, so sind wir, um ihr Urteil iiber 
den Standpunkt der Englander kennen zu lernen, auf RUck- 
schliisse angewiesen. Wir haben dabei zu unterscheiden 
zwischen dem Ritus und dem Dogma. 

Bereits Jung^) hat es bemerkenswert gefunden, da6 die 
latherischen PrMikanten, die sich so scharf mit ihren refor- 
mierten Kollegen herumzankten, sich niemals in das innere 
Lebeo der englischen Gemeinde gemischt haben. Zur Er- 
klarung dieser Tatsache wird daran zu erinnern seio, daB 
die Liturgie der Englander ganz anders den AnschauuDgen 
der Frankfurter Geistlichkeit entsprach als die Poullaiosche. 
Wahrend Poullain, getreu den StraBburger Vorbildern, in 
seiner Gottesdienstordoung grundsatzlich neue Wege betreten 
hatte, hatte man sich in England‘S) bei der Umgestaltung 
der mittelalterlichen Liturgie nach den Beispielen gerichtet, 
die Deutschland z. B. mit der nurnbergisch-brandenburgischen 
Kirchenordnung von 1533 und der Kblner Agende von 1543 
gegeben hatte. Die Korrekturvorschlage Bucers dagegen 
waren unberucksichtigt geblieben^). So hatte die Liturgie 
des Common-Prayer-Book einen lutherischen Charakter er- 
halten, durch den sie sich von vornherein die Sympathien 
der Frankfurter Lutheraner erwarb, die sich an den ihnen 
lieben sachsischen Typus des Gottesdienstes erinnert fuhlten. 
Ueberdies vrar Cox king genug, die Formen seines Prayer- 
Book den Frankfurter Riten anzugleichen. Wenn er nach 
der Entfernung Knoxens, der im Sinne Calvins eine neue 
Liturgie unter Ausscheidung der faeces papisticae gewiinscht 
hatte, sich doch noch zu Aenderungen an dem Ritus bereit 
fand, so handelte es sich dabei nattirlich nicht um Znge- 
standnisse an die Gegenpartei, sondern um das Bestreben 
nach Homogenitat mit der Frankfurter Kirche, in der man, 
wie er von Poullain wuBte, Unterschiede in den Zeremonien 
so schwer nahm. Hieriiber darf man sich auch nicht durch 
die Diplomatie hinwegtauschen lassen, mit welcher .er Calvin 
gegeniiber diese Aenderungen als Akte des Entgegenkommens 
gegen seine Briider hinzustellen beliebt hat. Neque enim, 
bekennt er'^), nos ita prorsus addicti sumus patriae ut ferre 
consuetudinem aliam non possimus. Sollte einmal die Liturgie 
der patria aufgegeben oder abgeandert werden, dann lag es 
doch naher, statt etwas vdllig neues zu schaffen, lieber sich 
den kirchlichen Brauchen der ueuen Heimat anzupassen. 


1) A. a. 0. S. 12. 2 ) vg] Hauck S. 61. 

2) Baum, a. a. 0. S. 562. 

Brief an Calvin vom 5. April 1555. Calv. 0pp. XV, 552 sq. 
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Dem entsprechen auch die Puakte, in denen Cox von dem 
Prayer-Book abwich, und seine Begrtindung, daB es sich 
dabei ja nur um adtdcpoQci handle, als ob er sich nnter 
diesem Gesichtspunkte nicht auch mit Knox hatte verstandigen 
konuen! Er schreibt namlich: Omisimus enim priratos 
baptismos, confirmationes puerorum, dies festos sanctorum 
memoriae dedicates, yovv'/,lioiag in sacra communione, lineas 
iiiinistrorum lacernas, cruces et alia id genus. Atque haec 
quidem omisimus . . quum natura sua essent ddidcpoqa, 
et a piis patribus ad nostri populi aedificationem vel instituta 
vel permissa . . . 

Nicht ebenso leicht konnten sich die Pradikanten mit den 
zweiundvierzig Artikeln anfreunden. Nur nach einer Seite 
fanden sie sich durch diese liber den Standpunkt der Englander 
beruhigt: auf sie traf jedenfalls der Verdacht der Wieder- 
tauferei nicht za. Dazu nahmen die Artikel viel zu ent- 
schieden gegen das Taufertum und jede Art von religibsem 
Spiritualismus Stellung. In dem (28.) Artikel von der Taufe 
.hielten sie an der Kindertaufe fest: 

Mos Ecclesiae baptizandi Demnach ist der kinder- 
parvulos et laudandus et om- tauff wie er in der kirchen 
nino in Ecclesia retinendus ^). allwiig im rechten branch ge- 

wasen, nit allein loblich, sen¬ 
der auch zubehalten not- 
wendig. 

Gegen die Wiedertaufer polemisiert der (8.) Artikel von 
der Erbsiinde, wo nicht nur die bereits in Artikel 2 der 
Augustana abgelehnten Pelagianer, sondern auch mit dem 
Zusatze^): et hodie Anabaptistae repetunt, jene genannt 
werden. Derselben Frontstellung begegnen wir in dem 
37. Artikel, der die Giitergemeinschaft verwirft: 

Facultates et bona Christia- Die haab vnd gliter der 
norum non sunt communia Christenletiten, so vil das recht 
quoad ius et possessionem, so ein yeder zu dem seinen 
ut quidam Anabaptistae false hat, vn die bsitzung belangt, 
iactant. sind nit gmein, wie etlich 

Wiedertouffer falschlich fiir- 
gebend. 

Aber auch wo die Wiedertaufer nicht ausdriicklich ge¬ 
nannt sind, werden doch ihre Anschauungen bekampft. So 

Die Fassung iu den nennunddreidig Artikeln (27): Baptismns 
parvalorum omaino in eccleBia retinendus est, iit qni cum Christi in- 
stitutione optime congrnat, holte die hier fehlende Begriindung nach. 

2) Die neununddreifiig Artikel haben diesen Zusatz (in Art. 9) 
fallen lassen. 
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verzichtet zwar der 36. Artikei darauf, aus der Aogustana 
(Art. 16) den Satz: Damnant Anabaptistas, qui interdicunt 
haee civilia officia christianis, zu tibernehmen, aber inhaltlich 
orientiert er sich an dem Gegensatz der Tanfer mit den 
Bestimmungen; 

Magistratus civilis est a Deo Die waltlich Oberkeit ist 
ordinatns atque probatne, von Gott eyngsetzt vnd ge- 
quamobrera illi, non solum ordnet, darum man der sel- 
propter iram, sed etiam ben nit allein jr zorn vnd 
propter conscientiam obe- vngnad zuuermeyde, sender 
diendum est^). auch vmb der gwuBen willen 

Leges civilespossuntChristi- gehorsam seyn sol. 
anospropter capitalia etgravia Man mag nach waltlichenn 
crimina morte punire. oder burgerlichen Rechten 

Cbristianis licet ex mandate vnnd gsatzten, auch die den 
Magistratus arma portare, et nammen der Christenleiiten 
iusta bella administrare. tragend, vmb begangner male- 

ficischer vn schwarer lasteren 
willen vom laben zum tod 
rich ten. 

Es ist auch Christenleuten 
zugelasseo, da6 sy au6 geheiS 
jrer ordentlichen Oberkeit 
waaffen tragen, vn rechte 
billiche krieg fiiren mogend. 

Dieselbe Abgrenzung gegen die Position der Taufer ist 
in dem Artikei (38) iiber den Eid vollzogen: Wie Matth, 5, 37 
und Jak. 5,12 das iuramentum vanum et temerarium (das leycht- 
ferig vnnd verwegen schweeren vnd Gottslesteren) verbietet, 
ita Christianam religionem Also haltend vnd glaubend 
minime prohibere censemus, wir dargegen das vns vnsere 
quin iubente Magistratu, in waare Ohristenliche Religion 
causa fidei et caritatis iurare nitt darwider seye, dann das 
liceat, mode id fiat iuxta Pro- wir in glaubens vnd der liebe 
phetae doctrinam, in iustitia, sachen, auC geheiB vnser 
in iudicio, et veritate. Oberkeit wol eid thun vnd 

schweeren mbgind. Doch das 
solichs, vermog der leer des 
heiligen Propheten, inn der 
Gerechtigkeit, im gericht, vnd 
der waarheit beschahe. 

Da die zweiundvierzig Artikei tiberdies eine spirtuali- 
sierende Deutung der Auferstehung (Art. 39), die Lehre vom 

0 Dieser Satz ist der UmredigieruDg des Artikels in den neun- 
nnddreifiig Artikeln zum Opfer gefallen. 
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Seelenschlaf (Art. 40), das tausendjahrige Reich (Art. 41) and 
die Apokatastasis verwarfen, so idurften die Pradikanten 
tiberzeugt sein, dafi sie es bei den Englandern nicht mit 
Schwarmern und Rotten zu tan batten. 


Bedenklicher mufite sie dagegen die Abendmahlslehre 
der zweinndvierzig Artikel machen. Diese lehnte sich zwar 
nnverkennbar an die Sakramentslehre der Augnstana an. 
Aber mit aller Entschiedenheit wies sie aach das Realiter et 
eorporaliter der latherischen Ortbodoxie zaruck. Es scheint, 
als sei mit durch diese Beobachtang die Fassung verarsacht, 
welche die JPradikanten in ihrem Scbreiben an den Rat 
vom 7. November 1555^) ihrer Anschauung vom Abend- 
mahl gaben: 


Credimus, fatemar et doce- 
mas, qaod Domini vernm cor¬ 
pus, pro nobis traditum, et 
verus sanguis, pro n obis eflPusus, 
corporaliter, hoc est, vere es- 
sentialiter et realiter in Gena 
presentia sint, et cum pane 
et vino exbibeantur, et a su- 
mentibus pereipiantur non in 
cibum ventris sed animae. 


Wir glauben, bekennen und 
lehren, das des Herren wabrer 
Leib, der fur vns gegeben ist, 
vnd sein wares Blut, das fiir 
uns vergossen ist: leiblich (das 
ist) warbafftiglich wesentlieh 
vnd selbs imNachtmabl gegen- 
wertig seyen, vnd mit Brodt 
vnd Wein dargereycht, vnd 
genossen, das ist, gessen und 
getruncken werden, nicht zu 
einer Speise des Bauchs, 
sondern der Seelen. 


Die Schule Bucers konnte auch diese Formel nicht ver- 
leugnen. ^ie verriet sich in dem exhiberi und in der Ab- 
lehnung des cibus ventris. Aber der Geist, der in dieser 
Formel weht, ist nicht mehr derjenige Bucers und der Ober- 
deutschen, sondern der sachsischen Theologen and der Gnesio- 
lutheraner. Sie ist das erste greifbare Symptom dafiir, wie 
die Frankfurter Pradikanten in der Auseinandersetzung mit 
den Fremden ihren alten dbgmatischen Standpunkt aufgaben 
und in das Lager der neuen latherischen Orthodoxie iiber- 
gingen. Nachdem sie diese Entwicklung einmal begonnen 
batten, war es nur konsequent, da6 sie den Bucerschen 
Sauerteig allmahlich bis auf den letzten Rest ausfegten, den 
Standpunkt derer um Westphal vorbehaltlos sich aneigneten 
und von hier aus die dehnbaren Bucerschen Formeln mit 
einera Inhalte erfiillten, der mit ihrem ursprunglichen Sinn 
und ihrer innersten Tendenz nichts mehr zu schaflfen hatte. 


0 F. R. I. Beilage 6, S. 10. 
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5. Der dogmatische Standpunkt von Martin 

Micronins und Johannes aLasco. 

Wie das Glanbensbekenntnis und die Liturgie Poullains 
uns iiber die Anschauungen der Wallonen, die zweiundvierzig 
Artikel tiber diejenigen der Englander unterrichten, so lernen 
wir die der Vlaemen kennen bei Johannes a Lasco^), der 
sie im Jnni 1555 zu einer Gemeinde gesammelt hat, nod 
bei Martin Micronins, dem Prediger der jetzt versprengten 
deutschen Gemeinde in London, den er sich alsbald zum 
Gehilfen nach Frankfurt berief. 

Micronins, der die Seereise seiner Landslente im Winter 
1553 anf 1554 nach Danemark nnd Hamburg mitgemacht 
hat^), fand in Hamburg Gelegenheit, in einem Schreiben vom 

6. Marz 1554 dem Eat der Stadt Eechenschaft von seinem 
und seiner Gemeinde Glauben zu geben®). Dieses Glaubens- 
bekenntnis, das man als das ursprtingliche Bekenntnis der 
niederlandischen Gemeinde in Frankfurt bezeichnen kbnnte, 
stellt in wenig Satzen das Wesentliche zusammen. Es geht 
aus von der Bibel als dem einzigen Erkenntnisgrund der 
christlichen Wahrheit, um alsbald zur Christologie tiber- 
zugehen, da Christus Scripturae biblicae scopus ac finis isL 
Um als einziger Mittler des Heiles immer in seiner Kirche 
erkannt zu werden, hat Christus die Predigt des Evangeliums 
und die Sakramente eingesetzt, und demgemafi aufiert sich 
Micronins weiter tiber Taufe und Abendmahl, Zuletzt 
kommt er dann noch auf die Obrigkeit zu reden. 


1) Vgl. tiber ibn Kruske, Johannes a Lasco und der Sakraments- 
streit. (Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche, heraus- 
gegeben von N. Bonwetsch und B. Seeberg. VII. Band. 1. Heft.) 
Leipzig 1901. Hein, Die Sakramentslehre des Johannes a Lasco. 
Berlin 1904. tJber Kruske vgl. auch Dalton, Lasciana, Neue Folge 
S. 370—373, und F. Cl. Ebrard, a. a. 0. S. 72. Anm. 2. 

2) Vgl. Apologeticum scriptum Martini Micronij: quo Ecclesias 
Orientalis Frisiae, a Joachimo Westphalo, aliisque ei similibus fals5 
traductas, modest^ tuetur ac purgat. Responsum item ad quandam 
eiusdem Westphali epistolam, de ijs rebus scriptam, quae post Angli- 
carum Ecclesiarum dissipationem, Hamburg! aliisque vicinis locis Anno 
1554. acciderunt. Inseruntor hie nonnulla, de Coenae Dominicae 
negotio, quae legisse pium lectorem baud quaquam poenitebit. Rom. 11. 
Si Deus naturalibus ramis non pepercit, vide ne qua fiat, ut ne& 
tibiparcat. Anno M.D.LVII. Fol. 36sqq. Dalton, Johannes a Lasco, 
S. 429 ff. hat diesen Parallelbericht zn der Schilderung Utenhovea 
nicht gekannt. 

*) Ebenda 57—67. Das Glanbensbekenntnis: 58—63. 
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Es mag auffallen, daU Microaias in seinen Satzen iiber 
Christas, ehe er dessen Heilsbedeutang nach den Kategorien 
des dreifachen Amtes wtirdigt, zunachst die altkirchliche 
Zweinaturenlehre wiederbolt. Mafigebend ist fur ihn dabei 
der Gedanke an die Abendmahlslehre, bei der er still- 
schweigend die Ubiquitatslehre ablehnt. Von hier aus ver- 
steht sich die Geflissentlichkeit, mit der er die Aehnlichkeit 
der menschlichen Natur Christi mit der unsrigen betont: 
Neque enim propter unionem divinitatis et humanitatis in 
Christo, divinitas arctatur per humanitatem, aut hamanitas 
per omnia diffunditur propter diyinitatem. Sed utraque 
natura in una persona Christo, suas servat proprietates, quae 
nulla ratione violari aut confundi debent. An dem Sitze 
Westphals und in einem libellus supplex schien es nicht 
angezeigt, ausdrticklich gegen die Ubiquitat zu polemisieren. 
Viel geschickter war es, ihr zum voraus den Boden zu ent- 
ziehen, indem man andeutete, da6 die altkirchliche Zwei¬ 
naturenlehre fur sie keinen Kaum lasse. ^ 

In dem Abschnitt iiber das Abendmahl selbst betont 
Micronius zunachst, urn dem von Westphal gegen alle Gegner 
der lutherischen Abendmahlslehre immer wieder erhobenen 
Vorwurf des Zwinglianismus von vornherein zu begegnen, dafi 
das heilige Mahl kein nudum et vulgare signum sei, sondern 
novum Testamentum in Corpore Christi pro nobis tradito^ et 
sanguine eius pro peccatis nostris effuso. Auch den pauli- 
nischen Ausdruck der Gemeinschaft des Leibes und Blutes 
Christi gebraucht er daftir. Will er hiernach mit einer rein 
symbolischen Abendmahlslehre nichts zu schaffen haben, so 
tritt er doch auch nicht auf die Seite der lutherischen Im- 
panationslehre, wie bereits die Leugnung der Ubiquitat er- 
warten laCt. Sein Lehrer ist vielmehr Bucer, mit dem er 
die Impanation zuriickweist, weil bei ihr aus dem Leib des 
Herrn eine „Bauchspeise“ werde. Es ist ganz der Gedanken- 
gang und die Ausdrucksweise Bucers, wenn er schreibt: 
Non enim ventris cibus in Ecclesia nobis proponitur, sed 
animae, qui est Christus Jesus, unicus animarum nostrarum 
ad aeternam salutem per salutarem corporis sui oblationem 
factus cibus. Quo tarn certo ad salutem per fidem pascimur, 
quam in Coena Dominica in memoriam mortis ipsius panem 
fractum edimus et poculum Dominicum bibimus. Fiir das 
Verstandnis der Einsetzungsworte beruft sich Micronius auf 
Paulus, der geschrieben hat: Sooft ihr von diesem Brote 
esset und aus diesem Kelche trinket, sollt ihr des Herrn 
Tod verkUndigen, bis dafi er kommt; und: das Brot, das 
wir essen, ist es nicht die Gemeinschaft des Leibes Christi? 
Von hier aus betrachtet, erscheint auch ihm das Mahl des 
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Herrn als ein mysterium, and er weist ebenso sehr auf den 
Trost bin, der darin fiir die angefochtenen Gewissen ent- 
halten ist, wie auf die Mahnungen zu einem frommen Wandel, 
die sich daraus ergeben. Unter alien Arten, das Abendmahl 
zn verwalten, ist Micronins am meisten mit denen einver- 
standen, bei denen der Charakter des Mahles recht zur 
Geltang kommt, nnd die sich am meisten der Weisnng 
Christi und dem Beispiele der Apostel nahern. 

Den Ritas, den er in Norden beobachtete, nnd den er 
jedenfalls anch in Frankfort einfUhrte, hat er selber ans 
beschrieben ^). Er ist ein Auszog ans der Forma ac ratio 
tota ecclesiastici ministerii in peregrinorum, potissimum vero 
germanorum ecclesia, institota Londini in Anglia. Zam 
Empfang des Abendmahles versammelten sich die Kommu- 
nikanten in Abteilungen im Chor. Indem der Pfarrer das 
Abendmahlsbrot nahm, sprach er laot and deatlich: Das Brot, 
das wir brechen, ist die Gemeinschaft des Leibes Christi. 
Dann brach er es, gab jedem der Umstehenden ein Stuck 
mit den Worten: Nehmet, esset, seid eingedenk and glaubet, 
da6 der Leib anseres Herrn Jesa Christi einmal am Stamm 
des Krenzes geopfert ist zar wahren, gewissen and vollen 
Vergebung aller eaerer Siinden. (Accipite, edite, memineritis 
et credite, corpus Domini nostri Jesa Christi semel in cracis 
patibulo oblatum esse in veram, certam ac plenum remissionem 
omnium peccatorum vestrorum.) Beim Ergreifen des Kelches 
sprach er dann laat: der Kelch der Danksagung, fiir welchen 
wir danksagen (Poculum laadis, quo laudes celebramus)^), 
ist die Gemeinschaft des Blutes Christi. Hierauf gab er die 
beiden Kelche seinen Nachbarn zar Rechten und Linken 
mit den Worten: Nehmet, trinket, seid eingedenk und glaubet, 
dafi das Blot anseres Herrn Jesa Christi einmal fiir each 
am Stamm des Kreuzes vergossen ist zur wahren, gewissen 
and vollen Vergebung aller euerer Siinden. Ausdriicklich 
nahm Micronins die Schlichtheit dieser Abendmahlsfeier gegen 
Westphal in Schutz, indem er sich auf Christas selbst berief; 
Si cai animus est ob huias ritas Coenae Dominicae simpli- 
oitatem nobiscum contendere, is prius litem Christo intendat. 

1) Ebenda 17ff. Seine Liturgie erschien in Emden 1554 unter 
dem Titel: Christelicke Ordinantien der Nederlandschen Ghemeijnten 

Christi, die van den Christeliken Prince Co. Edewaert den VI.- 

te Londen inghestelt was. Vgl. A. Ebrard, Reformirtes Kirchenbuch. 
Zurich 1847. S. XXIX. 

*) Micronins korrigiert hier, wie bereits bei dem Brot (commiinio 
statt participatio), die Vulgata, der (benedictio und benedicimus) Luther 
-gefolgt ist. 
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quern huius nostrae sanctae ac venerandae simplicitatis 
authorem habemus et patronum^). 

Zeigen uns die AusfUhrungen tiber das Abendmahl 
Micronius als eiuen Schiiler Bucers, so ersehen wir aus den 
Abschnitten tiber die Taufe und die Obrigkeit, dafi er zwischen 
sich und den Wiedertaufern eine klare und bestimmte Grenze 
zieht. Ausdrticklich vertritt er das Recht der Kindertaufe, 
auch wenn er sie nicht mit einem Kinderglauben recht- 
fertigen will: Paedobaptismum fatemur in Ecclesia habere 
locum, sed eius interim praeposteram fiduciam improbamus, 
Im tibrigen ist auch hier das „reformierte“ Geprage unver- 
kennbar. Zunachst ist bei der Taufe fUr Micronius nicht 
der Glaube des Menschen, sondern der Bund, den Gott schliefit, 
das Entscheidende: Baptismum agnoscimus esse signacalnm 
divinae gratiae erga eos omnes, qui testimonio Euangelij 
communionem habent cum Deo patre et filio et spiritu sancto. 
Sodann weifi er, ganz ahnlich wie er die ethisch-paranetische 
Bedeutung des Abendmahls noch in der Spendeformel znm 
Ausdruck gebracht hat, auch der Taufe in Erinnerung an 
Rom. 6, 3f. eine Mahnung fur das Leben abzugewinnen: Per 
quern (sc. baptismum) etiam in omni vita nostra mortificationis 
carnis nostrae et renovationis vitae admonemur. Alle aber- 
glaubischen Vorstellungen kdnnten die Bedeutung dieses 
Sakramentes in seinen Augen nur verdunkeln und werden 
deshalb von ihm verworfen: Qui nullis humanis superstitio- 
nibus ad eius mysterii obscurationem contaminari debet. 

Die weltliche Obrigkeit erkennt Micronius als gottliche 
Ordnung und die Uebernahme eines oflfentlichen Amtes durch 
einen Christen ftir erlaubt an. Nur darf die Obrigkeit nichts 
anderes sein wollen als Gottes Dienerin. Die Pflicht des 
Geborsams aber besteht ftir den Christen nach dem Beispiel 
Christ! und der Apostel auch einer gottloseu Obrigkeit gegen- 
tiber, bis zu der Ap.-Gesch. 5, 29 bezeichneten Grenze. Dem- 
gemaB verurteilt Micronius jede Pflichtversaumnis gegen den 
Staat ganz ebenso, wie Aufruhr und Verschwdrung. (Magi- 
stratum agnoscimus esse Dei ordinationem et vocationem 
sauctam, in qua Christiano fas est versari, duntaxat ut in 
ea vocatione se Dei ministrum, non Dominum esse meminerit. 
Debet autem Christianus quivis Magistratui etiam improbo, 
tantisper dum contra pietatem nihil mandat, per omnia parere, 
ad exemplum Christi et Apostolorum; ac proinde daranamus 
eos omnes, qui magistratura suo fraudant debito aut seditiones 
contra ilium movere ullo modo cogitant. 

Im Sommer 1555 folgte Micronius einem Kufe a Lascos 


1) Fol. 25. 

ArcMv ftir Reformationsgeschichte. XXI. 3/4. 
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nach Frankfurt, wo er diesen bei der Einrichtung der seit 
einem halben Jahr bier in der Bildung begrififenen nieder- 
landischen Gemeinde nnterstiitzte ^). Als er eintraf, tagte in 
Augsburg der Reichstag, der eine endgultige Entscheidung 
in den kirchlichen Fragen treffen sollte. Als Deputierter 
Frankfurts nahm D. Konrad Humbracht an den Verhand- 
lungen teil, dessen Instruktion*^) dahin lautete; Er solle von 
der Augsburger Konfession nicht weichen, sondern von Rats 
wegen bei ihr bleiben und sich nicht davon drangen Jassen. 
Er solle sich auch von den Stan den und namentlich den 
Stadten Augsburger Konfession nicht sondern, aber bundnis- 
weise sich mit niemand einlassen. In alien wichtigeren 
Fragen solle er sich vom Rat Weisung erbitten. Der Reichs¬ 
tag war noch nicht auseinandergegangen, als die Fremden 
bereits Ursache batten, sich bei dem Rate tiber die Kanzel- 
polemik der Pradikanten zu beklagen^). Der Abschied aber 
bot diesen endlich die erwunschte Rechtsgrundlage zu einem 
wirksamen Vorgehen gegen die Fremden, nachdem der Rat 
bisher ein Einschreiten abgelehnt hatte, — das Reichsrecht 
mufite auch in Frankfurt mafigebend sein. Am 7. November^) 
wiesen demgemaB die Pradikanten den Rat darauf hin, daB 
die strittige Abendmahlsfrage nicht in Frankfurt, sondern 
nur von den Augsburger Konfessions-Verwandten entschieden 
werden kbnne, und daB der Sinn der Abendmahlslehre der 
Augustana „nicht aus dieser frembden Leuth Glossen, sondern 
von denen, die solche ConfeBion gestelt und vbergeben, und 
aus derselbigen gelehrten Schrifften vndBtichern“ entnommen 
werden dtirfe, wobei sie aber nicht auf Melanchthon, sondern 
auf „ Sachsen, Danemarck, Meissen, Thtiringen, Hessen, Wirtem- 
berg und die Stadte des Reichs“ exemplifizierten, also gerade 
auf solche Stadte und Lander, wo man Micronius und seinen 
Leidensgefahrten die Aufnahme verweigert hatte®). 

Es war unter diesen Umstanden fUr die Fremden- 
gemeinden von folgenschwerer Bedeutung, daB gerade damals 
Micronius im Dienste der Niederlander stand. Denn un- 
mittelbar durch ihn warden diese nun in die Polemik West- 
pbals hereingezogen. Als dieser namlich ungefahr im Herbst 
seine Streitschrift gegen Calvin unter dem Xitel Adversus 


1) Er hielt ihr den ersten Gottesdienst am 15. September 1555. 
Griindlicher Bericht. Cap. I. § 7, F. R. I. S. 15. 

*) Ratschlagungsprotokoll vom 6. Juni 1555. Bl. 91a. 

8) F. R. I. Beil. 8. S. 12. 

4) F. R. I. Beil. 6. S. 9ff. 

®) Vgl. anch den Schlafi ihres Schreibens vom 29. Oktober, wo 
sie auf diese Abweisung der Fliichtlinge noch besonders hinwieseu. 
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cuiusdam Sacramentarii falsam criminationen iusta defensio 
verdffentlichte, lenkte er die Aufmerksamkeit nicht nur auf 
C'dlvin, sondern auch auf Micronius, indem er zur allgemeiuen 
Kenntnis brachte, daS dessen in Oetfriesland gebrauchliche 
Liturgie bei der Distributionsformel die Worte: Das ist mein 
Leib, anslieB; er redete von Satansdienern, die dem Rate 
Schwenckfelds folgten^). Es war wohl auch nicht ohne Ab- 
sicht, daB er als Druckort seiner Schrift gerade Frankfurt 
wahlte, wo Micronius jetzt wirkte. Jedenfalls fingen nun 
auch die Frankfurter Pfarrer an, den Abendmahlsritus der 
Fremdengemeinden kritisch zu betrachten, und dabei ent- 
deckten sie, was ihrer Aufmerksamkeit langer als ein Jahr 
entgangen war, dafi namlich die Liturgie Poullains in diesem 
Stucke mit der des Micronius vollkommen ubereinstimme. 
Sie unterlieBen auch nicht, den Rat auf diese Tatsache hin- 
zuweisen und ihm deren Tragweite klarzumachen: Sie „zu- 
reissen die Wort und Ordnung Christi, und ziehen das 
Nachtmal vf die blosse Gedachtniis, was Er mit seinera 
leiblichen Sterben, und Blutvergiesen vns ausgericht hat, 
vnd Gnad erworben, darinnen Wir mit Ihm durch den Glauben 
an Ihn Gemeynschafft haben, geben damit einen bffentlichen 
Schein, daB sie halten, daB der wahrhafftige Leib und Blut 
Christi gegenwertig nit da seie, nun ist aber solcher MiB- 
verstand in diesem Artickel wieder die Augfpurgische auch 
Sachsische und Wirtenbergische ConfeBion, fiir kurtzen Jaren 
im Concilio zu Trient eingelegt, item wieder die Concordien, 
so D. Bucerus seliger, vnd ander furnembsten Lehrer des 
Oberlendischen KreyB mit D. Luthern seligen vffgericht, vnd 
in Summa wieder alle vnsere Lehr“ ^). Auf den Rat machten 


A concionatore quodam perspectae fidei his diebus ad me per- 
scriptum est, in Phrisia truncata recitari verba institutionis in Coena 
Domini, omissa hac parte: Hoc est corpus meum, Hie est sanguis meus 
novi Testamenti; panem fractum distribui in hanc sententiam, prolatam 
Germauico sermone: Accipite, edite, credite et in memoriam revocate, 
corpus Domini nostri Jesu Christi in ligno crucis fractum et oblatum 
esse verum sacrificium pro peccatis vestris. Pocnlum deinde porrigi, 
addita hac forma verborum; Accipite et bibite, credite et mem ores 
estote, sanguinem Domini nostri Jesu Christi in cruce elfusum 
esse in ablutionem peccatorum vestrorum. Faciuut hoc Satanae 
ministri secundum consilium Spiritus Swenckfeldii, qui suasit, ut haec 
verba: Hoc est corpus meum, seponerentur ex oculis. Vgl. das Apo- 
logeticum scriptum des Micronius S. 6. Der gauze erste Teil dieser 
Schrift dient der Rechtfertigung der ostfriesischen Gemeinden gegen 
diese Beschuldigung Westphals. 

®) F. R. I. Beil. 5. S. 8. Schreiben an den Rat vom 29. Oktoberi 55.'). 

15 =** 
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diese DarleguDgen den gewUnschten Eindruck. Der Referent 
strich sich in dem Schreiben der Pradikanten namentlich die 
Satze: „lassen also diese wort . . . das ist mein leib . .. gar 
anflen“, und: „das sie nach der Augipurgischen Confession 
lehren, Ihres Irthumbs vom Nachtmal abstehen^, mit Rotstift 
an ^). Will man hiernach eine Persdnlichkeit in den Fremden- 
gemeinden fur das Wiederaufleben der Zweifel, die die Pfarrer 
der Stadt in ihre Rechtglaubigkeit setzten, verantwortlich 
machen, so wird man Micronius zu nennen haben, und vielleicht 
war sein friiher Abschied von Frankfurt mitverursacht durch den 
Wunsch, den Gemeinden weitere Ungelegenheiten zu ersparen. 

Besser^) hat gemeint, als solche Persbnlichkeit a Lasco 
bezeichnen zu sollen, der bei den strengen Lutheranern als 
einer der schlimmsten Sakraraentierer gait. Indessen war 
a Lasco Monate lang in Frankfurt, ohne daU die Geistlich- 
keit der Stadt irgend etwas gegen ihn unternahm. Wenn 
sie ihm Mifitrauen entgegenbrachte, so lag das daran, da6 
sie ihn einmal auBern hdrten, er habe die Augustana an- 
genommen, aber nicht die Apologie. Da er als „oberster" 
der Fremden auftrat^), so meinten sie daraus fur den dog- 
matischen Standpunkt der Gemeinden folgern zu konnen, 
„da6 andere Opinion hinter Ihn werden stecken, nach welchen 
sie die Augipurgische Confession werden deuten vnd ver- 
stehen wbllen, und doch derselbigen Declaration nit gleich- 
mefiig werden seyn.“ Auffallend ist es dagegen, da6 sie auf 
die Auflage des Rates, mit Bezug auf ihr Schreiben vom 
5. September specifice anzuzeigen, in was Punkten und Fallen 
die welschen und englischen Pradikanten mit der Augs- 
burgischen Konfession sich nicht verglichen und liberein- 
stimmten^), in ihrem Schreiben vom 29. Oktober die soeben 
auf der Herbstmesse erschienene Forma ac ratio a Lascos heran- 
zogen, aus der sie den Satz: Nos enim constantissime nega- 
mus ullos omnino fontes ullius corporalis praesentiae in verbis 
illis extare ^), als im flagranten Widerspruche mit der Augustana 
stehend festnagelten®). Denn die epistola dedicatoria an 


Act. ref. I. Bl. 15 b uud 16 b. 

2) A. a. 0. S. 40. F. Cl. Ebrard S. 78 ist ihm darin gefolgt. 

®) F. R. I. Beil. 3. S. 5. Schreiben der Pradikanten an den Rat 
vom 5. September 1555. Vgl. den Brief Brubachs an Westphal vom 
20. Sept. 1555: Peregrin! . . ., quorum Lasco Episcopnm et superiii- 
tendentem agit. Bei Sillem, Briefsammlung des Hambiirgischen Super- 
antendenteii Joachim Westphal I, 20o. 

4) F. R. I. Beil. 4. S. 6. 

A. Kuyper, J. a Lasco Opera II, 2o. 

6) F. R. 1. Beil. 5. S. 7. 
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den Kdnig Sigismund Angost, der der inkriminierte Satz 
entnommen ist, tragt das Datum erst des 6. September. 
Gleichwohl scheint der Inhalt dieses Briefes mit seiner 
Polemik gegen die Verfasser der beiden Farragines, West- 
phal und Timann, den Pradikanten nicht erst bekannt ge- 
worden zu sein, als a Lasco ihnen das gedruckte Werk 
zustellte. Der Pole hatte namlich die ersten Bogen bereits 
in Friesland in Druck gegeben sein unerwarteter Auf- 
bruch nach Frankfurt ermbglichte aber erst hier die Yoll- 
endung. Zwei Drucker der Stadt lehnten den Verlag ab. 
Der eine, Peter Brubach, der die Beziehungen Hartmaun 
Beyers mit Joachim Westphal vermittelte, erklarte, er habe 
keine passenden Lettern. Der andere^) suchte keinen solchen 
Vorwand, sondern zog sich grundsatzlich auf den Stand- 
punkt zuriick, er sei nicht in der Lage, solche Schriften zu 
drucken, da sie ihm der Sektiererei verdachtig seien^). Wie 
Brubach sich ftir verpflichtet hielt, Westphal von diesen 
Bemiihungen a Lascos zu unterrichten, so scheint sein Kollege 
den Verdacht der Sakramentiererei den Frankfurter Pfarrern 
alsbald mitgeteilt zu haben, die daraufhin der Herausgabe 
des Buches mit der Erwartung entgegensahen, da6 sie daraus 
kbnnten abnehmen, da6 andere Opinion hinter ihm werde 
stecken. 

Die Schrift a Lascos enttauschte diese Erwartung denn 
auch in keiner Weise. Es war ganz richtig, wenn die 
Pradikanten ihren Inhalt dahin kennzeichneten: „Ire Spriiche 
sagen offentlich, das keine leipliche Gegenwartigkeit weder 
des Leibs noch des Bluts Christi da seie, dann in gemeldem 
Buch derengleiche Spruch noch viel mehr gefunden werden, 
wie sie dann austrucklich darinn wieder die vnsern nemlich 
die Sexischen Predicanten, dieses stucks halben schreiben^).“ 
Nur waren sie nicht imstande, die Gesamtanschauung 


A. Kuyper II, 35. 

Vermutlich Christian Egenolht, dessen gleichnamiger Sohn 
1553—1566 PfaiTcr in Frankfurt war und samtliche Eingaben gegen 
die Fremden mitunterschrieb. Vgl. Ritter, Ev. Denkmal. S. 433. 

Habet libelinm impressum sine principio et sine fine, ut ipse 
dicebat, cuius unain aut alteram chartam mihi ostendit et petiit a me, 
ut si aequalem et convenieutem characterem cum impressis haberem, 
vellem libre principium et finem addere meis characteribus. Sed negavi 
me similes typos habere. Egit et cum alio typographo, sed is aperte 
respondit, sibi suspecta esse scripta ejusmodi propter sacrameutariorum 
doctrinam nec posse nec velle etiam ejusmodi excudere. Brief Bru- 
bachs an Westphal vom 19. Juli 1555. Bei Sillem I, 196. 

F. R. I. Beil. 5. S. 7. 
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a Lascos zu wtirdigea, and zogen statt dessen vor, einen aus 
deni Zasammenhang gerissenen Satz als Popanz zu beniitzen. 
Den Streitpunkt bat a Lasco selber daria gefunden, quod 
in coenae Dominicae elementis realem, ut vocant, corporis 
et sanguinis Christi delitescentiam iuxta naturalem ipsius 
subsistentiam non statuamus^). Wiirden sie in diesem Punkte 
ihren Widerspruch aufgeben, so wiirden sie sofort als hoch- 
beilig und drei- und vierfach evangelisch und orthodox gelten. 
Sie baben aber gewichtige Griiude, auf ihrem ablehnenden 
Standpunkte zu verharren: Quominus in coenae Dominicae 
elementis, Pane inquam et Vino, realem illam, ut vocant, 
corporis et sanguinis Christi delitescentiam iuxta naturalem 
eorum subsistentiam statuamus, eas adferimus causas, quod 
doctrina baec cum mente totius scripturae pugnet neque 
fidei analogiae respondeat, cum catholicae item Eccleslae 
consensu non consistat et citra Christi Domini contumeliam 
retineri non possit^). Nicht einmal ein Kolloquium uber 
die Abendmahlsfrage wollen die Gegner zulassen, und doch 
hat hieriiber nur ein Kolloquium bisher stattgefunden, das 
zu Marburg 1529, mit dessen fttnfzehnten Artikel sich 
a Lasco vbllig einverstanden erklart, weil er eine groBere Be- 
deutung besitzt, als die Schriften irgend eines einzelnen®). 
Auch den zehnten Artikel der Augustan a — de coena Domini 
docent, quod cum Pane et Vino vere exhibeantur corpus et 
sanguis Christi vescentibus in coena Domini — nimmt 
a Lasco ausschlieBlich fur sich in Anspruch und bestreitet 
Westphal das Kecht, sich auf ihn zu berufen: Cum enim 
eadem ipsa confessio, ubi de Sacramentorum usu loquitur, 
disertis verbis testetur, nos earn gratiam, quam Sacramenta 
significant, fide ipsa percipere, eadem sane opera, fidei 
nostrae duntaxat illam ofiferri atque exhiberi fatetur, und 
darura ist es nach wie vor sein Bekenntnis: Nos enim id 
semper professi sumus atque etiamnum profitemur, fideles 
omnes, dum coenae elementis participant iuxta Christi in¬ 
stitution em, simul quoque vere ad salutem aeternam 
communicare vero etiam corpori et sanguini Christi^). Dem- 
gegentiber steht fiir ihn die neue Art von Deliteszenz des 
Leibes Christi beim Abendmahl, wie sie Westphal vertritt, 
auf einer Stufe mit der papistischen Transsubstantiation, 
und er meint, wenn Westphal und seine Gesinnungsgenossen 
ein neues Dogma aufbrachten, so sei es ihre Aufgabe, zu- 
niichst dessen Richtigkeit zu erweisen, ehe sie diejenigen 
bekampften, die es ablehnten. Daran aber batten es jene 


1) A. Kuyper, II, 14. 

2) Ibid. 15. 3) Ibid. 17. 


Ibid. 19. 
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noch immer fehlen lassen. Nos CDim constantissime negamus 
ullos omnino foDtes corporalis ullins praesentiae in verbis 
illis extare, neduni ut ex illis vel papistica transsubstantiatio 
vel Catonnm istorum delitescentia cum corporali, quam 
statuunt, manducatione colligi ullo modo possit. Atque pro- 
ferunt quidem aliquas verborum illorum ooenae interpretationes, 
sed quae neque sunt nudae ac simplices, quales alioqui haberi 
oportere clamant, et sunt praeterea scripturis insuetae plane- 
que coactae pugnantes praeterea cum fidei analogia, et quae 
unanimi scripturae consensu approbari non possunt Hie 
igitur sistant paulisper gradum Catones nostri et bine se 
explicent, priusquam alia attingant^). 

Trug die Forma ac Ratio a Lascos samt der epistola 
dedicatoria den Charakter einer Privatschrift, sofern ihr Ver- 
fasser bier den fiir seine Ruckkebr nacb Polen notwendigen^) 
Nachvveis seiner Uebereinstimmung mit der Augustana zu 
erbringen suchte, so bot sicb ihm bald Gelegenbeit, aucb 
den Frankfurter Fremdengemeinden den gleicben Dienst zu 
leisten. Auf die Angrifife namlich^ die er in der epistola gegen 
Westphal gerichtet batte, antwortete dieser im Marz 1556 mit 
seiner Defensio adversus insignia mendacia Jo. a Lasco, 
und da der Fremden „furnemster patron Joannes Calvinus“ 
erst jtingst seine Evangelienbarmonie dem Frankfurter Rate 
gewidmet batte, so widmete nun aucb er seine Sebrift den 
Frankfurter Stadtvatern, wobei er nicht unterlieB, sie an 
den Brief Luthers vom Jahre 1533 zu erinnern^). Durch 
solche Bundesgenossenschaft gestarkt, beeilten sicb nun die 
Frankfurter Pfarrer, am 19. Marz^) und am 9. April 1556®) 
auf die Abweiebungen der Fremden von der Augustana er- 
neut binzuweisen; an eine Milderung der Gegensatze sei 
nicht zu denken, da nun aucb Calvin in seinem soeben aus- 
gegangenen Buche heftig suebe, solche irrige Opinion zu 
verteidigen. Geltner fand es aufierdem noch angemessen, 
die Angelegenheit Anfang Mai auf der Kanzel vor die 6e- 
meinde zu bringen ^). Die Pradikanten ftlhlten sicb zu ihrem 
Vorgeben umsomebr gedrungen, als Ritter von einem vor 
zwei Jahren aus England heriibergekommenen Spanier eben 

Ibid. 25. A. Kuyper, II, 12—14. 

So nennen ibn die Pradikanten in ihrem Sebreiben an den 
Eat vom 9, April 1656. Act. ref. I Bl. 82—83. 

Greve, Memoria Joach. Westphali Superint. Hamb. instaurata. 
Hamburg und Leipzig 1749. S. 140 ff. 

F. E. I. Beil. 12. S. 26—29. 

Act. ref. I. Blatt 82—83. 

Eatschl. vom 11. Mai 1556. Ebda. Blatt 92—94. 
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jetzt 1556 auf besondere ErkundiguDg nach der dogmatischen 
Stellung a Lascos in England erfahr: ab eo Bucerum usque 
ad mortem dissensisse. Diese Erklarung, da6 er sich nicht 
auf die Autoritat Bucers berufen kbnne, gab den Invektiven 
Westphals erst ihr Gewicht und machte den Polen als 
Sakramentierer verdachtig^). Der Rat seinerseits stellte die 
Bescbwerden seiner Pradikanten den Fremdengemeinden zur 
AeuBerung zu^), und diese tibertrugen die Antwort a Lasco, 
der sich seiner Aufgabe am 12. Mai^) entledigte. Er bezog 
sich dabei auf die Erklarung, die er bereits am 27. Februar^) 
in einer langen Verteidigungsschrift namens der Gemeinden 
abgegeben hatte: Quia verba ipsa Augustanae Confessionis 
Cap. 10 & 13 cum Verbi divini regula consentire credimus, 
ideo una cum ilia de Christ! Domini in Coena sua prae- 
sentia sentimus et profitemur: quod cum pane et vino vere 
exhibeantur corpus et sanguis Christ! vescentibus in Coena 
Domini, qui videlicet fide accipiunt promissam gratiam, quam 
Sacramenta significant, et Spiritum Sanctum. Dabei konnte 
er sich nicht versagen hinzuzuftigen: Aus der Tatsache, dafi 
diese mit den eigenen Worten der Augustana abgegebene 
Erklarung den Pradikanten nicht gentige, erhelle, non tarn 
de Confessionis Augustanae doctrina hie agi, quam de novis 
potius quibusdam dicendi formulis, quarum nos alioqui neque 
exempla neque fontes ullos in Scripturis extare et a recepto 
praetera etiam usu grammatico alienas esse videmus. Gleich- 
w^ohl liefi er sich die Muhe nicht verdrieBen, in Anlehnuug 
an die Augustana eine neue, ausfuhrlichere Erklarung zu 
formulieren: Credimus et profitemur palam, quod Christus 
Dominus, verus alioqui Deus pariter atque homo, vere etiam 
atque essentialiter nobis in Coena sua praesens adsit una 
cum Patre suo et Spiritu Sancto, ac sese nobis ipsumque 
adeo corpus suum pro nobis in mortem traditum ac sanguinem 
suum item pro nobis fusum in cibum vitae aeternae vere 
ac efficaciter ad nostrum salutem exhibeat, una cum pane 
et poculo coenae; hoc est, dum pani et poculo Coeuae parti- 
cipamus, non autem in pane, neque sub pne, neque per 
panem Ministri manibus apprehendendum, videlicet sola fide, 

1) F. R. II. Beil. 7. S. 18. Wenn Ritter sich erst anno 1556, 
quum Joannes a Lasco ad nos profectos novas turbas excitabat, ver- 
anlaht fand, den Spanier de hoc eodem zu hefragen, so kann nicht 
die Ankunft a Lascos im Mai 1555 den AnstoB zu dera Vorgehen der 
Pradikanten gebildet haben. 

2) Am 9. April 1556. Act ref. I. Blatt 84. 

") Kuyper II, 719 sq. — F. R. I. Beil. 13. S. 29f. 

^)F. R. I. Beil. 11. S. 22. 
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qua in coelum usque subvecti, Spiritu Sancto autore, ad 
locum alioqui verae nostrae cum Christo conv’ersationis 
praesentes, illic praesente etiam Christo Domino corporeque 
ac sanguine suo vere reficimur ad vitam aeternam. 

Dieselben Gedanken trug a Lasco dann in seiner 
Purgatio^) vor, die er von den Pfarrern der drei Fremden- 
gemeinden unterschreiben und am 3. September 1556^) dem 
Rate iibergeben liefi. 

Das Verfahren, dessen sich die Pradikanten in ihrem 
Schreiben vom 29. Oktober 1555 bedient hatten, kenn- 
zeichnete er hier mit den Worten: Cum aliter nostra refu- 
tare non possint, ab Augustana nos Confessione dissentire 
vociferantur . . . quod, dum omnes, qui cum Aug. Confessione 
non faciunt, a foedere Imperii excludi audiunt, lanienae nos 
tyrannorum exponi cupiant, praetextu eius dissensionis, cuius 
nomine nos accusant (180). Ohne weiteres gab er zu, daU 
die Gemeinden in folgenden Punkten von den Frankfurter 
Pfarrern abwichen: quod Christi D. corpus (iuxta naturalem 
ipsius substantiam) neque in pane ooenae re ipsa dia eidovg, 
ut Pauli verbis utamur, delitescere, neque item in immen- 
sum expandi et ubique esse, praetera neque ore carnali ab 
impiis perinde atque a piis in coena Domini sumi agnoscere 
velimus (1761). Aber entschieden stellte er in Abrede, da6 
hierin auch eine Abweichung von der Augustana liege. Es 
komme, so betonte er, nicht auf neue Auslegungen, sondern 
auf den eigenen Sinn dieser Bekenntnisschrift an, den man 
am besten von ihrem Verfasser Melanchthon erfahre, — 
meliora profecto nobis de tanto viro pollicemur, atque etiam 
persuademus, quam ut in tali potissimum scripto aliud scrip- 
serit, aliud vero senserit, cum verba ipsa Confessionis per- 
spicua esse constet, et vir ille hoc in primis dono aliis ante- 
cellat, quod omnia dare, perspicue ac simpliciter tractet (195). 
Es hiefie das richtige Verfahren in sein Gegenteil verkehren, 
wollte man die Augustana an den Anschauungen ihrer neuen 
Ausleger und nicht vielmehr diese an ihr messen: postea- 


Purgatio Ministrorum in Ecclesiis Peregrin. Fraucofnrti, ad- 
yersus eoram calumnias, qai ipsorum doctrinam de Christi Domini in 
Coena sua praesentia dissensionis accusant ab Augustana Confessione. 
Manuskript: Act. ref. I. Bl. 113—126. Mit Vorrede der Pfarrer der 
Frankfurter Fremdengemeinden vom 21. Oktober 1556 (dem Tag der 
Abreise a Lascos) in Basel bei Johannes Oporinus gedruckt, nachdem 
der Bat am 3. September die Drucklegung in Frankfurt verboten hatte. 
Act. ref. I. BL 127. — F. R. II. Beil. 17. S. 167—2U, hiernach zitiere 
ich. A. Kuyper I, 243—269. 

2) Nicht am 23. Sept., wie Kruske S. 121 angibt. 
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quam Confessio ipsa ab ipso alioqui autore recognita, om- 
Dium Imperii ordinum autoritate (ut iam edita habetur) 
approbata, ac publ. etiam foedere sancita est: non equidem 
illam ex reliquorum autornm sententia ac interpretatione 
(cuius aliqui fontes in ipsa Confessione nusquara extent), 
sed autorum potius illorum omnium sententiam atque inter- 
pretationem ex Confessione ipsa eiusque doctrina metiri 
atque aestimare oportebit (1951). Sollte aber die Augustana 
durch sich selbst erklart werden, so hieB das nach a Lasco 
fUr das Verstandnis ihrer Abendmahlslehre, dafi man den 
zehnten Artikel durch den-dreizehnten auslege, der bei der 
Feier der Sakramente so eindringlich den Glauben betonte: 
Sacramenta instituta esse, non modo ut sint notae professionis 
inter homines, sed multo magis ut sint signa et testimonia 
voluntatis Dei erga nos, proposita ad excitandani et confir- 
mandam fidem in his, qui utuntur eis. Itaque utendum est 
sacramentis ita, ut accedat fides, quae credat promissionibus, 
quae per sacramenta exhibentur et ostenduntur. Hac fide 
accipimus promissam gratiam, quam sacramenta significant, 
et spiritum sanctum. In beiden Artikeln land nun a Lasco 
folgende Satze enthalten (1811): 

I. Quod in coena Domini cum pane et vino exhibeantur 
corpus et sanguis Christi Domini, idque vere, convivis ipsius. 

II. Quod, quemadmodum reliqua sacramenta omnia, ita 
et coena Domini sit instituta, non modo ut sit signum pro¬ 
fessionis nostrae invicem, sed multo magis, ut sit signum et 
testimonium voluntatis divinae erga nos in Christo. 

III. Quod coena Domini, quemadmodum alia quoque 
sacramenta, ideo sit instituta, ut excitet et confirmet fidem 
in his, qui ilia utuntur. Itaque in usu coenae debere acce- 
dere fidem omnino. 

IV. Fide, ut in aliis sacramentis, ita et in coena D. 
accipi gratiam, quae illic significatur, et spiritum sanctum. 

V. Quod doctrina eorum pro Pharisaica sit habenda, 
qui fidem in usu sacramentorum non requiri docent: id quod 
in Papistis damnatur. 

Mit diesen Satzen konnte sich a Lasco durchaus ein- 
verstanden erklaren. Nur den ersten land er einer naheren 
Erlauterung bediirftig, und er gab sie, den vier letzten ent- 
sprechend, in folgender Weise: Cum enim illic (sc. im 13. Ar¬ 
tikel) doceatur, fidem in usu sacramentorum requiri omnino, 
damneturque eorum doctrina diserte, qui illam non requi- 
runt, et doceatur praeterea, fide ipsa percipi gratiam, quae 
sacramentis significatur, ostenditur et exhibetur, fides autem 
nostra nihil hie in terris intueatur, sed ad suae conversationis 
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locum autore spiritu sancto subvecta, illic salutarem ilium 
corporis et sanguinis Christi cibum ac potum quaerat, intu- 
eatur et apprehendat in vitae aeternae alimoniam ^ub ipso 
coenae usu, perspicuum est iuxta ipsam August. Confessionis 
doctrinam, corporis et sanguinis Christi pabulum in coenae 
usu ibi nobis exhiberi, ubi Christum ipsum animis nostris 
per fidem spiritu sancto autore subvectis quaerimus, intu- 
emur et apprehendimus. Non autem haerendum esse in 
terrenis coenae elementis, pane scilicet et vino, ubi mens 
nostra sursum evecta nihil quod ad coeleste alioqui pabulum 
pertineat, quaerit, intuetur aut apprehendit (192 Gegen 
die Berufung der Pradikanten auf die Apologie machte er 
sodann zwar geltend, da6 dieser keine autoritative Be- 
deutung zukomme, obgleich auch sie von Melanchthon ver- 
faBt sei (197), aber dieses formale Bedenken hielt ihn nicht 
ab, auch seine Uebereinstimmung mit ihr zu bezeugen. Er 
griff zu diesem Zwecke auf die Satze zurtick, die sie in 
ihrem 4. Artikel (de Ecclesia) uber den 10. Artikel der 
Augustana brachte^), und fabte deren Inhalt in folgenden 
Tbesen zusammen (201 f.): 

I. Praeterquam quod in Confessione ipsa dictum est, 
corpus Christi et sanguinem vere adesse et exhiberi in coena 
Domini cum pane et vino convivis coeuae: hie etiam additur: 
substantialiter. 

II. Quod in Confessione dictum est: Vescentibus in 
cocna Domini, hie dicitur: His, qui sacraraentum accipiunt. 

III. Corporalem Christi in coena sua praesentiam agnosci 
a Komana et Graeca Ecclesia, testimonio Graeci Canonis et 
Cjrilli, cuius verba recitantur. 

IV. Quod vivi Christi et corporis et sanguinis sui prae- 
sentia atque exhibitio in coena D. statuatur. Mors enim 
non amplius illi dominatur. 

Mit dem substantialiter glaubte a Lasco sich ein- 
verstanden erklaren zu kbnneu. Aber er versah es mit der 
Einschrankung: modo ne usus coenae terrae duntaxat eius» 
que elementis alligetur. Und indem er auch hier mit aller 
Entschiedenheit das Sursum corda zur Geltung brachte, 
folgerte er: Nihil igitur et hoc loco facit Apologia ad appro- 
bandam controversam nobis illam cum nostris accusatoribus 


Das Manuskript hat hierflir: Non autem ibi (nempe in ipso 
panis aut poculi alimento), ubi mens nostra, alio iam alioqui subvecta 
per fidem, nihil neque quaerit, intuetur aut apprehendit. Kuj’^per I, 257 k 
2) J. T. Muller - Kolde, Die symbolischen Bucher der ev.-luth. 
Kirche. 10. Aufl. (1907) S. 164. 
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delitescentiam in terrenis elementis, delude etiam ubi- 
queitatem ac oris carnalis sine fide manducationem corporis 
et sanguinis Christi naturalis (202). Wie hier, so ging er 
anch bei dem zweiten Stiicke zum Angrifife fiber, wo er bei 
dera Sakramente ein signum externum ac visibile von einem 
invisibile mysterium unterschied und hiernach den Stand- 
punkt der Pradikanten ffir unyereinbar mit der Apologie 
erklarte: Quatenns enim in coenae usu his duntaxat veruin 
corpus et sanguis Christi exhibentur cum pane et vino, qui 
sacramentum accipiunt, quod re et terrena pariter et coelesti 
constat, et, quod coeleste est, non nisi spiritu sancto autore 
per fidem percipi potest, perspicuum est non magis ab impiis 
ac infidelibus mysteriorum contemptoribus sacramentum ipsum 
percipi, quam percipiatur fides ipsa et spiritus sanctus, nedarn 
et ore carnali id, quod est coeleste, sine fide ac proinde 
corpus ipsum Christi percipi possit, nisi accusatores nostri 
corpus et sanguinem Christi rem adhuc coelestem esse ne- 
gant (203 f.). Die eorporalis praesentia hatte a Lasco nie 
bestritten, aber bei ihr denselben Vorbehalt gemacht wie 
bei dem corporaliter. Aber er liebte diesen Ausdruck nicht: 
Ab hac loquendi formula libenter abstinuimus, ne contro- 
versam ill am in terrenis elementis corporis et sanguinis 
Christi delitescentiam agnoscere ullo modo videri possemus, 
a qua modis plane omnibus abhorremus (S. 204). Die 
Gegenwart des lebendigen Christas im Abendmahl endlich 
war auch jederzeit von a Lasco anerkannt worden, aber 
gleichfalls mit dem Bemerken: fide percipiendum . . . non 
sane in terris terrenisve elementis, sed in loco nostrae per 
fidem conversationis. Die Pradikanten dagegen schienen 
sich ihm mit ihrer Lehre de oris carnalis sine fide corporis 
Christi manducatione hier selber ins Unrecht zu setzen. Nam 
spiritum Christi Domini ac coelestem praeterea gloriam, in 
qua est assumptus, a corpore ipsius divellere, aliud nihil est, 
quam morti rursus Christum ipsum subiicere velle. Quod 
equidem accusatores nostri faciunt, quatenus Christi Domini 
corpus ab impiis omni gloria coelesti spirituque suo vivifico 
destitutum sine fide edi docent (2041), 

Auch diese Ausffihrungen a Lascos gehoren dem Unions- 
protestantisraus des 16. Jahrhunderts an. Doctrinae con- 
sensum modis omnibus urgemus, hatte er bereits vor mehr 
als einem Jahrzehnt geschrieben ^), und dieses Driingen auf 
Uebereinstimmung in der Lehre war in der Tat nichts anderes 
als das „Bemfihen, auf dem Boden einer zu Bucer und Calvin 


Brief vom 31. August 1544 an Conrad Pellican. Bei Kuyper 

II, 584. 
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hioneigenden Sakramentalehre eineo Ausgleich zwischen der 
zwinglischen und lutherischen Partei herbeizuftihren“^). 
Bucer ist auch ihm ein Fiihrer zur Klarung und Vertiefung 
gewesen. Ueber die Abendraahlsfrage hat er mit ihm korre- 
spondiert^), um sich mit ihm zu verstandigen, notigenfalls 
auch sich von ihm berichtigen zu Jassen. Nur in der 
Terminologie meinte er von ihm abzuweichen. Was bei 
Bucer ein dari et percipi der communio corporis et sanguinis 
€bristi hiefi, das nannte er ein obsignari der communio in 
coena. Und wenn jener betonte, daU der Leib des Herrn 
nicht als „hinfallige Bauchspeise“ gegeben werde, so lautete 
das Echo bei diesem: animae duntaxat cibus est. Diesen 
Grundzug Bucerscher Pragung hat a Lascos Abendmahls- 
lehre auch nicht verwischen lassen, als die Einflusse Calvins 
bei ihm zu Uberwiegen anfingen. Doch trat jener neben diesem 
in der Frankfurter Zeit raerklich zuruck. Auf das Verlaugen 
des Rates, die Gemeinden sollten sich iiber ihre Stellung zu 
der Buceriana auBern, antwortete a Lasco am 27. Februar 1556 
ausweichend^): sie enthalte unleugbar viel treffliche und 
christliche Gedanken, aber man wolle lieber das Gedachtnis 
dieses ehrwurdigen (sanctissimi) Mannes in Ehren halten, als 
an seinen Schriften Kritik tiben; doch sei man, falls der 
Rat darauf bestehe, bereit, die gewunschte AeuBerung liber 
die Frankfurter Konkordie abzugeben. Indessen hob er 
schon jetzt hervor, worin er mit ihr einverstanden war: 
Buceri Concordia in istis hie Ecclesiis observata diserte 


1) Hein S. 60. 

2) Brief an Bncer vom 23. Juni 1545. Bei Kuyper II, 591 f. 
Vgl. dazu Hein S. 73. 

®) F. R. I, Beil. 11. S. 22 f. Nicht beriicksichtigt von Hein. 
Kniskes Satz (a. a. 0. S. 118): „Sie lehnten die Unterschrift der Kon¬ 
kordia ab“, ist falsch. Poullain hatte bei mehreren Artikeln Bedenkeu 
nud wandte sich deshalb an Calvin, der indessen weniger angstlich 
war und ibm zuritckschrieb: Formam Consensionis a Bucero comi)o- 
sitam legi, quam excepto uno et altero capite pacis causa amplecti 
non dubitarem. Nur bei dem 5. Artikel war auch er der Meinung, 
da6 eine genauere Erlauterung zu ihm alle iibrigen Bedenken zer- 
streuen werde^. Brief vom 8. Marz 1556. Calv. 0pp. XVI, 64. Vgl. 
dazu auch XIII, 469. Da6 er bei dieser entgegenkommenden Haltung 
allerdings keineswegs mit den Formulierungen der Buceriana ein- 
verstanden war, erfuhr man in Frankfurt, als er im September 1556 
seiber kam. Calvinus . .. eandem Buceri concordiam unica ironia sua 
iugulavit, inquiens: in hoc scripto Bucerus, studio concordiae, omnia 
confudit, (A.ntwort Matthias Ritters auf den Brief von D. Pappas vom 
22 . Dezember 1584. F. R. XL Beil. 7. S. 18.) 
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omittendam esse docet omnem de ubiqueitate disputationem ... 
Corporali vero atque essentiali aut reali corporis Christ! in 
pane aut sub pane delitescentiae et per manus Ministri 
porrectioni . . . Buceri Confessio reclamat. Und ausdrucklich 
berief er sich auf die Worte im neunten Paragraphen der 
Buceriana: sola mens subvecta fide, cernit et apprehendit 
(sc. Dominum); damit lehre sie zugleich; impios, qui nullara 
habent fidem, neque cernere neque apprehendere aut perci- 
pere Christum Dominum gratiamve, quam Sacrameuta signi¬ 
ficant, nedum ut ullam corporis Christ! (ore carnal!) mandu- 
cationem agnoscant (sc. die Buceriana und die Augustana). 
Auch die gewunschte Erklaruug liber seine Stelluug zu der 
ganzen Bucerschen Konkordie hat er noch vor seiner Ab- 
reise abgegeben und sie verbflentlichen wollen^). Leider 
ist sie nicht auf uns gekommen, so daB wir das Verhaltuis 
seiner Abendmahlslehre zu derjenigen Bucers im einzeluen 
nicht mehr feststellen kbnnen. Formell laBt sich nur im 
allgemeinen sagen: Was ihm fehlte, war der vorsichtige, 
irenische Ton, der bei Bucer auch danu noch anklingt, wo 
er angegriffen wird, — a Lasco handelte nach dem Grund- 
satz, daB der Angriff die beste Verteidigung ist. Fur das 
sachliche Verhaltnis aber mtissen wir uns an der Angabe 
geniigen lassen, die sich Matthias Ritter 1556 von jenem 
Spanier,-der aus England nach Frankfurt kam, machen lieB: 
Bucer sei bis zu seinem Tode in der Abendmahlsfrage 
anderer Ansicht gewesen als a Lasco ^). 

Gerade die aggressive Haltung, die a Lasco in der 
Purgatio einnahm, drohte den Gemeinden verhangnisvoll zu 
werden. Es war nahe daran, daB ein RatsbeschluB zustande 
kam: die Erklarung, welche sie bei ihrer Aufnahme ab¬ 
gegeben batten, treffe nicht zu^). Auch untereinander seien 
sie in der Konfession nicht durchweg einig. Wollten sie 


Das Biirgermeisterbuch vermerkt am 20. Oktober 1556: „Als 
Herr Lasco ein Antwort vfi die flirgehaltene CoDCordi so etwan 
Martin Bucer zwischen den hieigen Predicanten vfigericht, gestellt 
vnd gebetten, dieselbe alhie in Truck kommen zulassen, soli man Ihme 
seinbegereu vndsuchenfiiglich abscblagen.“ Act. ref. LBl. 130 Ruckseite. 

2) Vgl. die Antwort Ritters auf den Brief des D. Pappus vom 
22. Dezember 1584. F. R. II. Beil. 7. S, 19: Venit ad nos ex Anglia 
Anno 1554. Hispanns quidam, Jacobus Orucius, qui antea in quadam 
Indiae civitate Episcopum egerat. Is postea anno 1556. quum Joannes 
a Lasco ad nos profectus novas turbas excitabat, mihi de hoc eodem 
interroganti, dixit ab eo Bucerum usque ad mortem dissensisse. 

3) Das. bezog sich offenbar auf die Diskrepanz zwischen a Lasco 
und Bucer. 
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sich in ihren Predigten und Kirchengebrauehen nicht nach 
der Augustana richten, wie dieselbe von den Stadtpfarrern 
nun so viele Jahre gelehrt nnd von den samtlichen Reichs- 
standen dffentlich bekannt worden sei, so kbnne sie der Rat 
nicht langer in der Stadt dulden^). 

Ratschlagung vom 21. Oktober 1556. Act. ref. I. BL 132—133. 
Am folgenden Tage wurde aber „beschlossen, dz man solch wicbtigen 
Handel noch einmal oder zweymal bedencken, auck deJ8 Herrn Philippi 
Melanchthonis schrifft, so Er in Truck geben wirdt, erwarten soll“. 
Ebda. Bl. 133. Welche Schrift Melanchthons hierbei gemeint war, ist 
mir ans K. Hartfelder, Philipp Melanchthon als Praeceptor Germaniae 
(1889) S. 613 f. nicht ersichtlich geworden. 



Aus dem Nachlafi Esrom Budingers. 

Von Otto Clemen. 

Die im folgenden abgedrackten vier SchriftstUcke ans 
dem NachlaB Esrom Rudingers^), die unter den Signaturen 
PX5, 112, PX3 und PX4 in die Handschriftenabteilung 
der Zwickaner Ratsschulbibliothek gehbren, warden seit 
langem vermiBt und sind erst 7 or kurzem wieder gefunden 
und wieder eingeordnet worden. Sie sind z. T. inhaltlich 
weniger wichtig, aber schon als Antographen wertvoll. 

D en Anf ang macht ein Brief von JoachimCamerarius, 
datiert: Leipzig, 12. August. Die Jahreszahl 1565 ergibt 
sich aus dem Anfang, da in diesem Jahre zum ersten Male 
neben Leipziger Universitatsprofessoren zwei Wittenberger; 
Peucer und Cruciger als Visitatoren der Fiirstenschule in 
Grimma (am 28. August) erschienen^). Oktober 1557 hatte 
Rudinger, nachdem er seit Oktober 1549 das Zwickauer 
Gymnasium geleitet, die Professur fur Physik an der Witten¬ 
berger Universitat ubernommen. Was fiir Sorgen ihn da- 
mals qualten und was fur Anfeindungen er erleiden muBte, 
wissen wir nicht. Vielleicht wurde er, wie schon vordem 
in Zwickau, wegen seiner Ansicht von der Notwendigkeit 
der guten Werke, oder auch wegen seiner Abendmahls- 
auffassung als Philippist und Kryptokalvinist bekampft. 

1) Vgl. Tiber ihn RE ^ 17, 191 und Nik. Muller, Philipp 
Melanchthons letzte Lehenstage, Heimgang und Bestattung, Leipzig 
1910, S. lOOff. Vgl, noch: In nuptias .. . Pauli Masci ac Mariae ... 
Esromi Rudingeri filiae carmina dedicata ab amicis. Lipsiae 1548 
<Z\v. R. S. B. 9. 5. 84 ^) u. Memoriae... Esromi Rudingeri versus epitaphii 
cousecrati ab amicis itemque coniugis eiusdem Annae Wesenecciae. 
Quibus adiecta est epistola ovyxaQtO'tixi] Gregorij Bersmani Dei 
beneficio viventis adhuc et valentia , . . Servestae 1591 (Zw. R. S. B. 
48. 6. I 27 ; Bersmann — Godeke, GrundriB II ^ 108, 138 — damals 
Gymnasialrektor in. Zerbst). 

*) Mitteilnngen der Gesellschaft fiir deutsche Erziehungs- und 
Bchulgeschichte 7, 220. 



81 


241 


Daran schlieBt sich ein Brief des Camerarius an den 
Witteuberger Jnrisprudenzprofessor Job. Limmer ans 
Ltitzen^), datiert: Leipzig, 13. August, also, wieder ohne 
Jahreszahl, aber gewiB ira Zusammenhang mit dem 1. Brief 
1565 geschrieben und diesem beigelegt, aber von Kudinger 
nicht dem Adressaten zugestellt. Camerarius dankt Limmer, 
daB er Rudiuger versproehen, sich seiner anzunehmeu. 

Der 3. Brief, wieder an Rudiuger, ist einfach uuter- 
schrieben: T[uu8] Paulus, aber sicher von PaulEber, an 
dessen Stelle jener Oktober 1557 getreten war. Ohne 
Datum. Eine ungefahre Datierung ergibt sich aus der 
Stelle: „redeuntes pueri mei e lectione^^ Ebers altester 
Sohn Paul wurde am 22. November 1542 geboren, mit 
zehn Jahreu aus dem Elternhause getan und dem Leipziger 
Mathemathikprofessor Johann Horamel ilbergeben, bald aber, 
well krankelnd, nach Wittenberg zuriickgeholt. Der zweite 
Sohn Johann ward am 4. Juii 1550 geboren und mit zwblf 
Jahren auf die Schule nach Freiberg, dann nach Pforta ge- 
brachfc^). 1562 ist also terminus ad quern. 1558 konnte letzterer 
schon und ersterer noch in Wittenberg zur Schule gehen. 

Am interessantesten ist das 4. Schriftstuck, eine Rudinger 
gewidmete Psalmiibertragung von Theodor Beza. Leider 
wieder undatiert. Terminus a quo ist (vgl. die Adresse!) 
der 22. Januar 1570, an welchem Tage Rudinger als Nach- 
folger Veit Oertels von Windsheim als Professor der 
griechischen Sprache in Wittenberg bestiitigt wurde, terminus 
ad quern der 29. September 1574, an dem R., als Krypto- 
kalvinist verfolgt, Wittenberg und Kursachsen den Riicken 
kehrte. Bei dieser „secessio^^ nahm Rudinger nur mit 
„psalmorum versionem D. Martini Lutheri Germanicam et 
paraphrasin hornm Gallicam^^ Ueber letztere spricht er sich 
folgendermaBen aus: „Valde placebat mihi Gallica paraphrasis, 
modorum etiam illecebris capto, sed propter sententiae diser- 
tam et planam expositionem multo magis, cum, qui legit aut 
accinit, et statim et prorsus intelligat, quid dicatur . . . 


0 Syntagma epitaphiorum, quae in inclyta septemviratus Saxonici 
metropoli Witeberga diversis in locis splendide bonorificeque crecta 
^onspiciuntur . . . autore Balthasare Mentzio, Magdeburgi 1604, lib. I 
(Schlofikirche), p. 119. W. Friedensburg, Gesch. der Universitat 
Wittenberg, Halle a. S. 1917, S. 316. 436. 

2 ) G. Bnchwald, D. Paul Eber, Leipzig 1897, S. 168ff. 

3) Libri psalmorum paraphrasis Latina . . . Excepta omnia e 

,scholia Esromi Rudingeri in ludo literario fratrum Boemicorum Euanzizii 
in Moravia (Eibenchitz) et nunc prim urn edita. Operis pars prim a 
41580), Vorrede vora 4. Februar 1579, fol. a 3 a. 

Arohiv fttr Reformatlonsgeacduolite. XXI. 3/4. 
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Es mu6 also eioe Ausgabe mit Melodien gewesen sein, und 
das macht mir wahrscheinlich, dafi Rudinger damals nicht 
eine Ausgabe .von Clement Marots Psalmtibersetzung, soiidern 
die 1542 erschienene 1. Genfer Kirchenagende oder die 
Strafiburger Agende von diesem Jahre bei sich gehabt hat^). 
Hochst wahrscheinlich hatte er sich schon langere Zeit mit 
der reformierten Psalmiibertragungsarbeit beschaitigt and 
war dadurch auch mit Theodore de Beze in Verbindung 
getreten. Die Uebertragung des 63. Psalms, die dieser ihm 
— wohl als Trost in den Anfeindungen, die er als Krypto- 
kalvinist erfnhr, zusandte, fehlt in der 3. Ausgabe der 
Poemata Bezas, Paris 1576^). 

L 

S. D. Mittuntur iitterae de negotio mandate nostris et 
uestris communiter inspiciendi illu8tris8[imos] ludos ad 
cl[arissimum] V[irum] D[ominum] Casparem Peucerum. 
Itinera ista iam minus iucunda esse incipiunt propter 
passim grassantes contagiones pestilentes. Apud nos malum 
nondum saeuum est, Christo gratia. Periculum tamen 
nequaquam obscurum, sed ante oculos propositum. Quibus^ 
temporibus perfugium aliud nisi piarum precum relinqui 
sciraus nullum. neQt de xCov vf.uv alij aliter. De 

tuis curis quaedam nuper quasi per nebulam audiuimus, ut 
ait Plautus ^). Atque ob tales nugas tantum dolorem te cepisse 
grauiter tuli tibique succensui. Sane mihi sunt nota dvanad'fi 
tua ftccd^rj, Sed his neque tu induJgere debes neque ego 
uelim patrocinari. Contemnes igitur istas uel maleuolorum 
futiles aggressiones uel petulantum stolidas ineptias. Ita etiam 
praeclarissime ulciscere inimicos tuos atque maleuolos. Hie 
hilaritates nuptiarum indicuntur. Scilicet idem statuunt, quod 
Theognis^) censet: tod^ eivat xai af^ieivov eiicpqova '^^vfibv 
exovrag voaept f.i€Qijiivdcov evcpqoGvvwg didyeiv TsQTXoiievovg, 
Quo respeximus nos, cum hie nuper quaedam proponenda 


1) Ph. Aug. Becker, Clement Marots Psalmubersetznng, Leipzig 
1921 (= Berichte iiber die Verhaudlungen der Sachs. Akademie der 
Wissenschaften Philol -hist. Kl. 72. Bd. 1. Heft) S. 13. 

2 ) Theodori Bezae poemata. Psalmi Davidici XXX. Sylvao. 
Blegiae. Epigrammata . .. Omnia in hac tertia editione partim recog- 
nita partim locupletata (Unterer Rand des Titelblatts in dem Zwickauer 
Ex. 25. 7. 4 mit einer handscbriftl. Widmung leider abgeschnitten). 
Die 30 von Beza iibertragenen Psalmen sind der 1.—4.. 6., 13., 15., 

18., 19., 22.-24., 34., 36., 37., 51., 52., 75., 82., 92., 104., 125., 128., 

130., 133., 136.—138., 148., 150. 

3) Capt. 1023. 765 sqq. 
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essent, ut uidere poteris, nam chartam mittendam tibi putamus. 
Mei omnes te et taam domum totara salatant. Vale com tuis 
uniuersis xai evd^vf-iet ^iov didyojv ev evsorol cpiXrj fj 
aio%vlov ayai.i€f.ivovog^), Iterum vale lips. XII. die M. Sextil, 

Joach. Camer. 

Adresse: Optimo artium Magistro 
Esromo Radingero 
genero S. 


II. 

S. D. Esromns gener meus mihi nuper dixit te sibi 
omnia officia summae necessitudinis hamaniss[ime] obtulisse. 
Ago tibi gratias, mi Limere, cum non dubites meos complecti 
beneuolentia tua. Esromum quidem amo non modo, quia 
cum eo collocata est filia mea et huius iam opera auus sum, 
sed quoniam in illo perspexi studium exiraium pietatis et 
opt[imaram] artium et humanitatem, uirtutem, fidem expertus 
sum. Ac confido, si quid huic officij praestiteris, futurum, 
ut neutiquam te quasi impendij buius poeniteat, ac potius 
ut fructum aliquem percipias de memoria et studio ipsius. 
A me uero etiam tibi earn repromitto gratiam, quae haberi 
et referri max[ima] poterit meritis tuis. De qua quamuis 
opinionem praeclaram conceperis, annitar, ne fallam expecta- 
tionem tuam. Scripsi haec festinanter. Arbitror istic 
pastorem esse, notum aliquando mihi hominem meum 

opt. Jo. Textorem. in quo si non erro, uelim nium a me 
reuerenter salutes et meos ei etiam commendes. Eram 
missurus uobis graecos uersus quosdam meos, sed carte 
omnes distractae fuerunt. Vale, mi Limere, et si occasio 
oblata tibi fuerit, libellorum tractum aliquem tuoriim ad 
me mitte. hoc mihi erit gratiss[imum]. Iterum uale lips. 
Id VI. 

Ohne Adresse. 


III. 

S. Sane cum nuper Christophoro nostro scripsisses nec 
quicquam ad me, imo ne quidem mentionem mei illis in 
Uteris vllam fecisses, diffiteri non possum, quid in mentem 
de te mihi venerit. Illud vero quicquid sit, posteaquam 
accept et ad me iam literas tuas, vt eae sunt huraaniss[ime] 
scripta (!), sustulerunt omnem ex animo meo cogitationem, 
siqua antea paulo fuit alienior ab amicitia nostra. Quare 
mihi gratiss[imae] hae Uterae tuae fuerunt, ex quib[us] vt 
perspexi animum et beneuolentiam erga me tuam, ita confir- 


Aesch. Ag. 929. 

2 ) Eher ,hoierum* zu lesen, was aber keinen Sinn gibt. 

16 * 
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matum iudicium meum est, vt nulla amplius de amore tuo 
incidere apud me potuerit dubitatio. Itaque et hoc iucun- 
diss[imam] mihi fuit, quod promittis, multum te posthac et 
accurate ad me scripturum: quod omnino etiam spero et abs 
te postulo atque peto. Quauti autem, mi Esrome, ego te 
semper fecerim quautumque tibi tribuerim, intellexisse te 
saepius existimo. Hoc igitur ounc rursum certo tibi persuadeas 
velim, te ex animo a me diligi et amari tantumque tibi a me 
tribui, quantum alioqui neraini inter aequales nostros. Quae- 
cunque igitur studia et officia praestare tibi potero, nihil 
erit, quod non libentiss. fecero. Ecce autem dum haec scribo 
bodie, redeuntes pueri mei e lectione te hue reuersum esse 
mihi nunciant. Gaudeo id vehementer. Nihilominus tamen, 
priusquam te ipse conuenio, has ad te literas mitto, vt 
studium tibi rescribendi meum cognoscas. Reliqua coram. 
Interim hoc etiam, quod scripsisti, ^teQt Ty]g evTvxlag xCov 
ycaxcov, te mirari, quid ille sibi voluerit, qui fortunam fecit 
sororem Justitiae: de eo mihi hoc quidem videtor, vere illas 
esse consanguineas, et antequam ilia caeca fuerit reddita, 
tantum iuuisse bonos atque iustos viros: sed postquam oculis 
capta est, in multitudine malorum, qua longe superatur 
bonorum numerus, frequentius nunc ad illos quam ad hos 
peruenire. Hoc enira xal o TtXovTog apud Aristophanem^) 
queritur: 

6 Zevg (.18 ravT^ sdQaosv avd'qchTtotg cpdovCbv - 
eyo) yaq cov (isiQccyitov fjftellr]a on 
wg rovg diycaiovg xal oocpovg /,al ycoa(uovg 
(lovovg (^adtol(irjv. d de (i STtoLriaev TvepXov^ 

%va ( 17 ] diaytyv(I)GKOL(ii tovreov (irjdeva. 

Similiter Tf] tvxrj accidisse arbitror. Sed num hoc tuo etiam 
solerti iudicio probetur, audiero. Interim vale. 

T. Paul. 

Adresse: Doctiss. iuueni M. Esromo Rudingero amico S. 

IV. 

Psalmus sexagesimus tertius. 

Tu, mi Deus, Deus es mihi, 

Te luce prima quaeritans 
Mens haec anhelat fessula. 

Te sole coctus torrido 
Arente in istac exulans 
Require solitudine, 


1 ) 87 — 91 . 
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Vt, cea prius sacrario 
Te oonspicabar in tuo, 

Sic Duminis rursnm tui 
Robur decasque conspicer. 

Nam cuncta vitae commoda, 

Qain vitam et ipsam prodiga 
Tua anteit beaiguitas, 

Quam me vicissim debitis 
Efferre par est laudibas. 

Ergo superstes quam diu 
Manebit hoc corpusculum, 

Tibi canetj tibi manus 
Attolet vsque supplices. 

Tunc lauta, tunc praepinguia 
Depasco nanque fercula, 

Te nocte solum somnians, 

Te luce solum cogitans, 

Effundo quum laudes tibi 
Toto sonoras gutture. 

Tu me in periclis adiuuas, 

Tu me tuarum vmbraculo 
Pennarnm opertum protegis, 

Tua vnius fultum manu 
Hoc pendet abs te corculum. 

Sic fietj vt, qui perditum 
Tam me uolunt immaniter, 

Ipsimet impetu ruant 
Orci specus ad infimos 
FeiTOve strati vulpibus 
Coruisque fiant pabulum. 

Tunc ora tot procacium 
■ Infamis obstruct pudor. 

At rex solutus gaudio 
Regique coniunctus tui 
Quicunque cultor numinis 
Laudes tibi, carmen tibi 
Et corde et ore concinat. 

Adresse: Clarissimo viro Domino Esromo Rudingero 
Linguae Graecae in Academia Witebergensi professor!, 
Domino et amico perpetuo sibi colendo. 

Witebergae. 

* Darunter von alter Hand: Manus Bezae. 



Zur Auffiihrung von SchulkomOdien 
in Wittenberg. 

Von Georg Buchwald. 

Unter dem 16. Februar 1525 lud Luther vice totius 
imperii et regoi illius poetici nostri seinen Freund Spalatin 
ftir den folgenden Sonotag Sexagesima (19. Februar) zur 
AuffUhrung einer Komodie im Wittenberger Kloster ein. An 
diese sollte sich ein Mahl anschliefien, zu dem Spalatin urn 
eine Wildpretspende ersucht wird^). Zu diesem Zeugnis, 
das Luthers perspnliches Interesse an solchen Aufftihrungen 
belegt, kommen Aulierungen in den Tischreden, in denen er 
warm fur sie eintritt^). 

Weitere Kunde erhalten wir aus der in dem Munchner 
Clm. 941 Bl. 39 b—53 a aufgezeicbneten Gedachtnisrede fiir 
den Lehrer an der Lorenzerschule Wolfgang Jacobaus aus 
Hofheim. Diese Rede, von Veit Dietrich verfaBt^), wurde 
am 10. Dezember 1539 von Ulrich Sitzinger^) in publico 
auditorio Noribergensi apud D. Aegidium vorgetragen. 

Wir notieren aus dieser Rede die biographischen An- 
gaben: 


Enders 5, 126f. Vgl. Holstein. Die Reformation im Spiegel 
bilde der dramat. Lit. 1886, S. 18. 

'^) A. a. 0. S. 19f. — Tischredeu (Weim. Ausg.) Nr. 867, 3346. 

3) Erwahnt vi^ird in Wills Nlirnbergiscliem Gelehrtenlexikoii, fort' 
gesetzt von Nopitsch, Altdorf 1802, VI, S. 148, daS „Veit Dietrich, 
der Jacobaus bis zti seinem Tode verehrte, und Michael Roting haben 
zwo lateinische Reden auf seinen Tod verfertiget, die ein Paar Schuler, 
der eine in lectorio Aegidiano, der andere in ludo, vermutlich Lau- 
rentiano, ihm zu Ehren hielten. Sie sind aber nur handschriftlich vor- 
handen, sowie eine daraus gezogene schone Schulrede des Altdorfe) 
Rektors B. F. Hummel, die wir zu diesem Artikel gebraucht haben." 

tiber ihn vgl. Allg. Deutsche Biographie Bd. 34 S. 424—428. 
— Noch unbekannt diirfte sein, dafi Sitzinger die Sonntagslektionen 
Melanchthons nachgeschrieben hat. Abschriften seiner Nachschriften 
von der Hand Georg Rbrers Jenaer Universitatsbibliothek Bos. q. 24 a. 
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De patria et parentibus etsi non videbatnr operae pre¬ 
mium aliquid dicere, qnod omni splendore carent, tamen neque 
hoc dissimulandam est, quod aliqua laudis pars est habnisse 
earn communem patriam cum eruditissimo et celeberrimo viro 
Joanne Regiomontano. Nam pagus H o f f h ei m, qui 
Wolfgango nostro natale solum fuit, non plus uno milliari 
distat a Regiomonte Francorum. Nec origo valde dissi- 
milis utriusque fuit. Ille enim molitoris, noster agricolae 
filius fuit. — Parentes Wolfgangi sive naturae bonitate prae- 
elare sentiebant de literarum studiis seu vulgari opinione, 
quae turn valebat, ducebantur, statim, cum eius aetas matura 
institutioni esset, eum adhibuerunt ad literas, ac quia pro- 
gressus in discendo faciebat opportunae spei plenos, statu- 
erunt eum in literarum studiis retinendum esse contra illam 
perversam consuetudinem nostrorura hominum, qui etsi liberis 
neque ingenium neque facultas discendi desit, tamen, quia 
vident eorum in re domestica augenda usum esse posse ma- 
gis pecuniae cumulandae quam ornandorum liberorum ac rei- 
publicae iuvandae rationem habent, ut igitur quique ad dis- 
cendum ingenio sunt aptissimo, eo citius a Uteris ad merca- 
turam et alias illiberales operas truduntur. At in parentibus 
Wolfgangi nostri, etsi rure viverent et ideo minus de rebus 
recte iudicare posse viderentur, tamen liberatior fuit cogi- 
tatio, Existimabant enim, postquam maiorem fratrem agri- 
culturae adhibuissent, hunc Ecclesiae causa in Uteris edu- 
candum esse. Hos pios conatus etiam adiuvit Dens bene- 
dictione sua. Nam annos natus 15 Wolfgangus mittitur ad 
Misniam, quae istis temporibus primam habebat laudera 
literarum in scholis (ut v^ocant) particularibus. Statim autem 
praeceptores, quibus usus est, diligentia sua commovit, ut et 
diligerent eum et egregie de eo sperarent. — Sed redeo ad 
Wolfgangum, qui — procul a patria in summa egestate vixit 
totum triennium. — Reversus est autem post exactum tri- 
ennium ad parentes, ne videretur pietatem negligere apud 
eos, non traxit longiorem moram. Sicut fere nobis in more' 
est. Sed ea eorum consilio coepit consilium videndae huius 
Dostrae scholae Laurentianae, in qua non solum poetarum 
scripta explicabantur diligenter, sed post praecepta Dialectices 
etiam philosophiae principia tradebantur. Enarrabantur enim 
Aristotelis disputationes Meteorologicae et libellus Geogra- 
phicus. — Recte igitur Wolfgangus noster, cui etsi parentes 
sumptus suppeditare poterant, tamen voluit primarum artium 
cognitionem ad ea loca adferre, in quibus graviores disci- 
plinae tradi solent, ac sunt inter cives nostros adhuc, qui 
in hac schola primam cum eo noticiam contraxere, quos cum 
funus officiose comitari viderem, facile agnoscere potui eos 
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veteris condiscipuli casiim gravissime dolere. Cum igitur 
recto ordine post Grammaticam Musicen, Dialecticen, etiam 
pbysicarum dispiitationum et Geographiae principia ad poe- 
tarum lectionem in primis necessaria cognovisset et medio- 
crem turn scribendi turn docendi facultatem sibi comparasset, 
petiit Gymnasium Lipsense^), ubi Mosellanum, Vi- 
turn Werlerum, Rotingi nostri avunculum et A u b a - 
num^) audivit. Hi enim turn celebriores bonarum artium 
professores habebantur. Ita autem probavit eius scholae prin- 
cipibus suam in discendo diligentiam, ut nondum exacto bi- 
ennio Baccalaurei titulum cum honestissimi loci praerogativa 
ei conferrent ^). — Magistro scholae Laurentianae praeceptori 
nostro observando obtulit operam suam, qui cum videret et 
gravitatem morum et in docendo diligentiam, statim eum 
cepit prae reliquis amare. Euarravit Wolfgangus turn Horatii 
et Persii Satyras, quia corruptelae praesentum morum apta 
videretur ea lectio et ipse pro gravitate sua semper iis 
scriptis delectatus est plurimum, quae ad mores formandos 
pertinebant. Et tamen perstudiosus quoque fuit artium di- 
cendi. Copiam Erasmi, librum utilissimum, Deinde Moriae 
encomium, militem Christianum et similia scripta cum magno 
discipulorum fructu professus est. Forte fortuna autem turn 
accidit, ut doraesticus praeceptor contingeretur M. Vito^), 
qui nunc in templo Sebaldino sacra docet. Eum cum in- 
stituisset ferme toto biennio domi, tandem parentibus eius 
autor extitit, ut Wittenbergam mitteretur. Coeperat 
enim sacra doctrina innotescere latius. Quare Wolfgangus 
quoque sibi scholam Wittenbergam existimabat adeundam 
discendarum literarum causa. — Haec causa fuit, cur patri¬ 
monii reliquam partem Wolfgangus colligeret et post exercitium 
Scbolasticum denuo ad Academiam rediret atque ad earn 
Academiam potissimum, in qua Cbristi Euangelium primum 
cum honore doceri ceptum et sana doctrina varie ante ob- 
scurata et oppressa iterum excitata et repurgata est. Csus 
est autem ibi quoque in discendo ad biennium Wolfgang! 
opera M. Vitus nec pudet eum fateri, si absque Wolfgango 
fuisset, nunquam se neque ad istam literarum cognitionem 
nec ad hunc in Ecclesia gradum progressurum fuisse. Ac 
beneficii huius memoriam tanquam gratus discipulus a me 
rogavit, ut in oratione hoc celebrarem. 

Venit turn Wolfgangus in noticiam summorum virorum 


Imm. WS 1515: Wolfgangus Jacobi ex Hoffheym. 
2) Georgius Kol do Au. 

8 ) 11. Sept. 1517. 

Dietrich. 
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D. Lutheri, Philippi, Jo achim i Milichii et 
aliorum, quoram in ea schola singularis faraa et familiariter 
consociata vita erat. Hi et amarunt eum in primis et saepe 
honestissimo testimonio eum ornarunt. Etsi autem inter eos, 
qui privatim instituebant turn pueros, primiim locum habebat, 
taraen hoc quoque auxit bonorum favorem, quod singular! 
diligentia ornabat Academiam ex ludendis saepe in publico 
comoediarum spectaculis. Ea tanta diligentia adornabat fin- 
gendis gestibus et pronunciatioue person arum , ut saepius 
audiverim nullius actionem magis probatam fuisse eruditio- 
ribus. 

Hoc fortassis mirabimini, cur in laudis partem ponendum 
putem, cum histrionica pariim honesta apud Romanos habita 
est, Sed primam meretur laudem hoc pacto excitare studia 
literarum et iuventutem ad honestam actionem, quae pluri- 
mum gratiae habet assuefacere. Deinde quaeso te: an non 
decent eruditos tales honesti ludi, qui cum voluptate singu- 
larem quoque utilitatem coniunctam habent. Itaque cum 
alioqui liberius viverent studiosi Bachanalium tempore, cu- 
rabat Wolfgangus, ut a compotationibus et aliis lusibus Lati- 
narum fabularum spectaculo abducerentur. Hoc consilium 
ita gratum fuit universae scholae, ut doctores omnes, saepe 
etiam Lutherus sua praesentia actionem ornarent, ac audio 
ex publico saepe ei praemia decreta esse, ne, quod hie solet 
barbarie indoctorum raercatorum, nullum operae precium in 
eo exercitio esse videretur. Caeterum Wolfgangus cum artes 
dicendi ex Philippo, ex Luther o autem et F o m e - 
r a n 0 Theologiam diligenter didicisset, rediit ad K e t z - 
m annum Scholae nostrae Laurentianae magistrum eique 
iterum addixit in docendis pueris operam, quam usque ad 
extremum vitae summa diligentia praestitit. Non ita muito 
post uxorem duxit. — 

Audivi ex ministro Ecclesiae nostro Leonhardo Ke- 
s e r, cum ante usum ei'xaQiOTlag orationem dominicam 
publice recitaret, quantum per morbum licuit, verba clara 
voce subsequutus ordinem precum aliquando perturbavit. Nam 
cum dixisset: Pater noster, qui es in coelis, subiecit: Veniat 
reguum tuum. Eum errorem, si ita appellare licet, per totum 
morbi tempus saepe significabat sibi acerbum accidisse. Mihi 
autem non error, sed spiritus sancti testimonium fuisse visum 
est, ostendens ardens desiderium Regni Dei et futurae vitae. 
Saepe enim, cum eum accederent amici ac consolaturi roga- 
rent, quid faceret ? Respondebat vere se expectare adventum 
domini. Saepe quoque inter dolores vehementissimos excla- 


1) Camerarius. 
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mabat: o Christe, veniens veni et noli tardare. Atldio M. 
V i t u m enm interrogasse aliquando, quid cogitaret, illi re- 
spondit se cogitare et toto animo perturbari, quod iam pauci 
yere quaerant gloriam Dei. — Studiorum quoque curam 
egregio dicto ostendit. Accessit eum vir eruditissimus J o a - 
chimus Camerarius, qui turn forte hie aderat officii 
causa. Nam vetus inter eos noticia fuerat et in primis de- 
lectatus fuit Joachimus gravitate morum eius et candore. 
Vix autem salutarat eum, turn Wolfgangus: Mi Joachime, 
0 quando tandem nobis dabis Plautum tua opera pulcherrime 
restitutum? Hanc vocem Joachimus cum admiratione et 
praedicatione optimi viri excepit ac laudavit, Postea quod 
studiorum curam in extreme vitae curriculo retineret. 

Itaque Wolfgangus cum per omnem vitam in literis et 
pietate praecipue se exercuisset, etiam morte utrunque egre- 
gie ostendit, qua ita facili et levi est usus, ut obdormiscere, 
non extingui videretur, cum paulo ante supremum spiritum 
Symbolum et orationem dominicam integram recitasset. 



Zum St. Aimeiikiiltus im ausgehenden 
Mittelalter. 

Von O. Clemen, 

E. Schaumkell, Der Kultus der heiligen Anna am 
Ausgange des Mittelalters, Freiburg i. Br. u. Leipzig 1893, 
S. 85, schreibt: ,,Ferner verzeicbnet Weller, Altes aus alien 
Teilen der Geschichte I, 541—44: Eine papistische Fabel 
von der h. Anna/*‘ Schlagt man bei Job. Gottfried 
Weller, Altes aus alien Teilen der Geschichte^ oder alte 
Urkunden, alte Briefe, und Nachrichten aus alten Buchern 
mit Anmerkungen I, Chemnitz 1762^ S. 541 ff. nach, so findet 
man, daft dort nur der Druck komraentiert ist, den Schaum¬ 
kell kurz zuvor, S. 83, aus F. Falk, Die Druckkunst im 
Dienste der Kirche, zunachst in Deutschland, bis zum Jahre 
1520, S. 86 zitiert hat. Jedoch auch Falk a. a. 0, scheint 
diesen Druck nicht aus Autopsie zu kennen, sondern ver* 
zeichnet ihn nur nach Hain Nr. 1122 und Panzer, Annalen 
Nr 400, wo aber beide Male ebenfalls die Angabe nicht auf 
Autopsie beruht. Ebensowenig kennt J. Braun unser Druck- 
werkchen in seiner Geschichte der Buchdrucker und Buch- 
handler Erfurts vom 15.—17. Jahrh. (Archiv f. Geschichte 
des deutschen Buchhandels 10, 70 ff.). Es muB sich also um 
eine ganz besondere Seltenheit handeln. Der Umstand, daB 
der Druck bei Job. Gottfried Weller, 1760—62 Superinten¬ 
dent in Penig und sodann bis zu seinem 1779 erfolgten Tode 
in Zwickau^), ausfuhrlich besprochen worden ist, lieB vermuten, 
daB er auf der Zwickauer Ratsschulbibliothek vorhanden sein 
muBte. Hier fand er sich auch in dem eine ganze Reihe der 
kostbarsten Raritaten enthaltenden Sammelbande 24. 10. 14. 
Der Druck umfaBt nur vier Quartbliitter; die letzte Seite ist 
unbedruckt; eiu eigentlicher Titel fehlt, die Ueberschrift 
liber der ersten Seite lautet: „Von sancta anna: Vnd |1 von 

0 ^^§'1 A.iig. Herm. KreyBig, Album der evangeliscli-lnthe- 
rischen Geistlichen im Kbnigreich Sachsen^ Crimmitschaa 1898, S. 709; 
Neue Sachsische Kirchengalerie, Ephorie Zwickau, Leipzig 1902, S. 66. 
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dem taW. 0 sant an- || na hilff selb tryt:“; am Ende steht 
das Impressum: „ || Getrackt zu Erffort zu de ein sydeln || 
bey sant veitt von hanUen buch druck- || er von nyrenberg. 
im xcv iare.“ Ueber den Dracker Hans Sporer vgl. zuletzt 
E. Eh waid in der Einleitung S. 6 ff. zu seiner Faksimile- 
ausgabe der deutschen Biblia pauperum von 1471 (Weimar, 
Gesellschaft der Bibliophilen, 1906) und Martin Wahler 
in den Mitteilungen des Vereins fiir die Geschichte u. Alter- 
tnmskunde von Erfurt 42 (1924), S. 29 £f. Sporer vrar im 
vorhergehenden Jahre, 1494, von Bamberg nach Erfurt iiber- 
gesiedelt. Er druckte nur kleine Quartbilchlein, die fiir den 
Jahrmarktsverkauf oder den Hausvertrieb bestimmt waren. 

Der Druck enthalt an erster Stelle eine Legende von 
einem Bitter in einer groben Stadt, der durch St. Anna 
wiederbelebt worden sein soil. Gerade Wiederbelebungs- 
wunder 'werden von ihr haufig erzahlt. Auch Tritheinius 
schreibt: „Legimus meritis eius ad vitam nonnullos de inorte 
revocatos“ ^). Der Bitter hatte lange gar ein w^eltlich Leben 
geftibrt und gar weoig guter Werke getan, nur daB er alle 
Tag St. Anna andachtiglich gedient hatte. Als er an der 
Pest erkrankte, schickte er rasch noch ein Gebet zu Maria 
erapor, in dem er sie bei ihrer Liebe zu ihrer Mutter, zu 
der sie nach dem vierten Gebote verpflichtet sei, beschwor, 
ihn nicht zu vergessen. Nach seinem Tode wurde er, ob- 
gleich ein groBer Sunder, auf die Furbitte Mariens und 
Annens von Christus begnadigt und seine Seele wiederum 
dem Leibe zugeftihrt. Der Bitter fing nun an, ein gutes, 
seliges Leben zu fiihren, und diente St. Anna andachtiglicher 
als zuvor. Und als das Volk in der Stadt seiner Ermahnung 
und seinem Beispiele folgte, hbrte die Pest auf. 

Es folgen mehrere Gebete zu St. Anna. Der Schwer- 
punkt aber liegt in dem letzten Stuck: ,,-Nun folgt her nach 
dye grossen starcken wort von dem taw, vnnd bedeyt das 
leyden crysty. 0 heiliger got, 0 starcker got, 0 parm- 
hertziger got, Erparm dich uber vnB, 0 heilger got, 0 vn- 
dotlicher got, Erparme dich yber vnB, 0 herre ewiger got, 
bis gnedig vnB armen sunder! Das ist das zeichen vnd 
das taw, das got der almechtig moysi gab, vmb das das 
volck nit styrb an der pestilentzen, vnd wa das zeichen thaw 
yn ein haus nitt was, das selb volck starb als. Vnd wer 
das mit dem obern gepet ansicht mit andacht vnd spricht 
dem leiden ihesu cristi drey pater noster vnnd drey aue 
maria zu eren der heiligenn tryvaltikeit, so ist der mensch 
an zweiffel des selben tagB vor der pestilentzen sycher. Das 


0 Schaiimkell S. 55. 



hat got fur war den selben menschen veriichen fyr das gepet, 
das VOID thaw sagt. warlich Amen, hylf got vnd sant anna!“ 
Das Zeichen Taw soli also das Leiden Christi bedeiiten, 
und zngleich wird es identifiziert mit der von Mose in der 
Wliste aufgerichteten ehernen Schlauge (4. Mos. 21) und 
dem Zeichen an den Tiiren • der israelitischen Hauser in 
Aegypten, das diese vor dem Wurgengel bewahrte (2. Mos. 12). 
Anf der fliniten Seite unseres Drucks ist es abgebildet. Es 
ist das dreiarmige Kreuz, das die Antoniterherren zii trageu 
pflegten, urspriinglich, urn sich gegen den Pestdamon zu 
schittzen, das aber tiberhaupt seit dem 13. Jahrhundert bis 
in die Gegenwart hinein als Abwehrmittel gegen die Pest 
angesehen, an Maueru, Wanden, Tiiren angebracht, wie auch 
in Form von Anhangern aus Metall als Amulett getrageu 
wird^). Wir erkennen daraus, daC die ganze Verbffent- 
lichung als Hiaweis auf den Schutz der himralischen Machte 
gegen die Pest gedacht war. Als Helferin gegen die Pest 
wurde St. Anna oft angerufen'^). In Erfurt wurde sie eifrig 
verehrt^). 


Vgl. dariiber den reichhaltigen Aiifsatz von Richard Wiinscli, 
Das Antoniterkreuz (Hessische Blatter flir Volksknnde 11, 49ff.). 
Schaumkell S. 57. 

G-. Rawer an, Caspar Giittel, Halle a. S. 1882, S. 17f. Th. 
Kolde, Das religiose Leben in Erfurt beim Aasgange des Mittel- 
-alters, Halle 1898, S. 18. 



Mitteilungen 


Ein Brief Georg Majors an Nikolaus von Amsdorff 1563. 

S. in ipso vivimus, movemur et sainus, inquit organum et va& 
dei electuni, in quo cum te, reverende pater, adhuc vivere, moveri et 
esse sperem, etsi proximis literis significaveris te brevi bine ad dominum 
discessurum, tamen, ad filiam hoc tempore mittens nuncium, te ut 
patrem venerandum et grandaevum yel literis saltern, cum presens 
corpore non possem, invisere et salutare volui. nihil vero contingere 
optatius posset quam in hac senecta te videre et alloqui amanter et 
aliquandiu dulci conspectu et colloquio frui, id quod futurum in hac 
vita quoque spero. nam si vitam vita nostra concesserit utrique Christus 
Jesus, servator noster, decrevi sub tempua veris vos invisere et postremum. 
vale dicere. nam etsi tarn prolixum vitae curriculum non impleverim,. 
tamen sentio paulatim ita attenuari et frangi omnes vires, ut diuturna 
vita mihi speranda non sit, et baud scio an etiam in his rerum 
omnium confusionibus exoptanda, et gratulor nobis, qui in his tempe- 
statum fluctibus jam portum attigimus et cursum nostrum con- 
sumavimus, expectantes jam justitiae coronam nobis promissam a duce 
et imperatore nostro, filio dei, cui hie militavimus et cui simul te^ 
reverende pater, et me et totam ecclesiam fideli pastori animarum 
nostrarum commendo. Wittenb. 8, octob. 1563. 

T. Eev. 

colens 

Georgius Major. 

Reverendo . . . domino Nicolao Amsdorffio 
episcopo Nurabergensi. 

Berlin, Staatsbibl. Cod. boruss. 201 No. 135, Original. 

Der vorstehende Brief bietet nicht viel Tatsachliches, gleichwohl 
wird man ihn nicht ohne Teilnahme lesen. Jedermann Aveifl, wie in 
den triiben Zeiten nach Luthers Tode und der Verkiindigung des 
Interim Nikolaas von Amsdorff als Wahrer des Vermachtnisses des 
■ dahingeschiedenen Meisters den einstigen Genossen in Wittenberg 
sowohl wegen ihrer Lehre wie auch ihres Verhaltens den Fehde- 
handschuh hinwarf. Gerade wider Georg Major richteten sich 
Amsdorffs Angriffe mit besonderer Scharfe, man redet ja auch von 
einem „Majoristischen Streit'^, der groilere Wellen warf und reichlich 
ein Jahrzehnt dauerte. Endlich jedoch besanftigten sich die Leiden- 
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schaften, die Stnrmwolken yerzogen sich und versdhnend legt sich in 
obensteheDdem Briefe schimmernde Abendrbte auf die Wogen. Ams- 
dorff hat bereits das 80. Lebensjahr yolleDdet, Major steht im 63. Der 
Jiingere, der iibrigens auch in den Jahren des Streites die Ehrerbietung 
gegen jenen, seinen tearen praeceptor, nicht aus den Angen gesetzt 
hatte, bekundet den Wuusch, letzterem, mit dem er bereits wieder in 
freundscbaftlichen Briefwechsel getreten ist, noch einmal in diesem 
Leben die Hand zu driicken; er hofft den Greis im nachsten Fruhjahr 
in seiner Thiiringischen Zuriickgezogenheit besuchen zu kbnnen. Man 
wird annehmen diirfen, dai3 die Ziisammenknnft stattgefunden hat; 
Amsdorff ist bekanntlich erst im Mai 3.565, im 82. Lebensjahre, ge- 
storben, wahrend Major, der sich in unserem Briefe bereits lebenssatt 
erklart, noch ein Jahrzehnt wirken durfte, bevor er als letzter des 
groBen Wittenberger Reformatorengeschlechts die Augen schloB. 

Friedensbnrg. 


Neiierscheinungen. 

Der erste Teil der ^Festschrift zum lutherischen Weltkonvent 
Eisenach 1923" bietet, unter dem Xitel Luther und dieBibel, eine 
von A. Schramm, dem Direktor des Leipziger Museums fur Buch 
und Schrift, besorgte Zusammenstellung des Bilderschmucks aller zu 
Luthers Lebzeiten (1522—1546) in Wittenberg erschienenen Ansgaben 
der Bibel und ihrer Teile. Yon den 84 Ansgaben, die vorliegen, sind 
75 mit Bildschmuck versehen, darunter 11 Yollbibeln und 20 Neue 
Testameiite. Leipzig, K. Hiersemann 1923. 

Walther Kohler, Zwingli und Luther. Ihr Streit iiber 
das Abendmahl nach seinen politischeu und religiosen 
Beziehungen. I. Die religiose und politische Entwicklung bis zum 
Marburger Religionsgesprach 1529 (= Qu. u. Forsch. z. RG., herausg.. 
vom Verein f. RG. VI). Leipzig 1924, XIII, 851 S. 

Ausgehend yon dem Plan, eine Monographie liber die Witten¬ 
berger Konkordie von 1536, als den relativen AbschluB des Abendmahl- 
streites, zu schreiben, hat Kohler bei den Vorarbeiten dazu die Not- 
wendigkeit empfunden, auf den yoraufgehenden Zwist zv^ischen Luther 
und Zwingli zuruckzugreifeu. Er liberzeugte sich namlich, daB die 
bisherige Forschung diesem Gegenstand nach zwei Seiten hin nicht 
gerecht geworden ist, indem sie 1., freilich gestutzt auf eine alte, bis 
auf Zwingli selbst zuruckgehende Uberlieferung, augenommen hat, der 
Schweizer habe von Anfang an die symbolische Abendmahlsauffassung 
vertreten, und 2. die dogmengeschichtliche Entwicklung yon der poli- 
tischen getrennt, die wechselseitige Bedingtheit der einen durch die 
andere mehr Oder minder liberseheii hat. So ist Kohler zu einer 
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nochmaligen — iind wir diirfen imn wobl sageu: abschliefienden — 
Bebandlung jener bedeutsamen Vorgange gekommen. Er legt zunacbst 
den ersten Band vor, der Yor der Marburger Tagung abbricht; diese 
bleibt mit dem unmittelbar Vorbereitenden dem ScbluBbande Yor- 
bebalten, der inbglicbst bis zur Wittenberger Konkordie geben soli, 
Kohlers Verdienst besteht Yor allem in der klaren Heransarbeitimg 
dcs Tatbestandes, wie er sicb ergibt darcb Heranziebung des gesamten 
Materials, nicbt niir, wie bisber meistens gescbeben ist, lediglich der 
im besonderen der Abendmahlsfrage gewidmeten Scbriften, wobei sicb 
zeigt, daC zumal der Briefwecbsel Zwinglis wicbtigste Aufschliisse 
und Verbindnngslinien ergibt. Ferner wild die Einwirknng der poli- 
tiscben Ereignisse nnd Verbaltnisse anf den dogmengescbichtlicben 
Streit eingebend nnd mit einleucbtendem Ergebnis beobacbtet nnd 
dargestellt: man Yergleicbe z. B. das 6. Kapitel liber die Badener 
Disputation you 1526, den „Scbweizeriscben Reichstag zn Worms“! 
Und nocb nacb einer dritten Seite bin erweitert sicb der Rabmen, 
namlicb dnrcb Einbeziebnng der kleineren Trabanten, die urn die beiden 
Sonnen kreisen, der dii minornm gentium, deren Stellung Yielfacb 
anders als bisber bestimmt wird. In solcber Umrabmung und auf so 
breiter Grandlage tritt uns erst die weltbewegende Bedeutung des 
Abendmablstreites, eines Geisteskampfes, wie er nur anf deutscbem 
Boden, aus der Tiefe des deutscben Gemlits und deatscber Religiositat 
beraus erwacbsen konnte, eindringlicb entgegen. Durcb diese so nn- 
endlicb Yerwickelten, miteinander Yerscblungenen Vorgange aber ist 
uns Kohlers tiefgi’eifende, objektive Forscbnng ein nie Yersagender 
Fllbrer; in diesem Labyrinth, diesem Meere Yon Strbmungen und Gegen- 
strdmungen verliert der Verfasser den Ariadnefaden Yotlkommenster 
Beberrscbung des Stoffes niemals aus sicberer Hand. Dem Verein fllr 
Reformationsgescbicbte, der die Herausgabe besorgt bat, und dem 
Zwingiiverein sowie der Stiftung fiir wissenscbaftlicbe Forscbnng an 
der UniYersitat Zurich, die sie unterstlltzt baben, gebllhrt aufrichtiger 
Dank. — 

Aus der 15., den ersten Band abscbliefienden Lieferung des 
Mennonitischen Lexikons von Rege und Neff (S. 673—717) notieren 
wir die Artikel Frankreicb, Francker im niederl. Friesland, Freistadt 
in Oberdsterreich, Frescnburg bei Oldesloe, Frankentbaler Religions- 
gespracb (1571), die Martyrer Francytgen, Ottilie Franke, Sicke 
Freerks, Anna von Freiburg, Claus Frey, Georg und Leonhard Frick. 
Aucb entbalt die Lieferung den Scblu6 des Artikel s Sebastian Franck 
mit reicber Literaturangabe. Den ScbluC bilden verscbiedene Fiirsten 
des Namens Friedrich (darunter Friedrich II. und III. von der Pfalz). 

In zweiter verbesserter Auflage ist erscbienen G. Bossert, Der 
Reutlinger Sieg von 1524. Ein Ebrenblatt aus Reutlingens Ge- 
schicbte. Das Yolkstiimlich gebaltene Schriftcben schildert die 
Scbwierigkeiten, die die Gegner dem Durcbdringen der Reformation 
in Reutlingen bereiteten und ibren Versuch, die treibende Kraft in 
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dieser, Erasmus Alber, durcli das Kammergericiit zu verderben, ein 
Versuch, der dann, indem Alber seine Sache vor dem bochsten Gericbt 
siegreich vertrat, die gegenteilige Wirkung batte und den Sieg der 
Eeformation in der tapfern Reicbsstadt vor nunmebr 400 Jabren ent- 
scbied. Reutlingen, Oertel u. Spbrer, 1924. 30 S, 

Als 6. Verbffentlicbang des Corpus Catbolicorum erscbeint, von 
Tberese Virnicb bearbeitet, ein Wiederabdruck einer Scbrift Job. 
Ecks von 1517: „Disputatio Viennae Pannoniae babita“. Sie 
umfadt eine Anzabl verschiedenartiger Bestandteile. Auf die genannte 
Disputation beziebt sicb das ausfubrlicbste Stiick: Ecks dem Biscbof 
von Eicbstadt, Gabriel von Eyb, erstatteter Bericbt iiber seine Reise 
nacb Wien, an den sicb verscbiedene Tbesenreiben sowie mebrere 
Empfeblungsbriefe anscbliefieo, die Eck sicb in Wien zu verscbaffen 
gewuBt batte. Anderes beziebt sicb auf eine von Eck scbon 1515 in 
Bologna veranstaltete Disputation. Weiterbin linden sicb Begliick- 
wlinscbungsgedicbte auf den Disputator Eck, u. a. von H, Bebel, Job. 
Aventinus, Urbanus Rbegius. Sodann findet sicb ein Brief Ecks an 
den Propst Zinngiesser von Polling iiber die, von jenem bejabte, Fiage, 
ob es sicb empfeble, dall man den jungen geistlicben Nacbwucbs 
auf die offentlicbeu Hocbscbulen sende und mit weltlicber Wissen- 
scbaft in Beriibrung bringe. Es folgen nocb drei akademiscbe Reden 
Ecks und den Scblufi macben wiederum Gedicbte auf diesen: von 
Aventin, J. Speratus und W. Capito. Das Werkcben bietet dergestalt 
ein Bild vom Geistesleben des beginnenden 16. Jabrhunderts, kurz 
bevor der Kampf um die Religion die Geister scbied. Was Eck selbst 
betrifft, so lassen seine unverkennbare Streitlust, verbunden mit star¬ 
ker Eitelkeit, dazu seine Belesenbeit in der Wissenscbaft des Mittel- 
alters und seine Gev^andtbeit im Dispntieren scbon den kiinftigen 
Disputator von Leipzig abnen. Die Einfiibrung in das Scbriftcben und 
dessen Kommentierung zeugen von bingebender Sorgfalt der Heraus- 
geberin. 

In dem Bestreben, die friiberen Bande seiner grofien Papst- 
gescbicbte nicbt veralten zu lassen, bat v. Pastor zunacbst den 
dritten Band einer Neubearbeitung unterzogen. Dieser Teil, der 
die drei Jabrzebnte von Innozenz VIII. bis Julius II. (1484 — 1513) 
in sicb scbliellt, ging zuerst 1895, dann 1899 aus. Jetzt, nacb einem 
Vierteljabrbundert, erscbeint er von 956 auf 1166 Seiten (das Literatur- 
verzeicbnis von 29 auf 40 S.) vermebrt und wegen des Umfangs in 
zwei Bande zerlegt: den Einscbnitt bildet das Ende Alexanders VI. 
Die Vermebrung kommt alien Abscbnitten zugute; es vrird kaum eine 
Seite geben, in der nicbt die nacbbessernde Hand des Verfassers 
erscbeint, nicbt am vrenigsten in den Kapiteln iiber die Mazenaten- 
tatigkeit der Kurie und die unvergleicblicben Scbopfungen der Kunst 
jener Zeiten. So ist die Darstellung in alien ihren Teilen auf den 
Stand der gegenwartigen Forschung gebracbt. Besondere Erwabnung 
verdient, da6 v. Pastor im Vatikaniscben Arcbiv Brucbstiicke der Privat- 
korrespondenz Papst Alexanders VI. aus den Jabren 1493 und 1494 

Arohiv ftir Eeformationafsfeschichte. XXI. 3;4. U 
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(in acht Banden des Archivio di Gastello) gefunden hat, die er in der 
Darstellung benutzen und im archivalischen Anhang ihrem Hanptinhalt 
nach mitteilen kann. Es handelt sich nm politische und familiare 
Briefe an den Papst (u. a. von Karl VIII. von Frankrcich, Giovanni 
Sforza, dem ersten Gemahl der Lncrezia, sieben Briefe von dieser 
selbst, zwei von Giulia Farnese-Orsini) und von dem Papst (an Lucrezia,. 
Giulia usw.)- Wie Pastor mit Kecbt hervorbebt, andern die Dokumente, 
die zeigen, wie der Borja = Papst mit den ihm am nacbsten Stebenden 
verkebrte, das sittliche Urteil liber ibn nicbt wesentlicb, gestatten aber 
das Bild scbarfer zu fassen. Freiburg i. Br., Herder & Co., 1924. 2 Bde. 
LXX u. 656 S., XVIII u. 510 S. Gm. 14,10 u. 13, 20. 


Zeitschriftenscliaii. 

Allgemeiiies^ Die Revue d’bistoire ecclesiastique 
liefert in Bd. XVI, Heft 1 u. 2 (Louvain^l923—1924) eine umfassende, 
systematiscbe Bibliograpbie der kircbenges cbichtlicben 
Literatur von 1914—1919, unter Beriicksicbtigung aucb der wicbtigeren 
Besprecbungen der einzelnen Werke. 

G.Ritter, Die gescbicbtlicbe Bedentung des deutscben Huma« 
nismus (HZ 127 == 3. Folge 31, S. 393—453) spricbt letzterem er- 
heblicbere Bedentung fiir die Erneuerung der Wissenscbaften ab und 
will ibn nicbt als Bahnbrecber in der Bewegung der Geister aner- 
kennen, ihm vielmebr nur symptomatiscbe Bedeutung beimessen. 
Wenn man friiher den Anteil des deutscben Huraanismus an der 
Bildung der neueren Zeit nicbt selten erbeblicb iiberschatzt bat, so 
schwingt bei Ritter das Pendel doch wobl allzuweit nach der entgegen- 
gesetzten Seite. Man wird sich m. E. scbwer liberreden konnen, dafi 
z. B. unter den Ursacben der im Reformationszeitalter alsbald hervor- 
tretenden crstaunlicben Regsamkeit der Geister in der Stadt Strafiburg 
nicbt der Elsasser Humanismus — und zwar nicbt etwa an unterster 
Stelle — aufzufuhren sei. Hat sich docb z. B. der Stadtemeister 
Jakob Sturm dankbar als Scbliler Wimpfelings bekannt. 

Personliclies. „Lutber. Mitteilungen der Luther-Ge- 
sellschaft" 1924 (6. Jabrg.) Heft 1/2 gedenken in mebreren Bei- 
tragen des Gesangbucbjubilaums. Tb. Knolle handelt liber die ersten 
evangeliscben Gesangbiicber (S. 12—15), H. Scbottler liber die 
Gotteskindscbaft in Luthers Kirchenliedern (S. 4—12). Ferner gibt 
C. E. Paulig Beitrage zur Gescbicbte des Lutbertrutzliedes 
(S. 15—26). G. Bucbwalds Lutberkalendarium begleitet den Refor- 
mator in seinem Schaffen, seinen Predigten und Briefen durcb alle 
Tage des J. 1524 (S. 27—32). — Im 3. Heft des Jabrganges spricbt 
W. Klicbe liber den deutscben Ton in Luthers Liedern (S. 37—46). 
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Ebenda (S. 46—52) zeigt L. Fendt, dafi L. die ratio vivendi sacer- 
dotum (Enders II 46ff.), von der er eine Ubersetzung beigibt, ver- 
mutlich zwiachen 1516—1518, wabrscheinlich aber nocb vor dem 
Thesenanschlag, abgefafit babe. — Dazu kommt (Heft 4/5 S. 54—76) 
ein wertvoller Ansschnitt aus J. Fickers ikonographischen Studien iiber 
den Reformator: „Neue alte Bilder Luthers^, mit erlaaternden Ab- 
bildungen. — Ala Flugscbrift der Luthergesellschaft ist erschienen die 
Abhandlang von H. Abert, Luther und die Musik. „Auch im 
Mnsikalischen“, sagt der Verf., „erkennen wir Luthers aufierordentliche 
Gabe, die Bediirfnisse seiner Zeit nachzufiihlen und ihre lebendigen 
Gedanken in sich zu vereinigen‘‘ (16 S., 1924). 

Einen indiskreten Sainmeldruck von Hans Schott in StraBburg 
von 1523 mit Stiicken Luthers und Melanchthons bespricht 0. 
Clemen in ZKG. 43 (NF. 6), 1, S. 219—226. 

Jn den Berichten der Sachs. Ak. d. W. zu Leipzig, philol.-hist. 
KJ. Bd. 75 Heft 2 (1923), 57 S., behandelt H. Bohme Luthers erste 
Vorlesung, d. h. die zweistiiudige Psalmenvorlesung von August 1513 bis 
Oktober 1515. B. bemangelt die Aiisgabe in WA. 3 und 4 und wlirdigt 
die Bedeiitung der bezliglichen Niederschriften Luthers sowohl fiir die 
Auslegekunst im allgemeinen wie auch fiir Luther selbst; nach den 
Summarien der Psalmen in der Wolfenblitteler Glosse muB die Er- 
ieuchtnng, die L. zum Reformator gemacht hat, ihm etwa im Mai 1513 
zuteil geworden sein (Leipzig, Hirzel, 1924). — Vgl. die Selbstanzeige 
des Verfassers im Theol. Literaturbl. 45 (1924) Nr. 11/12 Sp. 148—150. 

Luthers Ablafipredigt Sermo de indulgentus pridie dedu- 
cationis (in Loschers Reformations-Acta I S. 734 — 740 ) setzt K. Bauer 
geinaB der alteren, aber entgegen der herrscbenden Ansicht, die das 
Jahr 1516 annimmt, mit beachtenswerten Griinden auf den 31. Oktober 
1517 an und bringt sie dergestalt in unmittelbare Verbindnng mit dem 
Thesenanschlag; L. lieferte mit dem Sermon den starken Resonanz- 
boden, auf dem die Thesen so machtig ertonten! ZKG. 43 (NF. 6) I 
S. 174—179. 

P. Kalkoff, Zur Charakteristik Aleanders (ZKG. 43, NF. 6, 
Heft 1, S. 209—219), erblickt in dem vielgeschaftigen papstlichen 
Diplomaten nicht sowohl einen Vorlaufer der katholischen Reformation 
als vielmehr den Organisator der politischen Gegenreformation im 
Geiste des Jesuitenordens. Es miiB wundernehmen, daB K. bei diesen 
Betrachtungen das wichtige und umfangreiche Material iiber die Le¬ 
gation Aleanders in Deatschland 1538 f. (in den „Nuntiaturberichten“ 
III und IV), insbesondere das fiir Aleander sehr bezeichneode eigen- 
handige Tagebuch des Legaten, anscheinend vollig beiseite gelassen hat. 

Die Streitschrift, die Cochleus gegen die Artikel der Freiberger 
Visitatoren von 1537 in seinem Catalogus eorum quae contra novas 
sectas scripsit verfaBt zu haben angibt, hat H. Hommel in einem neu 
erworbenen Sammelband der Bayrischen St-iatsbibliothek in Miinchen, 
die gegenreformatorische Literatur des 16. Jahrhunderts enthalt, auf- 

17 =^ 
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gefunden und gibt einige Mitteilungen daruber. Es ist eiu Brack voe 
drei Bogen obne Verfassernamen, Bruckort und Brucker und triigt 
den Titel: Zwo kurtze Glossen der Alten Christen aufl: die Newen 
Artickeln der Visitatoren anno MBXXXVII. Zlbl f. Biblw. 41, 8, 
S. 321—327. 

Paul E b e r s Beziehungen zu Niedersachsen behandelt P. 
Wotschke an der Hand von 15 aus Gotbaer Hss. abgedrackteii 
Briefen der Jahre 1560—1569. Baran schlieBt sich ein Brief Menso 
Altriegs aus Emden an Beza von 1578. ZGesNiedersKG. 28 (19|J4) 
S. 9—35. 

Gegeniiber der verfehlten Arbeit von El. Wagner iiber 
Friedrich den Wei sen (oben S. 156) fallt es P. Kalkoff nicht 
schwer, in ZKG. 43 (NP. 6) S. 179—208 nochnials zu erharten, daB 
Friedrich „dennoch der Beschiitzer des Keformationswerkes“ ist. Seiner 
Gegnerin aber wirft er mit Recht Mangel an geniigender Kenntnis 
der Quellen sowie an politischem Verstandnis vor. 

G. Bossert, Markus Heiland, der Reformator von Calw, ein 
gelehrter Pfarrer obne Universitatsbildung — stellt kritisch die zer- 
streuten Nachrichten liber den Lebensgang H.s zusammen. Bieser, 
geboren etwa 1500, stammte danach aus Vaihingen in Wurttemberg, 
wurde Tuchscherer in Pforzheim, spater Mbnch, wahrscheinlich im 
Minoritenkloster zu Basel, trat 1523 zur nenen Lehre iiber, lebte in 
Basel als Korrektor, heiratete 1525, wurde 1529 Pfarrer in Bubendorf 
(Kanton Basel). Bas Jahr 1534 eroffnete ihm dann die Moglichkeit, 
seinem Heimatland zu dienen; er wurde zuerst in Gamertingen, 1537 
in Calw Pfarrer. Bas Interim vertrieb ihn von dort nach StraBbnrg, 
wo er, schon im Begriff nach Calw zuriickzukehren, im Oktober 1550 
starb. Bil. f. Wiirtt KG. NF. 18 (1924) 1/2 S. 1—15. 

Yerein fur toayrische Kirchengeschichte. 

Indem wir einem uns ausgesprochenen Wunsche gern nach- 
kommen, teilen wir mit, dad sich im Sommer dieses Jahres auf An- 
regung der Herren Bekan B. Br. Schornbaum-Roth und Pfarrer Lie. 
theol. Clauss-Gunzenhausen ein Verein fiir Bayrische Kirchen¬ 
geschichte gebildet hat als Zentralstelle der kirchengeschichtlichen 
Forschung. Ber Mitgliederbeitrag betragt 5 M. jahrlich, wofiir die 
„Beitrage zur Bayrischen Kirchengeschichte” unentgeltlich geliefert, 
auch groBere einschlagige Veroffentlichungen zu ermaBigtem Preise 
zur Verfugung stehen werden. Ebenso sollen den Mitgliedern bei 
Abhaltung von Kursen and Yortragen besondere Vorteile eingeraumt 
werden. Beitrittsanmeldungen sind zu richten an Herrn Pfarrer Lie, 
theol. Clauss-Gunzenhausen (Postscheckkonto INfurnberg Nr. 21608). 
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1, 299- 336. 

,, „ Zur Geschichte des Reichstags zu Regensburg 1541. 

2, 250—307. 3, 18-64. 4, 65—98, 221 — 304. 

„ „ Der ofiizielle Bericht der von den Evangelischen 

nach Regensburg Yerordneten 1546. 5, 1—30,^ 

375—397. 

„ „ Zur Yerhaftung und zu dem ProzeB des Dr. rotae 

Alfonso Diaz. 7, 413—438. 

» » Sylvester Raid, der Brand-, Proviant- und spatere 

Rentmeister des Markgrafen Albrecht Alcibiades von 
Brandenburg-Kulmbach, und Georg Frohlich, der Yer- 
fasser der „Historia belli Schmalcaldici". 9, 1—22. 
„ „ Zur Lebensgeschichte des Augsburger Formschneiders 

David Denecker und seines Freundes des Dichters 
Martin Schrot. 9, 189—230. 

Schafer, Ernst. Die alteste Instruktionen-Sammlung der 
spanischen Inquisition. 2, 1—55, 109—177. 
Scholz, A. Bugenhagens Kirchenordnungen in ihrem Yer- 
haltnis zu einander. 10, 1—50. 

Schornhaum, Karl. Zum Tage von Naumburg 1561. 8,. 

181—214. 

„ „ Aus dem Briefwechsel Georg Kar^s. 16, 79—83. 

„ „ Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg und die 

Einigungsbestrebungen der protestantischen Stande 
1556—1559. 17, 105—131, 161—182. 

„ „ Zum Briefwechsel Yeit Dietrichs. 19, 155 f. [M]. 

„ „ Die brandenburgisch-nlirnbergische Norma doctrinae 

1573. 19, 161—193. 20, 5—37, 102—126. 

Schottenloher, Karl. Johann Fabri in Rom nach einem 
Berichte Jakob Zieglers. 5, 31—47. 

Schultze, Yiktor. Waldeckische Yisitationsberichte 1556,^ 
1558, 1563, 1565. 2, 325-362. 

„ „ Das Tagebuch des Grafen Wolrad II. von Waldeck 

zum Regensburger Religionsgesprach 1546. 7^ 

135—184, 294—347. 

Spitta, Friedrich. Die Bekenntnisschriften des Herzogs 
Albrecht von Preufien. 6, 1—155. 

Stern, Alfred. Ueber die Autorschaft des Dialogs Neu- 
karsthans. 8, 215—218 [M]. 
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JStieda, Wilhelm. Jakob Schenk und die Universitat Leipzig. 
20, 73—101. 

Stolzle, Remigius. Eine unbekannte Vorrede Melanchthons. 
12, 132—136. 

5 , ,, Gerard Geldenhauer, ein unbekannter Erziehungs- 

theoretiker der Reformationszeit. 14, 65—77. 

„ „ Johann Friedrich Coelestin als Erziehungstheoretiker. 

15, 201—225. 16, 54—78. 

„ „ Ein unbekaimtes deutsches Lied des Paul Schede 

Melissus. 17, 41—46. 

Stolte, Wilhelm. Die Supplemente zu Mag. Lorenz Fries' 
Geschichte des Bauernkrieges in Ostfranken. 5, 
191—212. 

Stuhlfautb, Georg. Zum Passional Christ! und Antichrist!. 
17, 71—73. 19, 154f [M]. 

Trefiftz, Johannes. Karlstadt und Glitzsch. 7, 348 —350 [M]. 
Tscfaackert, Paul. Antonius Corvinus' ungedruckter Bericht 
vom Kolloquium zu Regensburg 1541. 1, 84—97. 

„ „ Neue Untersuchungen liber Augustana-Handschriften. 

2, 56—77. 

Uckeley, Alfred. Johann Bugenhagens Gottesdienstordnung 
fiir die Kloster und Stifte in Pommern (Pia ordinatio 
caeremoniarum) 1535. 5, 113 — 170. 

XJlmanu, Heinrich. Analekten zur Geschichte Leos X. und 
Clemens' VII. 2, 178—185. 

Vetter, Paul. Ein ungedruckter Brief des Justus Jonas 
1537. 7, 121-134. 

„ „ Das alteste Ordinationsiormular der lutherischen 

Kirche. 12, 64 — 75. 

„ „ Thomas Naogeorgs Flucht aus Kursachsen, 16, 

I— 53, 144—189. 

Wahl, Adalbert. Beitrage zur Kritik der Ueberlieferung 
von Luthers Tischgesprachen der Friihzeit. 17, 

II- 40. 

Waldeck, Oskar. Die Publizistik des Schmalkaldischen 
Krieges. 7, 1—55. 8, *44—133. 

Wecken, Friedrich. Die Lebensbeschreibung des Abtes 
Clemens Leusser von Bronnbach. 8, 246—322. 
Wehrmaun, Martin. Vom Vorabend des Schmalkaldischen 
Krieges (Juli 1546). 2, 190—200. 

„ „ Von Bugenhagens Visitationstatigkeit in Pommern. 

10, 350—356. 

„ „ Liborius Schwichtenberg, ein literarischer Gegner 

Bugenhagens. 12, 285 — 295. 

Wendel, Carl. Eine vergessene Schrift Luthers? (1537). 
2, 201—205. 
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WermingliofiFj Albert. Die Epistola de miseria curatorum 
seu plebanorum. 13, 200—227. 

Willkomm, Bernhard. Beitrage zur Reformationsgeschichte 
ans Drucken und Handschriften der Universitats- 
bibliothek in Jena. 9, 240—262, 331—346. 

Winckelmann, Otto. Die Armenordnuagen von Nurnberg 
(1522). Kitzingen (1523), Regensburg (1523) und 
Ypern (1525). 10, 242—280. 11, 1—18. 

Wotsckke, Theodor. Stanislaus Lutomirski. Ein Beitrag 
zur polnischen Reformationsgeschichte. 3, 105—171. 

„ „ Kbnig Sigismund August von Polen und seine 

evangelischen Hofprediger. 4, 305—312. 

„ „ Zum Briefwechsel Melanchthons mit Polen (1557 

bis 1560). 6, 350—357. 

„ „ Zum Lebensbilde Laskis. 8, 233—245. 

„ „ Ein Brief Aurifabers (1563). 10, 110 f. [M]. 

„ „ Der Petrikauer Reichstag 1552 und die Synode zu 

Koschmineck 1555. 11, 81 —102. 

„ „ Ein dogmatisches Sendschreiben des Unitariera 

Ostorod (1591). 12, 137-154. 

„ „ Wittenberg und die Unitarier Polens. 14, 123—142. 

16, 65—88. 

„ „ Luthers Hauspostille polnisch. 14, 242—248. 

„ „ Johann Laski und der Abenteurer Heraklid BasL 

likus. 17, 47—61. 

„ „ Georg Weigel. Ein Beitrag zur Reformations¬ 

geschichte AltpreuBens und Lithauens. 19, 22 — 47. 

„ „ Ein Sammler von Melancbthonbriefen. 20, 65 f. [M]. 

„ „ Offener Brief an den Prasidenten des Augsburgischen 

Konsistoriums in Warschau Herrn J. Glass. 20,. 
175f. [M]. 

„ „ Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen. 

Ergb. Ill (443 S.). 

Zerener, Holm. Studien liber das beginnende Eindringen 
der Lutherischen Bibelubersetzung in die deutsche 
Literatur, nebst Verzeicbnis liber 681 Drucke (Flug- 
schriften) der Jahre 1522—1525. Ergb. IV (X,. 

108 S.). 


II. Systematisches Inhaltsverzeichnis. 

1. Allgemeines und VermiscMes; Qiiellen. 

Bossert, Gustav. Briefe aus dem 16. Jahrhundert. 19,. 
138—148. 
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K a w e r a u, Gustav. MiscellaneenzurReformationsgesehichte.^ 
6, 226—233. 

Willkomm, Bernhard. BeitriigezurReformationsgeschichte 
aus Drueken und Handschriften der Universitiits- 
bibliothek in Jena. 9, 240—262, 331—346. 
Nebelsieck. Vier Reformatorenbriefe aus dem Arolser 
Archiv. 20, 38 —48. 

Nutzhorn, Adolf. Ein Tafelbtlchlein aus der Reformations- 
zeit. 15, 89 — 99. 

Albrecht, Otto. Nachwort zu A. Nutzhorn „Ein Tafel- 
buchlein aus der Refornaationszeit". 15, 226 — 229. 
H e g 1 e r, Alfred. Beitrage zur Gesohichte der Mystik in 
der Reformationszeit, brsg. von Waltber Kohler. 
Ergb. I (220 S.). 

U1 m a n n , Heinrich. Analekten zur Geschichte Leos X. 

und Clemens’ VII. 2, 178—185. 

Haufileiter, Johannes. Das Ratsel der Gothaer Lutherhand- 
schrift A 402 und seine Losung. 19, 1—21, 81—105. 
Albrecht, Otto und Flemming, Paul. Das sogen. 
Manuscriptum Thomasiamum verbffentlicht. 12, 

205—235, 241-284. 13, 1—39, 81— 123,161—199, 
277—303. 

Kohler, Walther. Brentiana und andere Reformatoria. 
9, 79—84, 93—141. 10, 166—197. 11, 241—289. 
13, 228-239. 14, 143—152, 236—241. 16, 

235—246. 19, 149—153. 

Clemen, Otto. AnsHansvonDolzigsNachlaB(1519—1544). 
6, 326—349. 

von Pflngk-Harttung, Julius. Aus dem Lntherhause 
in Wittenberg. 8, 137 —159. 

Meissinger, Karl August. Die Urkundensammlung des 
Brettener Melanchthonhauses. 19, 48 — 71. 
Werminghoff, Albert. Die Epistola de miseria curatornm 
’ sen plebauorum. 13, 200—227. 

Clemen, Otto. Der dialogus bilinguium ac trilinguium. 

1, 355—364. 

„ „ Die Lnterisch Strebkatz (1524). Mit Exkurs Uber 

Jakob Lemp. 2, 78 — 93. 

Stern, Alfred. Ueber die Autorschaft des Dialogs Neu- 
karsthans. 8, 215 — 218 [M]. 

Clemen,- Otto. Drei unbekannte retormatorische Lieder 
11, 290—301. 

„ „ Invictas Martini laudes intonent Christiani (1523?) 

2, 385-390. 

„ Ein Spottgedicht aus Speier 1524. 5, 77—86. 

M eissn er, Rudolf. „OhneH0rner undZahne". 3,321_335. 
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Vetter, Paul. Das alteste Ordinationsformular der 
lutherischen Kirche. 12, 64—75. 

Stuhlfauth, Georg. Zum Passional Christi und Anti- 
christi. 17, 71—73. 19, 154f [MJ. 

B e h r e n d, Fritz. Die Leidensgeschichte des Herrn als 
Form im politisch-literarischen Kampf, besonders 
im Reformationszeitalter. 14, 49—64. 

Herrmann, Fritz. Mainz-Magdeburgische AblaBkisten- 
visitationsprotokolle (1517 — 1518). 6, 361 — 384. 

Wotschke, Theodor. Der Briefwechsel der Schweizer 
mit den Polen. Ergb. Ill (443 S.). 

Schafer, Ernst. Die altesten Instruktionen-Sammlungeu 
der spanischen Inquisition. 2, 1—55, 109—177. 

Kalkoff, Paul. L. Pastors „Leo X.“ vom Standpunkt der 
Reformationsgeschichte. 3, 199—204 [M]. 

,, „ Restliche Wiinsche fiir die Anfangsperiode der Re¬ 

formationsgeschichte. 16, 129—143. 

Wotschke, Theodor. Offener Brief an den Prasidenten 
des Augsburgischen Konsistoriums in Warschau 
Herrn J. Glass. 20, 175 f. [M]. 

2. Geschiclite in zeitlicher Folge. 

Kalkoff, Paul. Die von Cajetan verfaBte AblaBdekretale und 
seine Verhandluugen mit dem KurfUrsten von Sachsen 
in Weimar den 28. und 29. Mai 1519. 9, 142—181. 

„ „ Luthers Antwort auf Cajetans AblaBdekretale (30. 

Mai 1519). 11, 161—175. 

,, „ Das erste „PlakaV‘ Karls V. gegen die Evangelischen 

in den Niederlanden. 1, 279—283. 

„ „ Die Vermittlungspolitik des Erasmus und sein An- 

teil an den Flugschriften der ersten Reformations- 
zeit. 1, 1—83. 

„ „ Der Humanist Hermann von dem Busche und die 

lutherfreundliche Kundgebung auf dem Wdrmser 
Reichstage vom 20. April 1521. 8, 341—379. 

„ „ Zur Entstehung des Wormser Edikts. 13, 241 — 276. 

Friedensburg, Walter. Der Speirer Reichsabschied von 
1526 und die religiose Frage. 7, 93—95 [M]. 

Mentz, Georg. Zur Geschichte der Packschen Handel. 

1, 172—191. 

Becker, Hans. Zur Geschichte der Packschen Handel. 
8, 398—402. 

B 0 s s e r t, Gustav. Zur Vorgeschichte des Reichstags in 
Augsburg. 9, 280 [M]. 

Kohler, Walther. Lutherbriefe aus der Zeit des Augs- 
burger Reichstages. 14, 236—241. 
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Meyer, Eduard Wilhelm. Forschungen zur Politik Karls V. 
wahrend des Augsburger Reichstages von 1530. 
13, 40—73, 124—146. 

Tschackert, Paul. NeueUntersuchungenliberAugustana- 
Handscbriften. 2, 56—77. 

Friedensburg, Walter. Giovanni Morone und der Brief 
Sadolets an Melancbtbon vom 17. Juni 1537. 

1, 372—380. 

Roth, Friedrich. Zur Kirchengiiterfrage in der Zeit von 
1538—1540. Die Gutachten Martin Bucers und der 
Augsburger Praedikanten Wolfgang Musculus und 
Bonifacius Wolfart iiber die Verwendung der Kirchen- 
guter. 1, 299—3^6. 

Kawerau, Gustav. Berichte vom Wormser Religions- 
gesprach 1540. 8, 403—408. 

Roth, Friedrich. Aus dem Briefwechsel Gereon Sailers 
mit den Augsburger Burgermeistern Georg Herwart 
und Simprecht Hoser April bis Juni 1541. 1, 101 
bis 171. 

„ „ Zur Geschichte des Reichstags zu Regensburg 1541. 

2, 250—307. 3, 18-64. 4, 65—98, 221—304. 

Tschackert, Paul. Antonins Corvinus’ ungedruckter 

Bericht vom Kolloquium zu Regensburg 1541. 
I, 84—97. 

Roth, Friedrich. Der offizielle Bericht der von den Evan- 
gelischen nach Regensburg Verordneten 1546. 5, 

1—30, 375—397. 

Schultze, Viktor. Das Tagebuch des Grafen Wolrad II. 
von Waldeck zum Regensburger Religionsgesprach 
1546. 7, 135—184, 294—347. 

Wehrmann, Martin. Vom Vorabend des Schmalkaldischen 
Krieges (Juli 1546). 2, 190 — 200. 

Waldeck, Oskar. Die Publizistik des Schmalkaldischen 
Krieges. 7, 1—55. 8, 44—133. 

Friedensburg, Walter. Zur Vorgeschichte des Interim. 
4, 213—215 [M]. 

„ „ Aus den Zeiten des Interim. 9, 263—273. 

„ „ Zur ersten Festsetzung der Jesuiten in Bayern 1548 

bis 1549. 9, 85—89 [M]. 

Wotschke, Theodor. Der Petrikauer Reichstag 1552 
und die Synode zu Koschmineck 1555. 11, 81—102. 
Schornbaum, Karl. Markgraf Georg Friedrich von 
Brandenburg und die Einigungsbestrebungen der 
protestantischen Stande 1556—1559. 17, 105—131, 
161-182. 

,, „ Zum Tage von Naumburg 1561. 8, 181—214. 
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Schornbaum, Karl. Die brandenbargisch-nUrnbergische 
Norma doctrinae 1573. 19, 161—193. 20, 5—37^ 
102-126. 

K a w e r a u, Gustav. Zwei Briefe ans den Tagen der 
lutberischen Orthodoxie (1580 nnd 1592). 12, 

301—303. 

3. Eiuzelne Personen (alphabetisch). 

a) Luther und der Wittenberger Kreis. 

Friedensburg, Walter. Ein Brief Aurifabers an 
Flacius (1549). 20, 62-65 [M]. 

Haufileiter, Johannes. Johaiin Aurifabers Trostheft 
fiir den gefangenen KurfUrsten Johann Friedrich 
(Frithjahr 1549) und Melanchthons Loci consolationis 
(1547). 16, 190—199. 

Wotschke, Theodor. Ein Brief Aurifabers (1563). 10,. 
llOf. [M]. 

Kawerau, Gustav. Zur Frage nach der Zuverlassigkeit 
Johann Aurifabers als Sammlers und Heraus- 
gebers lutherischer Schriften. 12, 155—157. 

ScholZjA. Bugenhagens Kirchenordnungen in ihrem 
Verhaltnis zueinander 10, 1 — 50. 

Uckeley, Alfred. Johann Bugenhagens Gottesdienst- 
ordnung fiir die Kloster und Stifte in Pommern 
(Pia ordinatio caeremoniarum) 1535. 5, 113—170. 

B u c h V 7 a 1 d , Georg. Bugenhagens Eatechismus- 
predigten. 17, 92 — 104. 

Clemen, Otto. Bugenhagensche Trauformulare. 3,. 
84—88. 

Wehrmann, Martin. Von B u g e n h ag e n s Visitations- 
tatigkeit in Pommern. 10, 350—356. 

Vetter, Paul. Ein ungedruckter Brief des Justus Jonas 
1537. 7, 121 — 134. 

Clemen, Otto. Georg Witzel und Justus Jonas. 17, 
132 — 152. 

Burkhardt, K. A. H. Zum ungedruckten Briefwechsel der 
Reformatoren, besonders Luthers. 4, 184 — 212. 

D i e t z e, Paul. Luther ana aus Alten burger Archi ven. 
16, 84—100. 

Koerner, Emil. Unbeachtete Briefstticke Luthers. 8, 
395-397. 

Wende 1, Carl. Eine vergessene Schrift Luthers? (1537). 
2, 201-205. 

Kohler, Walther. Lutherbriefe aus der Zeit des 
Augsburger Reichstages. 14, 236—241. 
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Mil Her, Walther. Ein uDgedruckter Brief Luthers an 
Knrftirst Johann Friedrich von Sachsen (1545). 
10 , 286 f. 

Clemen, Otto. Ein Luther autograph im Privatbesitz 
in Nyrav^egen. 20, 1—4. 

K a w e r a u, Gustav. Die „Trost8chriften“ als eine der altesten 
Quellen fur Briefe Luthers. 14, 187—204. 

Ernst, Heinrich. Ein unbekanntes handschriftliches Frag¬ 
ment von Luthers Genesisvorlesung aus dem 
16. Jahrhundert. 16, 200—220. 

Haufileiter, Johannes. Ein Stuck der Genesisvorlesung 
Luthers in einer Greifswalder Handschrift. 17, 
81-91. 

Albrecht, Otto. Zur Bibliographic und Textkritik des 
kleinen Lutherischen Katechismus. 1, 247 
bis 278. 2, 209—249. 3, 209 — 291. 

,, „ Handschriftliches zu Luthers Auslegung des 

Hohenliedes. 4, 305 — 312. 

Reichert, Otto. Die letzten Arbeiten Luthers am 
Neuen Testament. 14, 205—235. 

Zerener, Holm. Studien liber das beginnende Eiudringen 
der Lutherischen Bibeliibersetzung in die 
deutscbe Literatur, nebst Verzeichnis liber 681 Drucke 
der Jahre 1522—1525. Ergb. IV (X, 108 S.). 

Koerner, Emil. Beitrage zu Luthers Tischreden. 11, 
134—144. 

Wahl, Adalbert. Beitrage zur Kritik der Ueberlieferung 
von. Luthers Tischgesprachen der Friihzeit. 17, 
11—40. 

K r 0 k e r, Ernst. Rorers Handschriftenbande und Luthers 
Tischreden. 5, 337—374. 7, 56-92. 8, 160—180. 

Wotschke, Theodor. Luthers Hauspostille polnisch. 
14, 242—248. 

Albrecht, Otto. Kritische Beraerkungen zur Ueberlieferung 
der stammbuchartigen Buch- und Bibeleinzeichnungen 
Luthers. 14, 161 — 186. 

L an gin, Theodor. Luthers Geburtshaus. 16, 252f. [M]. 

Kroker, Ernst. Luthers Arbeitsstube. 17, 301—315. 

Kalkoff, Paul. Romische Urteile liber Luther und 
Erasmus 1521. 3, 65 — 83. 

„ „ Luthers ^ntwort auf Kajetans Ablafidekretale 

(30. Mai 1519). U, 161-175. 

Muller, Alfons Viktor. Der Augustiner-Observantismus und 
die Kritik und Psychologic Luthers. 18, 1—34. 

K1 i n g n e r, E. Zu Grisars Aufiassung von Luthers Aber- 
glauben. 10, 288—290. 
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Bossert, Gustav. Drei Briefe M el an oh t ho ns. 17, 
67—70. 

K a w e r a u, Gustav. Ein Brief Melanchthons von 1524. 
10, 281—285. 

S16 1 z 1 e, Remigius. Eine unbekannte Yorrede Me¬ 
lanchthons. 12, 132—136. 

Friedensburg, Walter. Giovanni Morone und der Brief 
Sadolets an Melanchthon vom 17. Juni 1537. 
1, 372-380. 

Haufileiter, Johannes. Johann Aurifabers Trostheft ftir 
den gefangenen Kurfursten Johann Friedrich (Friih- 
jahr 1549) und Melanchthons Loci consoJationis 
(1547). 16, 190—199. 

Friedensburg, Walter. Melanchthon und die kur- 
brandenburgischen Stadte 1547. 11, 228 f. [M]. 

Hirsch, Emanuel. Melanchthon und das Interim. 
17, 62—66. 

Wotschke, Theodor. Zum Briefwechel Melanchthons 
mit Polen (1557-1560). 6, 350—357. 

,, „ Ein Sammler von Melanchthon briefen. 20^ 

65 f. [M]. 

Bossert, Gustav. Ein angeblicher Praeceptor Melanch¬ 
thons. 11, 228 [M]. 

Mentz, Georg. Die Briefe G. Spalatins an Veit War- 
beck nebst erganzenden Aktenstucken. 1, 197—246. 


b) MitarbeiterundAnhanger derReformation; 
Sektierer. Verschiedene. 

Friedensburg, Walter. „Acontius^^ 20, 175 [M]. 
G 0 e t z e, Alfred. Erasmus Albers Anfange. 6, 48—68. 
Koch, Franz. Herzog Albrechts von Preufien Konfession 
vom 13 Juli 1554. 5, 171—190. 

Spitta, Friedrich. Die Bekenntnisschriften des Herzogs 
Albrecht von PreuBen. 6, 1—155. 

Clemen, Otto. Eine Abhandlung Caspar A m m a n s. 
4, 162—183. 

Bossert, Gustav. Dr. Johann Mantels Lebensende und 
der EheprozeB des Michael Back und seiner Gattin. 
12, 161-204. 

„ „ Augustin Bader von Augsburg, der Prophet und 

KOnig, und seine Genossen, nach den Prozefiakten 
von 1530. 10, 117—165, 209—241, 297-349. 

11, 19-64, 103—133, 176—199. 

Wotschke, Theodor. Johann Laski und der Abenteurer 
Heraklid Basilikus. 17, 47—61. 
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Clemen, Otto. Ein Brief von Johannes Bernhardi 
aus Feldkirch 18. Marz 1627. 1, 192—193. 

Kohler, Walther. Brentiana und andere Reformatoria. 
9, 79-84, 93—141. 10, 166-197. 11, 241—289. 
13,228-239. 14,143—152, 236—241. 16,235 

bis 246. 19, 149—153. 

K a 1 k 0 f f, Paul. Der Humanist Hermann von dem B u s c h e 
und die lutherfreundliche Kundgebung auf dem 
Wormser Reichstage vom 20. April 1521. 8, 341 

bis 379. 

G 0 e t z e, Alfred. Martin B u c e r s Erstlingsschrift. 4,1 —64. 

Bossert, Gustav. Bucers Vergleichsvorschlag an den 
Kurfursten Johann von Sachsen vom Januar 1531. 
16, 221—234. 

Roth, Friedrich. Zur Kirchenguterfrage in der Zeit von 
1538 — 1540. Die Gutachten Martin Bucers und 
der Augsburger Praedikanten Wolfgang Musculus 
und Bonifacias Wolfart liber die V'^ervrendung der 
Kirchengiiter. 1, 299—336. 

Koldewey, Friedrich. Eine deutsche Predigt des Caselius. 
1, 337—354. 

Stolzle, Remigius. Johann Friedrich Coelestin als 
Erziehungstheoretiker. 15, 201—225. 16, 54—78. 

Tschackert, Paul. Antonius Corvinus' ungedruckter 
Bericht vom Kolloquium zu Regensburg 1541. 1, 

84-97. 

Bahlov*^, F. Wer ist Nicolaus Decius? 4, 351—369. 

Roth, Friedrich. Zur Lebensgeschichte des Augsburger 
Formschneiders David Denecker und seines 
Freundes des Dichters Martin Schrot. 9, 189—230. 

Pallas, Earl. Der Reformationsversuch des Gabriel 
Didymus in Eilenburg und seine Folgen 1522 
bis 1525. 9, 347—362. 10, 51—69. 

Bossert, Gustav. Theobald Diedelhuber. 15, 100 
bis 107. 

Schornbaum. Karl. Zura Briefwechsel Veit Dietrichs. 
19, 155 f. [M]. 

Bossert, Gustav. Judaeus D u 1 c i u s (1543). 7, 440 [M]. 

Berbig, Georg. Ein Gutachten liber die Flucht der 
Kurflirstin Elisabeth von Brandenburg aus dem 
Schlosse zu Berlin (1528). 8, 380—394. 

K a 1 k 0 f f, Paul. Romische Urteile liber Luther und 
Erasmus 1521. 3, 65—83. 

,, „ Die Verraittlungspolitik des Erasmus und sein 

Anteil an den Flugschriften der ersten Reformations- 
zeit. 1, 1—83. 
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K a 1 k 0 f f, Paul. Zu den Acta acaderniae Lovaoiensis des 
Erasmus. 1, 194 [M], 

Friedensburg, Walter. Die Anstellung des Flacius 
Illyricus an der Universitat Wittenberg. 11,302 
bis 309. 

„ „ Ein Brief Aurifabers an Flacius (1549). 20, 62 

bis 65 [M]. 

„ „ Zwei Briefe Michael Stifels an Flacius. 16, 

247—251. 

Bossert, Gustav. Ein unbekanntes Stuck aus dem Leben 
des Flacius. 20, 49—61. 

Kalkoff, Paul. Friedrich der Weise, der Beschtitzer 
Luthers und des Reformationswerkes. 14, 249—262. 

Stolze, Wilhelm. Die Supplemente zu Magister Lorenz 
Fries’ Geschichte des Bauernkrieges in Ostfranken. 
5, 191—212. 

Roth, Friedrich. Sylvester Raid . . . und Georg Frbh- 
lich, der Verfasser der Historia belli Schmalcal- 
dici. 9, 1—22. 

S 1 0 1 z 1 e , Remigius. Gerard Geidenhauer, ein un- 
bekannter Erziehungstheoretiker der Reformations- 
zeit. 14, 65—77. 

Clemen, Otto. Briefe von Antonins Musa an Fiirst Georg 
von Anhalt 1544—1547. 9, 23-78. 

Schornbaum, Karl. Markgraf Georg Friedrich 
von Brandenburg und die Einigungsbestrebungen 
der protestantischen Stande 1556 —1559. 17, 105 

bis 131, 161 — 182. 

Trefftz, Johannes. Karlstedt und Glitzsch. 7, 348 
bis 350 [M]., 

Clemen, Otto. Drei Briefe von Philipp Gluenspiess 
aus Wittenberg 1522. 4, 409—413 [M]. 

Buchwald, Georg. Georg Kelts Wittenberger Predigt- 
tagebuch. 17, 183—208. 241—276. 

Clemem, Otto. Georg. Kelts Briefwechsel. Ergb. II 
(VI, 150 S.). 

Friedensburg, Walter. Zum Ubertritt Kurftirst Joachims 11. 
8, 134 [M]. 

„ „ Zur Bestrafung Johann Friedrichs von Sachsen 

1547. 5, 213—215 [M]. 

Haufileiter, Johannes. Johann Aurifabers Trostheft fiir 
den^ gefangenen Kurfursten Johann Friedrich 
(Frtihjahr 1549) und Melanchthons Loci consolationis 
(1547). 16, 190-199. 

Schornbaum, Karl. Aus dem Briefwechsel Georg Kargs. 
16, 79—83. 
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Trefftz, Johannes. Karlstadt und Glitzsch. 7, 348 
bis 350. [M]. 

Friedensbnrg, Walter. DerVerzicht Karlstadts auf 
das Wittenberger Archidiakonat und die Pfarre in 
Orlamiinde (1524 Jnni). 11, 69—72. 

Bohmer, Heinrich. Karlstadt in Tirol? 9, 274—276. 

Bossert, Gustav. Kiingold Bodenstein (Tochter Karlstadts). 
17, 153 [M]. 

B e r b i g, Georg. Ein Brief des Ritters Hans Lantschad 
zu Steinach an Kurfurst Friedrich den Weisen 1520. 
2, 391—395. 

Wo t s c h k e, Theodor. Zum Lebensbilde L a s k i s. 8,233 
bis 245, 

„ „ Johann Laski und der Abenteurer Heraklid Ba- 

silikus. 17, 47—61. 

Wee ken, Friedrich. Die Lebensbeschreibung des Abtes 
Clemens Leusser von Bronnbacb. 8, 246—322. 

Becker, Hans. Paul Lindenau. 10, 106 —109. 

Wotschke, Theodor. Stanislaus Lutomirski. Ein Bei- 
trag zur polnischen Reformatio Qsgeschichte. 3, 
105-171. 

Bossert, Gustav. D. Johann Mantels Lebensende und 
der Eheprozefi des Michael Back und seiner Gattin. 
12, 161-204. 

Buchveald, Georg. Zur Mathesiusforschung. 20. 67 [M]. 

Friedensburg, Walter. Ein Brief des Justus Men i us 
(1547). 12, 76—77. [M], 

Clemen, Otto. Georg Motschidler, ein neuentdeckter 
Flugsehriftenverfasser. 9, 277—279. 

„ „ Briefe von Antonins Musa an Furst Georg von 

Anhalt 1544—1547. 9, 23—78. 

Roth, Friedrich. Zur Kirchenguterfrage in der Zeit von 
1538—1540. Die Gutachten Martin Bucers und der 
Augsburger Praedikanten Wolfgang M u s c u 1 u s 
und Bonifacius Wolfart iiber die Verwendung der 
Kirchengtiter. 1, 299—336. 

Drews, Paul. Der Bericht des Mykonicus ixber die Visitation 
des Amts Tenneberg im Marz 1526. 3, 1—17. 

Vetter, Paul. Thomas Naogeorgs Flucht aus Kur- 
sachsen. 16, 1—53, 144—189. 

Berbig, Georg. Das Testament Nikolaus Nentwigs. 
7, 225 — 227. [M]. 

Bossert, Gustav. Jodocus Neuheller (Neobulus), 
Luthers Tischgenosse. 14, 277—300. 

,, ,, Die dritte Gattin von Andreas 0 s i a n d e r. 12, 

158—160. [M]. 
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Wotschke, Theodor. Ein dogmatisehes Sendschreibea 
des Unitariers Ostorod (1591). 12, 137—164. 

Hasenclever, Adolf. Zur Geschicbte Ottheinricha 
von Pfalz-Neubnrg 1544. 1, 396—402. 

Matthiessen, W. Theophrast von Hohenstein gen. Para¬ 
celsus: Zehn theologische Abhandlungen. 14, 1 
bis 48, 81—122. 16, 1—29, 125 — 156. 

Bossert, Gustav. .Zur Charakteristik des Landgrafen 
Philipp von Hessen. 14, 152f [M]. 

Muller, Nikolaas. Zur Digamie des Landgrafen Philipp 
von Hessen. 1, 366—371. 

Clemen, Otto. Der ProzeB des Johannes P o 11 i e a r i u s. 
18, 63—74. 

Kracala, J. Wilhelm Post ell. Seine Geistesart und 
seine Reformgedanken. 9, 285—330. 11, 200—227. 
16,157-203. 

Roth, Friedrich. Sylvester Raid, der Brand-, Proviant- 
und spatere Rentmeister des Markgrafen Albrecht 
Alcibiades von Brandenburg-Kulmbach, und Georg 
FrOhlich, der Verfasser der „Historia belli Schmal- 
caldici.“ 9, 1—22. 

Buchwald, Georg. Erganzungen zur Biographie des 
M. Stephan Reich. 6, 69—76. 

Kroker, Ernst. Rbrers Handschriftenbande und Luthers 
Tischreden. 6, 337—374. 7,56—92. 8, 160—180. 

Roth, Friedrich. Aus dem Briefwechsel Gereon Sailers 
mit den Augsburger BUrgermeistern Georg Herwart 
und Simprecht Hoser April—Juni 1541. 1,101 171. 

StOlzle, Remigius. Ein unbekanntes dentsches Lied des 
Paul Schede Melissus. 17, 41—46. 

S tie da, Wilhelm. Jakob Schenk und die Universitat 
Leipzig. 20, 73—101. 

Roth, Friedrich. Zur Lebensgeschichte des Augsburger 
’ Formschneiders David Denecker und seines Freundes 
des Dichters Martin Schrot. 9, 189—230. 

Wehrmann, Martin. Liborius Schwichtenberg, ein 
literarischer Gegner Bugenhagens. 12, 286—295. 

Koch, Franz. Fiinf Briefe des Professors der Theologie Fran- 
' ciscus Stancarus 1551, 1562 und 1553. 3,403 

bis 410. . 

KSrner, Emil. Dietrich von Starschedel, ein Zeuge 
vom Wormser Reichstage 1621. 19, 106—137. 

Friedensburg, Walter. 2 Briefe Michael Stifels an 
Flacius. 16, 247—251. 

Kolde, Theodor. Der Reichsherold Caspar Sturm und 
’seine literarische Tatigkeit, 4, 117—161. 
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Friedensburg, Walter. Vergeriana 1534—1550. 
10, 70—100. 

„ „ Fine Streitschrift des Vergerio gegeo das 

Trientiner Konzil 1551. 8, 323--333. 

Mentz, Georg. Die Briefe G. Spalatins an Veit W ar b e c k 
nebst erganzenden Aktenstiicken. 1, 197—246. 

Wotschke, Theodor. Georg Weigel. Ein Beitrag zar 
Reformationsgeschichte AltpreuBens und Lithanens. 
19, 22-47. 

Roth, Friedrich. Zur Kirchenguterfrage in der Zeit von 
1538 — 1540. Die Gntachten Martin Bucers and der 
Angsburger Praedikanten Wolfgang Masculas und 
Bonifacius Wo If art uber die Verwendang der 
Kirchengiiter. 1, 299—336. 

S c h u 11 z e, Viktor. Das Tagebuch des Grafen W o 1 r a d 1L 
von Waldeck zunoi Regensburger Religionsgesprach 
1546. 7, 135—184, 294—347. 

Schottenloher, Karl. Johann Fabri in Rom nach einem 
Berichte Jakob Zieglers. 5, 31—47. 

c) Gegner der Reformation. 

Kalkoff, Paul. Zu den rdmischen Verhandlungen iiber 
die Bestatigung Erzbischof Albrechts von Mainz 
1514. 1, 381-395. 

„ „ Die von C a j e t a n verfafite Ablafidekretale und seine 

Verhandlungen mit dem Kurfiirsten von Sachsen in 
Weimar den 28. und 29. Mai 1519. 9, 142 — 171. 

Friedensburg, Walter. Zwei Briefe des Petras 
Canisius 1546—1547. 2, 396—403. 

Jung, Rudolf. Die Aufnahme der Schrift des Cochleus 
adversus cucullatum minotaurum Wittebergensem in 
Wittenberg. 11, 65—68. 

Roth, Friedrich. Zur Verhaftung und zu dem ProzeB des 
Dr. rotae Alfonso Diaz 1546. 7, 413—438. 

Friedensburg, Walter. Ein Verwendungsschreiben fur 
Alfonso Diaz 1546. 7, 439f [M]. 

Arne eke, Friedrich, Ueber die Zusendung eines Buches 
Hieronymus E m s e r s durch den Leipziger Rat an 
den Bischof von Merseburg. 11, 145—147. ^ 

Schottenloher, Karl. Johann Fabri in Rom nach 
einem Berichte Jakob Zieglers. 6. 31—47. 

Friedensburg, Walter. Zu Johann Fabris Eintritt 
in den Dienst Erzherzog Ferdinands 1523. 5, 

314—316 [M]. 

Pallas, Karl. Briefe und Akten zur Visitationsreise des 
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Bischofs Johannes VII. von MeiUen im Kur- 
fUrstentam Sachsen 1522. 5, 217—312. 

Clemen, Otto. Die Luterisch Strebkatz (1524). Mit 
Exkurs liber Jakob Lemp. 2, 78—93. 

Bossert, Gustav. Ein Brieffragment von Julias Pflug. 
17, 231—235. 

K a 1 k 0 f f, Paul. Kardinal S c h i n e r, ein Mitarbeiter 
Aleanders auf dem Wormser Reichstage. 18,81—120. 

Wotschke, Theodor. Kbnig* Sigisrnund August von 
Polen undseineevangelischenHofprediger. 4,329—350. 

Kroker, Ernst. Hat Tetzel den Ablafi zu seiner Be- 
reicherung gemifibraucht? 14, 263 — 276. 

K a 1 k 0 f f, Paul. Livin von V e 11 h e i m , ein Vorkampfer der 
katholischen Kirche in Norddeutschland. J5, 30—64. 

Friedensburg, Walter. Fiinf Briefe Georg Witzels 
1538, 1539, 1540, 1557. 6, 234-242. 

Clemen, Otto. Reunionsvorschlage Georg Witzels von 
1540. 10, 101 — 105. 

„ „ Georg Witz el und Justus Jonas. 17, 132—152. 

4. Einzelne Lander und Orte, 

(Aiphabetisch.) 

A r n e c k e, Friedrich. Ein Augsburger Privatbrief aus 
der Reformationszeit (1530). 13, 154f [M]. 

Friedensburg, Walter. Melanchthon und die kur- 
brandenburgischen Stadtel547. 11, 228f[M]. 

Pallas, Karl. Der Reformationsversuch des Gabriel 

Didymus in Eilenburg und seine Folgen 
1522—1525. 9, 347—362. 10, 51 — 69. 

B e r b i g, Georg. Die erste kursachsische Visitation im 
Ortsland Frau ken 1528/29. 3, 336—402. 4, 

370—408. 5, 398—435. 

Bauer, Karl. Der Bekenntnisstand der Reichsstadt 

Frankfurt a. M. 19, 194—251. 20, 127—174. 

Bossert, Gustav. Die Wiedereinfiihrung der Messe in 
Frankfurt a. M. 1535. 13, 147—153. 

K n 0 k e, Karl. Ein Bild vom kirchlichen Leben 
Gotti n gens 1565. 2, 363—384. 

Reu,^ Michael. Ein lateinisch-deutscher Katechismus fur 
die Schule zu Graz 1564. 12, 47—63. 

Heinemann, Otto. Die H i m m e 1 s t a d t e r Kloster- 
ordnung (1513). 3,-191 —198. 

Winckelmann, Otto. Die Armenordnungen von Kurii- 
berg (1522), Kitzingen (1523), Regensburg(1523) 
und Ypern (1525). 10, 242—280. 11, 1—18. 
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B e r b i g*, Georg. Ein Streitfall zwischen emem Koburger 
Burger und einem Kaplan 1550. 9 , 231—239. 

WinckelmanDj Otto. Die Armenordnongeu von Niirn- 
berg (1522), Kitzingen (1523), Kegensburg (1523) 
und Ypern (1525), 10 , 242 280. 11 , 1—18. 

L 0 e s c h e, Georg. Die reformatoriscben Kirchenordnungen 
Ober-undinnerosterreichs. 17 , 209 — 230, 

277—300. 18 , 35-62, 121 — 154. 

Stolze, Wilhelm. Die Snpplemente zu M. Lorenz Fries’ 

Geschichte des Bauernkrieges inOstfranken. # 

5, 191—212. 

Wotschke, Theodor. Wittenberg und die Unitarier 
Polens. 14 , 123—142. 15 , 65—88. 

U c k e 1 e y , Alfred. Johann Bugenhagens Gottcsdienst- 
ordnung fur die Kloster und Stifte in Pommern 
(Pia ordinatio caereraoniarum) 1535. 5, 113 — 170. 

Wehrmann, Martin. Von Bugenhagens Visitationstatigkeit 
in Pommern. 10 , 350 — 356. 

Winckelmann, Otto. Die Armenordnungen von Niirnberg 
(1522), Kitzingen (1523), Kegensburg (1523) 
und Ypern (1525). 10 , 242 — 280. 11 , 1—18. 

Cl e m e n , Otto. Beitrage zur sachsischen Reformations- 
geschichte 1—IV. 3, 172—190. 

Pallas, Karl. Briefe und Akten zur Visitationsreise des 
Bischois Johannes VIl. von Meifien im Kurfiirsten- 
tum Sachsen 1522. 5, 217—312. 

B e r b i g , Georg. Die erste kursachsische Visitation 
im Ortsland Franken 1528/29. 3, 336—402. 4, 

370—408. 5, 398-435. 

L 0 e s c h e, Georg. Zur Gegenreformation im S a 1 z - 
kammergut (1599). 3, 292—306. 

F r e y t a g, Hermann. Ein S t o 1 p e r Ordiniertenverzeichnis 
von 1574—1591. 10 , 357—372. 

Drews, Paul. Der Bericht des Mykonius iiber die Visitation 
des Amts Tenneberg- im Marz 1526. 3 , 1—17. 

Schultze, Viktor. Waldeckische Visitationsberichte 
1556, 1558, 1563, 1565. 2, 325-362. 

Clemen, Otto. Zur Einfllhrung der Reformation in 
Weimar 1525. 3, 186 — 189. 

Muller, Nikolaus. Die Wittenberger Bewegung 1521 
und 1522. 6, 161—226, 261—325, 385—469. 

7, 185—224, 233-293, 353—412. 8, 1—43. 

Pallas, Karl. Urkiinden das Allerheiligenstift zu Witten- 
berg betreffend 1522—1526. 13,1—46. 81 — 131. 

K a w e r a u, Gustav. Aus dem Wittenberger Universi- 
tatsieben. 17 , 1—10. 
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Friedensburg’, Walter. Ein eoglischer Spion in 
Wittenberg 55ur Zeit Lathers (1539). 14, 301 

bis 310. 

„ „ Ans den letzten Tagen des Kryptokalvinismns in 

Wittenberg (1589). 12, 296-300. 

Wotschke, Theodor. Wittenberg and die Unitarier 
Polens. 14, 123-142. 16, 65—88. 

Winckelmann, Otto. Die Armenordaangen von Ntirn- 
berg (1522), Kitzingen (1523), Regensbarg (1523) 
and Ypern (1525). 10, 242—280. 11, 1—18. 


III. Verzeichnis der abgedruckten Quellenstiicke 
nach der Zeitfolge. 

(1489 —154 0) Epistola de miseria cnratorum sea pie- 
banorum. 13, 202—213; vgl. 214—226 [Wer- 
minghoff]. 

1505 September 9 Weimar. Karfurst Friedrich and 
Herzog Johann von Sachsen an Zwickan asw. 3^ 
172 f. [Clemen]. 

1513 Februar 7. 11. Eintrage in den Protokollen des 
Mainzer Domkapitels liber den AblaBkommissar 
Johannes Breidenbach. 6, 383 f. [Herrmann]. 

1513 Oktober 27 Kolbatz. Ordnang des Klosters 
HimmelstMt bei Landsberg a. W. 3, 194—198 
[Heinemann]. 

1513/14; 1518/19; 1521/2 2. Ans den Rechnnngen 
der Fraaen- and der Sebastiansbraderschaft za 
Wittenberg. 6, 167—172 [N. Muller]. 

15 16 J a 1 i, Brussel. Karl I. Kbnig von Spanien an Papst 
Leo X. 2, 178 f. [Ulmann]. 

1517 Juni 30 —1518 Juli 2 3. Mainz-Magdebargische 
AblaBkistenvisitationsprotokolle (Daderstadt, Frank¬ 
fort, Schwabacb, Northeim, Osterode, Nordhausen,^ 
Mlihlhausen, Heiligenstadt, Gottingen, MUnden, Uslai\ 
Hardegsen, Fritzlar). 6, 370—383 [Herrmann]. 

1517 — 154 5. Georg Helts Briefwechsel (mit Fiirst Georg^ 
von Anhalt, seit 1531, Nikolaas Hausmann, seit 
1532, Stephan Rot, Joachim Canerarius, Franz 
Barkard, Caspar Cruciger, Veit Dietrich, Georg 
Major, Conrad Cordatas a. a. m.). 221 Nrr. Ergb. II, 
S. 1—142 [Clemen], 

1517 August 3 — 1 5 26 Dezember 24 Grimraa, 
Altenburg, Weimar, Torgan, Eisenberg,, 
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Wittenberg, Kolditz, 0 . 0. 89 Briefe Georg 
Spalatins an Veit Warbeck 1, 198 — 246. [Mentz]. 
1518 Febrnar 27 London. Kardinal Thomas Wolsey 
Erzbischof von York an Papst Leo X. 2, 179 [Ulmann]. 
1518 Mai 28 Rom. Papst Leo X. an Kardinal Bibbiena. 
2, 180 [Ulmann]. 

1518 Juli 20 Rom. Papst Leo X. an Konig Karl I. von 
Spaoien. 2, J80 [Ulmann]. 

1518 August 11 Nantes. Unbekaunter Ordensmann 
an Papst Leo X. 2, 180 [UlmanoJ. 

1518 September 2Rom. Papst Leo X. an Konig Karl 1. 

von Spanien. 2, I80f. [Ulmann]. 
1518September 7Rom. Papst Leo X. an Konig Franz 1. 
von Frankreich. 2, 181 [Ulmann]. 

1518 November 10 Rom. Papst Leos X. AblaBdekre- 

tale, verfaBt von Kardinal Cajetan (deutsche Fassung). 
9, 168 — 171 [Kalkoff]. 

1519 Februar 7 Rom. Papst Leo X. an Konig Karl I. 

von Spanien. 2, 181 f. [Ulmann]. 

1519 Juni 11 — 2 8. Zeitung zur Wahl Karls V. 6, 327 
bis 330 [Clemen]. 

^1 5 2 0) Livins von Yeltheim, Propsts zu Hildesheim, In- 
strnktronen fiir den Nuntius Aleander in Sachen der 
Propsteien von S. Bonifazius in Halberstadt und von 
S. Simon und Judas in Goslar. 15, 62—64 [Kalkoff]. 
(1 520 Oktober 24 — 26 Aachen). Aleanders Vor- 
entwurf zum Wormser Edikt. 13, 270 — 274 [Kalkoff]. 
15 2 0 Oktober 25 o. 0. Ritter Hans Lantschad zu 
Steinach an Kurfiirst Friedrich von Sachsen. 2, 
394f. [Berbig]. 

^1520 Dezember) Entwurf des kaiserlichen Druck- 
verbots wider die Schriften der Neuerer. 13, 275f. 
[Kalkoff]. 

{Nach 1520 Dezember 10). Unbenanntes Lied auf 
die Verbrennung der Bannbulle durch Luther (Verf. 
Urban Rhegius?) 6, 232 f. [Kawerau]. 

152 1. Ulrich Pinder an Veit Warbeck, 1, 199 [Mentz]. 
1521 Januar5 u. 19. Zwei Zeitungen vom Wormser 
Reichstage. 6, 330—333 [Clemen]. 

{15 21 etwa April) (Martin Butzer), Ein schOner Dia- 
logus und Gesprach zwischen einem Pfarrer und 
einem SchultheiB ... 4, 6—30 (und 33—41) [Goetze]. 
1521 Oktober 5 — 1522 Marz 2 7. Briefe und 
AktenstUcke betr. die kirchliche Bewegung in Witten¬ 
berg. 6, 172—226, 261—325, 385—469. 7, 185 
bis 193. 107 Nrr. [N. Mliller]. 
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1521 Oktober 14 „ex pa go meo^^ Caspar von 
Schwenckfeld an Johann He6. Ergb. I, 216—218 
[Hegler]. 

1 5 2 2. Die Armenordnnng der Stadt Nlirnberg. 10^ 258 
bis 280 [Winckelmann]. 

(1 5 2 2) M. Gasparis Amman Vera expositio verborum Christi. 
4, 167—180 [Clemen]. 

1 5 2 2. (Caspar Amman?) Der Fels der christlichen Kirchen 
(Flugschrift). 4, 180—183 [Clemen]. 

(1 52 2 Janaar, Eilenburg.) Kosten fur den Unter- 
halt der gefangenen Aufruhrer. 10 , 61 [Pallas]. 

1522 Januar 11 Eilenburg. Der Rat an Kurftirst 

Friedrich von Sachsen (betr. die kirchlichen Un- 
ruhen). 9, 359f. [Pallas]. 

1522 Januar 13(Petersberg). Johannes von Kanitz^ 
Propst des Jvlosters auf dem Petersberge, an den 
Rat zu Eilenburg (die kirchlichen Unruhen betr.). 
9, 360f. [Pallas]. 

1522 Januar 14 Alstedt. Kurftirst Friedrich von 
Sachsen an Hugold von Einsiedel (die kirchlichen 
Unruhen betr.) 9, 361 f. [Pallas]. 

1 522 Januar 15 Alstedt. Kurfiirst Friedrich von 
Sachsen an Propst Johannes von Eanitz (Antwort 
auf 13. Januar). 9, 362 [Pallas]. 

1522 Januar 20—Mai 2. 39 Briefe und Aktenstiicke 
zur Visitationsreise des Bischofs Johann VII von 
Meissen im Kurfurstentum Sachsen. 5, 238 — 310 
(dazu chronol. Verzeichnis 310—312) [Pallas]. 

(1 5 2 2 V 0 r Januar 25 Wittenberg). Gabriel 
Didymus an den Rat der Stadt Eilenburg (mahnt 
zur Kirchen'reform). 10 , 51—57 [Pallas]. 

1 5 2 2 F e b r u a r 2 (Eilenburg). Hugolds von Einsiedel 
Aufzeichnung, was er dem Kurfitrsten von Sachsen 
geschrieben. 10 , 57 f. [Pallas]. 

1522 Februar 16 Rom. Jakob Ziegler an Desiderius 
Era.sraus. 3, 77—83 [Kalkoff]. 

1522 Februar 17 Lochau. Kurfiirst Friedrich von 
Sachsen an Hugold von Einsiedel (betr. die gefangenen 
Aufruhrer u, a.). 10 , 60f. [Pallas]. 

15 2 2 Februar 24 Eilenburg. Hugold von Einsiedel 
au Kurfiirst Friedrich von Sachsen (betr. die 
gefangenen Aufruhrer u. a). 10 , 58—60 [Pallas]. 

1522 Mai 15. Der Rat zu Leipzig an Bischof Adolf von 
Merseburg (betr. eine Schrift Emsers). 11, 146 f. 
[Arnecke], 

1522 Mai 28, Oktober 15, November 2 Witten- 
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berg. Philipp GlueDspieB an Georg Reamer in 
NUrnberg. 4 , 411 — 413 [Clemen], 

(Nach 15220ktoberl5). ZeitungiiberdieEroberungKron- 
bergs u. a. Zeitbegebenheiten. 6, 333 — 335 [Clemen]. 
1522 Oktober 21 Erfurt. Lathers Predigt von Glaaben 
and Werken, Nachschrift. 16, 84—90 [Dietze]. 

1522 Dezember 1 — 1526 September 1. Briefe 

and Akten das Allerheiligenstift zu Wittenberg 
betr. (54 Nrr.). 12, 1—46. 81—131. [Pallas], Ygl. 
(1524 Dez. 24) and (1525 Herbst). 
1523Febraar6 (Konstanz). Toleramus des bischbf- 
licben Offizials fitr die eheliche Verbindang von 
Matthaeus Encker and Agnes Diepolt. 12 , 195—197 
[Bossert]. 

1 5 23 Mai 1. Armenordnung der Stadt Regensburg. 11, 
8—13 [Winckelraann]. 

1523 Juli 5 Konstanz. Johann Fabri Vikar des Bist. 

Konstanz anErzherzog Ferdinand von Oesterreich (Ein- 
tritt in dessen Dienst betr.). 5, 315f. [Friedensbarg], 
1523 Juli 23 Wittenberg. Ein ausgetretener Pirnaer 
Mbnch an den Prior Franz Sarer in Pirna. 3,- 
174 — 176 [Clemen]. 

1523 September 10 Erfurt. Johannes Lang an Veit 
Warbeck. 1 , 2u0f. [Mentz]. 

(1 5 2 3) 0 k 1 0 b e r 1 (Wittenberg). Johann von Glauburg 
an Dr. Arnold von Glauburg in Niirnberg (Cochleus’ 
^ Schmahschrift gegen Luther). 11 , 65 f. [Jung]. 

1523 November 11. Armenordnung der Stadt Kitzingen. 
11 , 1 — 8 [Winckelmann]. 

1523 Dezember 14 Neustadt a. 0. Hieronymus 
Candelpbus an Veit Warbeck. 1 , 202f. [Mentz]. 

(Zwischen 1523 und 152 9). Bugenhagen, Form and 
wei6e, zwu personen zu verehlichen far einer gantzen 
gemeyne (Trauformular). 3, 85 f. [Clemen]. 

(1 5 24 Speier) (Johann Baders, Pfarrers zu Landau) 
Spottgedicht „Ausfurung der Christglaubigen aus 
Egyptischer finsterniss . . (Einblattdruck). 5, 78 
bis 83 [Clemen]. 

1 5 24 April (?) (Eilenburg). Balthasars von Kanitz Vor- 
schlag wegen Uebereignung der Pfarre zu Eilenburg 
an den Rat. 10 , 67—69 [Pallas]. 

1524 April 8 Burgos. Der General des Dominikaner- 

ordens an Papst Clemens VII. 2, 182f. [Ulmann]. 
1524 Mai6undl525Novemberl8 (Altenburg). 
Das Kapitel des Georgenstifts an Spalatin (and 
Warbeck). 1 , 215 u. 229 [Mentz]. 



1524 Mai 25 Burgos. Kaiser Karl V. an Papst Clemens VII. 
2, 184 [Ulmann]. 

1524 Mai 28 Burgos. Kaiser Karl V. an Papst 
Clemens VII. 2, 183 [Ulmann]. 

1524 Juni 8 Born. Andreas Karlstadt an Kurflirst 
Friedrich von Sachsen (Verzicht auf seine Pfrunden). 
11, 70f. [Friedensburg]. 

1524 Juni 10 und 11 Schweidnitzu. Lochau. 
Kurflirst Friedrich von Sachsen an Karlstadt und an 
Universitatund Allerheiligenstift zu Wittenberg (Karl- 
stadts Verzicht). 11, 72 [Friedensburg]. 

(1 5 24 Juni 14 —17). Verlauf der Feier der Erhebung 
der Gebeine Bischof Bennos von Meissen. 6, 335 
bis 338 [Clemen]. 

(1 5 24 c. Juli, Wittenberg). Philipp Melanchthon an 
Johann Memminger in Torgau (Mel’s Verhaltnis zu 
Luther). 10, 283—285 [Kawerau]. 

1524 Juli 9 Burgos. Kaiser Karl V. an Papst Clemens VII. 
2, 184 [Ulmann]. 

1524 Oktoberl7. Der NUrnberger Rat bescheinigt 
die eheliche Abkunft Johann Erhards. Ergb. I, 5 
[Hegler]. 

1 5 24 Noverabe.r 1 7, 25. 1 5 2 5 J a n u ar 20. 1 52 6 
Januar 13. Kolditz, o. 0. Vier Briefe Georg 
Spalatins an Konrad Gerhard Dekan zu Altenburg. 
1, 204—206, 210, 232f. [Mentz]. 

1524Npvember 29 und 1525 J anuar 20, Alten^ 
burg und o. 0. Georg Spalatin an Heinrich von 
Bunau. 1, 207—210 [Mentz]. 

(1524 Dezember 2 4). Gottesdienstordnung fur die 
Stiftskirche zu Allerheiligen in Wittenberg. 12, 111 
bis 114 [Pallas]. 

(15 2 5). 11 Supplemente zu Mag. Lorenz Fries’ Geschichte des 
Bauernkrieges in Ostfrauken 5, 198 — 212 [Stolze]. 

1 52 5 Februar 10 und (vorMarz 2 9) o. 0. Georg 
Spalatin au das Kapitel zu Altenburg. 1, 210 f. 
213 [Mentz]. 

1525 April 24 Lochau. Georg Spalatin an Herzog 
Franz von Braunschweig. 1, 214 [Mentz]. 

1525 Mai 13 (Lochau). Georg Spalatin und Veit Warbeck 
an das Kapitel des Georgenstifts zu Altenburg. 
1, 216-221 [Mentz]. 

1525 Juni 1 Eisenach. Lorenz Dietrich an Hans von 
Dolzig (Bauernkrieg betr.). 6, 338—340 [Clemen]. 

(1 525 Herbst) Gottesdienstordnung fitr die Stiftskirche zu 
Allerheiligen in Wittenberg. 12, 124—129 [Pallas]. 
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(1 5 2 5 November). ArmeDordnuDg der Stadt Ypern 
(deutsche Uebersetzung). 11 , 13—18 [WinckelmanD], 
1525 November 27 (Eilenburg). Genannte Burger 
von Eilenburg an Kurfiirst Johann von Sachsen 
(wider das Verhalten des Propsts vom Petersberge). 
10 , 62 — 65 [Pallas]. 

1525 November29 Eilenburg. Der Rat an Kurfiirst 

Johann von Sachsen (wider den Propst vom Peters¬ 
berge). 10 , 65—67 [Pallas]. 

1 5 2 6. Befestigungsbau der Stadt Wittenberg. 6, 340 
bis 343 [Clemen]. 

1 5 2 6. Bruchstiicke dreier Briefe Luthers (an Erasmus 
Aiber?)(betr. die Schwarmer). 8, 395 — 397 [Korner]. 
1 5 2 6. „Beschlu6“ der Kirchenorduung von Schwabischhall. 
9, 81 f. [Kohler]. 

(1 5 2 6). Zwei Gutachten Brenz' betr. die MaBnahmen von 
Schwabischhall wider die Bauern und die Einziehung 
von Kirchengut. 11 , 283 — 286 [Kohler], 

1526 Januar 2 (Wittenberg). Philipp Melanchthon 

an Veit Warbeck. 1, 232 [Mentz]. 

1526 Januar 17 (Altenburg). Konrad Gerhard Dekan 
des Georgenstifts an Georg Spalatin, 1, 234—237 
[Mentz]. 

1 5 2 6 Marz. Erste Kirchenvisitation des Amts Tenneberg 
durch Friedrich Mykonius. 3 , 5—17 [Drews]. 

1526 Marz 17 Nordlingen. Theobaldus Billicanus 
an Dominicus (Schleupner). 1 , 241 [Mentz]. 

1527 Februar 5 — 6. Einzug Konig Ferdinands in Prag 

(Aufzeichnung Spalatins). 6, 343—345 [Clemen]. 
1527 Marz 18 Wittenberg. Johannes Bernhardi aus 
Feldkirch an Johann Lang. 1 , 1921 [Clemen], 
1527 Juli, Rom. Papst Clemens Vll. an Kaiser Karl V. 
2, 1841 [Ulmann]. 

(1 527 September). Brenz’ Ratschlag die Machtbefugnisse 
des SchwabischenBundes betr. 10 , 176 — 182 [Kohler]. 

1527 November 6. Eintrag im Leipziger Ratsbuch betr. 

Johannes Tetzei. 14 , 270 [Kroker]. 

1528 Februar 27 Kassel. Landgraf Philipps von 

Hessen Visitationsvollmacht fur Adam Kraft und 
Gen. 19 , 541 [Meissinger]. 

1528 Marz 7 Augsburg. Jochim Helm an Mag. Sebastian 
WeiB (die kirchliche Bewegung). 13 , 1541 [Arnecke]. 
1528 Marz 9 Weimar. Abschied zwischen Kurfiirst 
Johann von Sachsen und Landgraf Philipp von Hessen 
betr. die Gegenwehr wider das papistische Bundnis. 
1 , 173—180 [Mentz]. 

Arohiv fUr Eeformations^escliichte. XXI. 3/4. 
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1528 etwaMarz9 Weimar. Vereinigung der Nam- 
lichen gegea etliche groBe Haupter, die sich wider 
sie verbunden haben. 1, 180—184 [Mentz]. 

(N a c h 1 5 2 8 M a r z). Gutachten (der Wittenberger Juristen 
UDd Theologen) iiber die Beweggruude der Flucht 
der KurfUrstin Elisabeth von Brandenburg von ihrem 
Gemahl. 8, 584—394 [Berbig]. 

1528 April 30, Mai 2 Weimar. Handlung und Ab- 
schied des Kurfiirsten Johann von Sachsen und des 
Landgrafen Philipp von Hessen betr. ihre Vereinigung 
vom 9. Marz 1528. 1, 184—191 [Mentz], 

1528 Oktober 1 Stuttgart. Die osterreichische 
Regierung an die theologische Fakultat in Tubingen 
(die Irrlehrer betr.). 11, 19 f. [Bossert]. 

1528 Nov ember ff. Erste kursachsische Kirchenvisitation 

im Ortsland Franken, durch Ritter Hans von Stern¬ 
berg, Pfarrer Nikolaus Kind zu Eisfeld, Prediger 
Balthasar Doringer zu Koburg und Kastner Paul 
Bader. 3. 354-402. 4, 370—408. 5, 398—435 

[Berbig]. 

1 5 2 9. Note! und Artikel uff den Speyerischen reichstag 
von dem grossen ausschus uff gemeine stende be- 
ratschlagt und geoffuet. 14, 145 f. [Kbhlerj. 

1 5 2 9. Was auf dem stettag zu Speyr nach gehaltem reichstag 
des glaubens halb gehandelt ist worden. 14, 146 — 148 
[Kohler]. 

1 5 2 9. Supplicatio der auf dem Stadtetag zu Speier ver- 
sammelten Reichsstadte an Statthalter und Regiment 
des kaiserlichon Glaubensmandats halber. 14, 148 f. 
[Kohler]. 

1 5 2 9. Entschuldigung warum ein erbar Rat zu Hall sampt 
etlichen andernstenden des reichsuff dem Speyerischen 
reichstag nit protestirt hat. 14, 149—152 [Kohler]. 

1 5 29 Januar3[?] und Marz 9 Wittenberg. Georg 
Major an Hieronymus Baumgartner in Nurnberg. 
13, 280—284 [Albrecht u. Flemming]. 

1529 Marz 21 o. 0. Kurprinz Johann Friedrich an 

Kurfiirst Johann von Sachsen (betr. Paul Lindenau 
u. a.). 10, 108f. [Becker]. 

1529 Marz 26 Wittenberg. Georg Major an Hiero¬ 
nymus Baumgartner in Nurnberg. 13, 299 [Flemming]. 

1529 Mai 6 Leipzig. Georg von Breitenbach an 
Herzog Georg von Sachsen. 3, 183f. [Clemen]. 

(Vor 1529 September 6). Unbenanntes „Verzeichnu8 
von dem branch der zween sacramenten.“ 9,. 
118—129 [Kohler]. 
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(Vor 1529 September 6). UnbeDannte Thesen pro intellecta 
6. capitis apud Johannem. 9, 130—133 [Kohler], 

(etwa 1529 Oktober). Philipp Melanchthon an Andreas 
Tricesius (den Abendmahlsstreit mit Zwingli betr.). 
9, 246f. [Willkomm]. 

1529 November 28 o. 0. Augustin Bader von Augs¬ 

burg an Goldschmid Eucharius Martin in Ulm. 
11, 20 - 22 [Bossert]. 

(1 5 2 9/1 5 3 0). Gutachten der Juristen und Theologen 
Nlirnbergs in Ehesachen, erstattet an Markgraf Georg 
von Brandenburg. 11, 247 — 268 [Kdhler], 

(1 529/1530?) (Brenz?) Gutachten iiber Ehebruch und 

Hurerei und ihre Bestrafung. 11, 269 f [Kohler]. 

(1 529/1530?) (Brenz?) Gutachten iiber die Folter und 

peinliche Befragung. 11, 2701 [Kohler]. 

(1 5 2 9/1 530). Markgraf Georgs von Brandenburg Mandat 
gegen die heimlichen Ehegelubde der Kinder. 11, 
272-274 [Kohler]. 

(1 5 2 9/1 5 3 0). Brenz’ Ratschlag liber die Mafinahmen der 
Gemeinden in Stadt und Land Hall (Schwabischhall) 
wider die Tiirken. 10, 168 —173 [Kohler]. 

(1 5 2 9/1 5 3 0). Ein Mandat wider die widertauffer, sich 
vor irem irthum zu verhutten. 9, 1331 [Kohler]. 

(15 3 0?) Brenz, Ordinatio in baptisandis pueris. 9, 
98—107 [Kohler]. 

(15 3 0). Ein kurtzer und clarer bericht von beiden sacra- 
menten [von Brenz?]. 9, 135—141. 

(1 5 3 0). Melanchthons Einleitung und Schlufi zur x4ugustana 
(bisher unbekannte Redaktion). 9, 251—257, 

343—345 [Willkomm]. 

(1 5 3 0). Crucigers Entwurf einer Aufforderung zur Fiirbitte 
fiir den Reichstag zu Augsborg. 9, 2501 [Willkomm]. 

(1 5 30 Rom). Papst Clemens’ Vll. Bullen und Breven in 
Sachen der Wahl Ferdinands zum romischen Konig. 
13, 140—146 [Mayer]. 

(1 530 Augsburg?) Evangelica doctrina de merito. 16, 
241—246 [Kohler]. 

1530 Anfang Januar. Brenz’ Gutachten iiber das 
Recht des Widerstandes gegen den Kaiser, 11, 
287—290 [Kohler]. 

(1 530 zwischen Januar 16 u. 2 3], Sabina Bader 
an Obervogt zu Blaubeuren (Herausgabe ihrer Habe). 
11, 22 [Bossert]. 

1530 Januar 23 und 30 Stuttgart. Die bster- 
reichische Regierung an die Universitat Tubingen 
(Personalien). 11, 23 u. 361 [Bossert]. 
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1530 Januar 2 7. Augustin Baders erstes Bekenntnis. 
11, 24—26 [Bossert]. 

1530 Januar 2 8. Der herzoglich sachsische Rat Hein¬ 
rich von Schleinitz an den kurfiirstlichen Rat Anark 
von Wildenfels (btr. Dr. Otto von Pack). 8, 399 
[Becker]. 

1 530 Januar 29 Tti-bingen. Bericht des Vogts zu 
Tubingen liber etliche Gefangene. 11, 28—30 
[Bossert]. 

1530 Januar 2 9. Bekenntnisse der Wiedertaufer Oswald 
Leber, Gall Vischer und Hans Koeller. 11, 30—35 
[Bossert], 

1530 Januar 3 0. Bekenntnisse Peter Millers von 
IVesterstetten und seiner Ehefrau. 11,40—42, 42f. 
[Bossert], 

1530 Januar 3 0. Der Vogt zu Ntirtingen an die oster- 
reicbische Regierung zu Stuttgart (Aussagen der 
Wiedertaufer). II, 36 [Bossert]. 

1530 Januar 3 0. Der Rat von Ulm tiber das Bekenntnis 
des Eucharius Martin. 11, 38—40 [Bossert]. 

153 0 Februar 1 Stuttgart. Die osterreichische Re¬ 
gierung an die Amtleute zu Tubingen usw. (die 
Kinder der Wiedertaufer betr.). 11, 44 [Bossert]. 

15 3 0 Februar 1. Augustin Baders zweites Bekenntnis. 
11, 44 — 49 [Bossert]. 

1530 Februar 2und6Tubingen. Senatsbeschlusse 
der Universitat in Sachen des Prozesses Bader und 
Gen. 11, 49f. [Bossert]. 

1530 Februar 3 Stuttgart. Die osterreichische Re¬ 
gierung an Kbnig Ferdinand (Bader u. Gen. betr.). 
11, 50 — 52 [Bossert]. 

15 3 0 Februar 4 Innsbruck. Die oberosterreichische 
Regierung an die Regierung in Stuttgart (die Wieder¬ 
taufer betr.). 11, 52f. [Bossert]. 

1530 Februar 6. Protokoll des Senats der Universitat 
Tubingen (Vorbereitungen zum Augsburger Reichstag 
betr.). 9, 280 [Berbig]. 

1 5 30 Februar 10 o. 0. Die Vbgte zu Tubingen an 
die Regierung in Stuttgart (die Wiedertaufer Leber 
und Gastel betr.). 11, 53f. [Bossert]. 

1530 Februar 11 o. 0. Phillipp von Gemmingen zu Fiir- 
feld an die Regierung zu Stuttgart (Oswald Leher 
betr.). 11, 54 f. [Bossert]. 

1530 Februar 11 o. 0. Der Untervogt zu Blaubeuren an 
die Regierung in Stuttgart (die gefangenen Frauen 
betr.). 11, 55 [Bossert]. 
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1 530 Februar 14. Der Eat von Augsburg an die Re- 
gieruDg in Stuttgart (Gall Vischer und Augustin 
Bader betr.). 11, 56 f. [Bossert]. 

15 3 0 Februar 15. Gall Vischers Bekenntnis. 11, 57 
bis 69 [Bossert]. 

1530 Februar 16. Hans Kcellers Bekenntnis. 11, 59 
bis 61 [Bossert]. 

1530 Februar 16 Stuttgart. Die Regierung an die 
Kurfursten von Mainz und Pfalz (die Gefangenen 
von Lantern betr.). 11, 62 f. [Bossert]. 

1 5 3 0 Februar 17 Heidelberg. Kurflirst Ludwig von 
der Pfalz an die Regierung in Stuttgart. 11, 63 f. 
[Bossert]. 

1 5 30 Februar 18. Der Vogt zu Niirtingen an die Re- 
gieruDg in Stuttgart (betr. Vischer und Koeller). 11, 
103 f. [Bossert]. 

15 3 0 Februar 19 (Innsbruck). Die oberbsterreichische 
Regierung an die Regierung in Stuttgart (Bader betr.). 
11, 105 [Bossert]. 

15 3 0 Februar 19 Prag. Kbnig Ferdinand an die Re- 
gieruDg in Stuttgart (Einschreiten gegen die Wieder- 
taufer usw.). 11, 104f. [Bossert]. 

1 5 3 0 c. F e b r u ar 2 0. Augustin Baders drittes Bekenntnis. 
11, 106 — 109 [Bossert]. 

1 5 30 Februar 21. Vogte zu Tubingen an die Re¬ 
gierung in Stuttgart (Oswald Leber und die Bauern 
1525). 11, 110 f. [Bossert]. 

1530 Februar 2 2. Gall Vischers Bekenntnis. 11, 111 
bis 113 [Bossert] 

1530 Februar 25 Kaufbeuren. Biirgermeister und 
Rat an die Regierung in Stuttgart (betr. Bader und 
Vischer), 11, 113—115 [Bossert]. 

(1 5 3 0 c. Marz 1) Augustin Baders viertes Bekenntnis. 
11, 119 f. [Bossert]. 

15 3 0 Marz 1 EBlingen. Biirgermeister und Rat an 
die Regieruug in Stuttgart (den Wiedertaufer Jo¬ 
achim Fleiner betr.) 11, 115 f. [Bossert]. 

(1530 Marz 1 EBlingen). Joachim Fleiners Urgicht. 
11, 117 f. [Bossert]. 

1 5 3 0 Marz 2. Der Vogt zu Niirtingen an die Regierung 
in Stuttgart (Wiedertaufer in Kaufbeuren). 11, 120 f. 
[Bossert]. 

153 0 Marz 4 Augsburg. Dr. Hans Vaut an die Regierung 
in Stuttgart (Augsburger Taguug des Schwabischen 
Bundes). 11, I2l —124 [Bossert]. 

(1 5 30 nach Marz 6) Anark von Wildenfels an Heinrich 
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VOD Schleinitz (Antwort auf Januar 28). 8, 400 f. 

[Becker]. 

1 5 3 0 Marz 9. Des Schwabischen Bandestages zu Augs¬ 
burg Ausschreiben an Stadt Ravensburg (betr. 
A. Bader usw.). 11, 125 f. [Bossert]. 

(1 5 3 0 c. Marz 10. 11). Augustin Baders flinftes Be- 
kenntnis. 11, 128—133 [Bossert]. 

1530 Marz 12. Der Vogt zu Ntirtingen an die Regierung 
zu Stuttgart (Vischers und Koellers Bekenntnis betr.). 
11, 176 f. [Bossert]. 

1530 Marz 14 (Zurich). Ehescheidungsurteil des Ehe- 
gerichts ftir Margarete Trihkler. 12, 197—199 
[Bossert]. 

1530 Marz 15. 17. Der Vogt zu Ntirtingen an die Re¬ 
gierung in Stuttgart (Koellers Flucht). 11, 177 
bis 179. 1811 [Bossert]. 

1 5 30 Marz 16 Tubingen. Der Untervogt an die 

Regierung zu Stuttgart (die Bekenntnisse Lebers 
und Gastels betr.) 11, 179—181 [Bossert]. 

1530 Marz 18 Stuttgart. Die Regierung an Dr. Vaut 
(Antwort auf Marz 4). 11, 183 [Bossert]. 

1530 Marz 26 (Stuttgart). Die Regierung an 
Konig Ferdinand (Bader und Gen. betr.). 11, 

1841 [Bossert]. 

15 3 0 Mai 15 Rom. Der kaiserliche Gesandte Miguel 
Mai an Staatssekretar Covos (gegen die Teilnahme 
des Kaisers am Reichstag). 13, 611 [Mayer]. 

1530 Mail9 „ex coraiciis nostris'‘. Luther an Melanch- 
thon (Besuche. Befinden. Literarisches. Der Kaiser). 
14, 2381 [Kohler]. 

1530 Juni 2(VesteKoburg). Luther an Melanch- 
thon. (Die Glaubensartikel. Befinden). 14, 239 
[Kohler]. 

1530 Juni 3o. 0. Melanchthon an Erzbischof Albrecht 
von Mainz (Religionsvergleichung). 17, 661 (S. 66 
letztes Wort lies: Elvetii) [Bossert]. 

1530 Juni 14 Miinchen. Kaiser Karl V. (Covos) an 
Garcia di Loaysa (die Reise nach Augsburg). 13, 
62 [Mayer]. 

(Nach 1530 Juni 2 5). Brenz, Quaestiones quaedam, 
quae circa cenam dominicam agitari queunt, et 
compendiose responsioues earum. 9, 110—115 
[Kohler]. 

(1 530 August? Augsburg). Entwtirfe zu eiuer Ant¬ 
wort Kaiser Karls V. auf das pastliche Schreiben 



vom 31. Juli 1530 (die Konzilsfrage). 13, 63—68 
[Mayer]. 

1530 August2 Augsburg. Kaiser Karl V. an Loaysa 
(das Konzil betr.). 13, 62f. [Mayer]. 

(1530 nach Mitte August, Augsburg). Aus den 
Beratungen des Vierzehner-Ausschusses am Reichs¬ 
tag liber die Religionsvergleichung. 16, 236—239 
[Kohler]. 

(1 5 3 0 Au gust 21 „e X e r e m o“. Luther an Melanchthon 
(Befinden, literarische Arbeiten). 14, 239 f. [Kohler]. 
(1 530 September, Augsburg]. Melanchthon an 
den kaiserlichen Prediger Aegidius. (Entwurf). 
16, 240 f. (Kbhler). 

1530 September 23 Augsburg. Kaiser Karl V. an 
Juan Antonio Muxetula (Verwendung der Truppen 
vor Florenz betr.). 13, 68—71 [Mayer]. 

1530 Oktober 20 Augsburg. Kaiser Karl V. an 
Loaysa (die Bekampfung der Ketzer und das Konzil). 

13, 7If. [Mayer]. 

1530 Oktober 2 1. Miguel Mai an, Covos (Verhalten 
gegen die Kriegstreibereien an der Kurie). 13, 72 
[Mayer]. 

1530 Oktober21 (W i 11 e n b e r g). Luther an Kaspar 
Lindemann (Theologisches. Schrift gegen die Juden). 

14, 240 f. [Kohler]. 

1 5 30 Oktober 27 Yenedig. Der kaiserliche Gesandte 
Rodrigo Nino an Miguel Mai (der Papst und der 
Protestantenkrieg). 13, 72f. [Mayer]. 

1530 Oktober 28Rom. Miguel Mai an Kaiser Karl V. 

(Papst und Protestantenkrieg.) 13, 73 [Mayer]. 
1530 Oktober 30 (November 1) Augsburg. 

Kaiser Karl V. an Miguel Mai. 13, 133—137 [Mayer]. 
1530 November 11 Augsburg. Kaiser Karl V. an 
Miguel Mai. 13, 137 — 139 [Mayer]. 

1530 November 1 7. 2 7. 29 Rom. Berichte Piedro’s 
de la Cueva an Kaiser Karl V. und Covos. 13, 
139 f. [Mayer]. 

(15 3 0 — 15 3 2). Jakob Ziegler liber Johann Fabri in der 
Schrift „Marsyae Satyri Chorus5, 36—47. 

[Schottenloher]. 

15 3 1 Praefatio in epistolam ad Galatas ex ore Lutheri 
excepta, missa Joh. Brentio a Vito Theodoro ex 
Wittenberga. 17, 150—153 [Kohler]. 

153 L Zwei fernere Gutachten liber die Frage des Wider- 
standsrechts gegen den Kaiser, aus Theologenkreisen. 
13, 231—239 [Kohler]. 
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1531 (Jauuar29). Martin Butzer an KurfUrst Johann 
von Sachsen, kirchliche Vergleichsvorschlage. 16, 
223—234 [Bossert], 

1 5 3 2 (AnfangSept ember, Wittenberg). Luther, 
Jonas und Melanchthon an KurfUrst Johann Friedrich 
von Sachsen (Fltrbitfce). 4, 185f. [Burkhardt]. 

1 5 32 November 1 3, 1 5 3 3 Januar 18, Februar 
2 8, Mai 2 9 Mainz. Der Beichsherold Caspar 
Sturm an Christof Kre8 von Kressenstein in Ntlrnbergv 
4, 150—161 [Kolde], 

1553 Januar 1 Graz. Bestallung’sbrief fur Bartholomaeus 
Picca als Lehrer der stadtischen Schule. 12, 61 
bis 63 [Reu], 

1533 April 18 Wittenberg. Veit Dietrich an Hierony¬ 
mus Baumgartner in Nurnberg. 12, 244 f. [Albrecht 
und Flemming]. 

1 5 3 3 Mai 5 o. 0. Julius Pflug an (Erasmus?). (Ver- 
handlungen mit Steuchus u. a.). 17, 233—235 

[Bossert]. 

1 53 3 Oktober 22 Weimar. KurfUrst Johann Friedrich 
von Sachsen an Luther und Gen. (Stifel betr.). 4,. 
186. [Burkhardt]. 

1533 November 15 Kolditz. KurfUrst Johann Friedrich 

von Sachsen an Luther (Stifel betr.). 4, 186—188,. 
[Burkhardt]. 

1534 Mai 11 — 22 (W i 11 e n b e r g). Bugenhagens 
Katechismuspredigten. 17, 95—104 [Buchwald]. 

1 5 3 4 Juli 20. 23. August 11. 18 Prag und 
Linz. Paolo Vergerio, Nuntius bei Konig Ferdinand, 
an Kardinal Bernhard von Cle6, Bischof von Trient 
(TUrkensache: das nachste Konklave u. a.). 10, 

7If. [Friedensburg]. 

1 5 34 August26Wien. Leonhard von Vels an Kardinal 
Bernhard von Cle6 (betr. Vergerio). 10, 73. 
[Friedensburg]. 

1 5 34 September 4 Magdeburg. Georg Major an 
Hieronymus Baumgartner. 13, 299f. [Flemming]. 

1534 September 9Dresden. Johannes Cochleus an 
(Bischof Job. Dantiscus von Kulm). 19, 143—145^ 
[Bossert]. 

1 534 Oktober 2 8. Ulmer Ratsprotokoll: BUrgerrecht 
fUr Sebastian Franck. Ergb. I, 114 [Hegler].”:" 

1 5 34 November28 Wittenberg. Veit Dietrich an 
Hieronymus Baumgartner in NUrnberg. 12, 246 
bis 248 [Albrecht und Flemming], 

1 534 Dezember 3 Wittenberg. Veit Dietrich an 
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Hieronymus Baumgartner. 12, 249 [Albrecht und 
Flemming]. 

1 534 Dezember 31 Kassel. Landgraf Philipp von 
Hessen an den Rat zu Ulm (betr. Sebastian Franck). 
Ergb. I, 114 [Hegler], 

(c. 1 5 3 5 — 1 54 7). 43 undatierte Briefe Veit Dietrichs 

an Hieronymus Baumgartner in Nurnberg. 12, 
276—284. 13, 1—32 (vgl. 32 — 35) [Albrecht und 
Flemming]. 

1 5 3 5 Angebliches Gutachten der Wittenberger fur Konig 
Franz I. von Frankreich (von Brenz?). 10, 190 
bis 192 [Kohler]. 

1 5 3 5 Johann Bugenhagens Gottesdienstordnung fur die 
Kloster und Stifte in Pommern (Pia ordinatio caere- 
moniarum) lat. und deutsch. 5, 132 — 170 [Uckeley]. 

1 53 5 Januar2Wittenberg. Veit Dietrich an Hiero¬ 
nymus Baumgartner. 12, 250f. [Albrecht und 

Flemming]. 

1535 Januar 19 Wittenberg. Veit Dietrich an 
Hieronymus Baumgartner. 12, 255f. [Albrecht und 
Flemming]. 

1535 Januar 2 5. 2 9. Marz 3 Ulm. Ratsprotokolle 
betr. die Ausweisung Sebastian Francks. Ergb. 
114f. [Hegler]. 

1 535 Marz 23 Greifenberg in Pommern. Der 
Rat an Herzog Barnim von Pommern. (Bugenhagens 
Tatigkeit betr.). 10, 352—356 [Wehrmann]. 

(1 535 zwischen Marz und Juni Augsburg). Jdrg 
Regel, Burger zu Augsburg, an den Ulmer Rat 
(Fttrbitte fur Sebastian Franck). Ergb. I, 121 f. 
[Hegler]. 

1535 AprillG Magdeburg. Georg Major an Hiero¬ 
nymus Baumgartner. 13, 300f. [Flemming]. 

1 5 3 5 Mai 21 Wittenberg. Veit Dietrich an Hieronymus 
Baumgartner. 12, 252 [Albrecht und Flemming]. 

1 5 3 5 Mai 22 Baruth. Benedikt Knorr, Pfarrer zu Zischt, 
an Luther und Jonas. 4, 188f. [Burkhardt]. 

(1 535 Juni? Ulm). Die Schulpfleger an den Rat, „warin 
sich Sebastian Franck zu erklaren habe“. Ergb* 
129—140 [Hegler]. 

(1 5 3 5 J u n i ? U1 m). Martin Frecht liber die bedenklichen 
Lehren in Sebastian Francks Paradoxa. Ergb. I, 
123—129 [Hegler]. 

(1535 Juni ? Ulm). Sebastian Francks ,,Gruntliche An- 
weiszung, erleuterung und declaration etlicher 
puncten . . .“ Ergb. I, 140—179 [Hegler]. 
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(1535 vorJuni 16 U1 m.) Sebastian Franck an den 
Ulmer Rat: (zweite) Supplikation. Ergb. 1,116—121 
[Hegler]. 

15 3 5 Juni 16 Ulm. Ratsprotokoll betr. Seb. Francks 
Supplikation. Ergb. I, 1221 [Hegler]. 

1535 Juni 23 Wittenberg. \^eit Dietrich an Hiero¬ 
nymus Baumgartner. 12, 2531 [Albrecht und Flem¬ 
ming]. 

(1 5 3 5 n ach Juni, Ulm). Glaubensbekenntnis, das Seb. 
Franck aufstellen und drucken lassen soil. Ergb. I, 
181—185 [Hegler]. 

1535 Juli 4Ulm. Erklarung der Verordneten des Rats 
liber Seb. Francks IrrtUmer (Auszug). Ergb. I, 180 
[Hegler]. 

1 53 5 August 16 Merge nth eim. Vergerio an Kardinal 
Bernhard yon Clefi (betr. das Konzilswerk). 10, 73 
[Friedensburg]. 

(1 535 nacb September 3 Ulm). Franck an den 
Rat: Bittscbrift. Ergb. I, 1851 [Hegler]. 

1535 Oktober 15 Ulm. BeschluB der Verordneten in 
Sacben Seb. Francks. Ergb. I, 187 [Hegler]. 

1535 Oktober 26 Ulm. Bernhard Besserers Bedenken 
betr. Seb. Franck. Ergb. I, 187—189 [Hegler]. 

1535 Oktober 29 (Ntirnberg). Veit Dietrich an 
Hieronymus Baumgartner. 12, 2581 [Albrecht und 
Flemming]. 

1535 November 5 Ulm. RatsbeschluB auf Seb. Francks 
Bittscbrift. Ergb. I, 1901 [Hegler]. 

(15 3 6?) Veit Dietrich an Hieronymus Baumgartner. 12, 
266 [Albrecht und FJemmiag]. 

1536 Januar 28 Halle. Erzbischof Albrecht von Mainz 
an Kanzler Dr. Turk (Hans Schenitz’ Handel). 
19, 147 [Bossert]. 

1536 April 1 Torgau. Kurfiirst Johann Friedrich von 
Sachsen an Landvogt Metsch (betr. Luthers Besoldnng). 
4, 1891 [Burkhardt]. 

1536 April 5 Wittenberg. Luther, Jonas und Bugen- 
hagen an Kurfiirst Johann Friedrich (Furbitte). 
4, 1901 [Burkhardt]. 

1536 Mai 16, Juni 16, Juli 7, 15, 27 Rom. Zenobius 
Britius, Agent des Kardinals Bernhard von CleB, an die- 
sen (das Konzilswerk; Vergerio). 10, 73—75 [Friedens¬ 
burg]. 

1536 Juni 11 Wittenberg.^ Luther und Bugenhagen 
(Zeugnis und Furbitte). 4,' 1911 [Burkhardt]. 
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1536 Junil4. Die Ziiricher Eherichter an Statthalter 
und 12 Richter der Stadt Tubingen (betr. Michel 
Back und Margarete Trinkler). 12, 199f. [Bossert]. 

1536 Juni29 (Tubingen). Die 12 Urteilssprecher an 
Herzog Ulrich von Wurttemberg (betr. Margarete 
Triokler). 12, 201—203 [Bossert]. 

(1 5 3 6 J u 1 i 7 Tubingen). Rektor der Universitat an 
den Burgerraeister (den EheprozeB Back-Trinkler 
betr.). 12, 204 [Bossert]. 

1536 Juli 1 Stuttgart. Herzog Ulrich von Wurttem¬ 
berg an die 12 Urteilssprecher zu Tubingen (be- 
antwortet Juni 29). 12, 203f [Bossert]. 

(1 5 3 6 vor Juli 7 Tubingen). Urteil des Ehegerichts 
uber Margarete Trinkler und Michael Back. 12, 
204 [Bossert]. 

(1536 August 24Nurnberg). Der Propst zu S. Lorenz 
an Hieronymus Baumgartner. 12, 260 f. [Albrecht 
und Flemmiug]. 

(Vor 1536 August 2 6). Andreas Osiander an Veit 

Dietrich. 12, 26 Lf. [Albrecht und Flemming], 

1536 August 29 (Nurnberg). Veit Dietrich an 
Hieronymus Baumgartner. 12, 2621 [Albrecht 
und Flemming]. 

(Vor 1536 August 3 0). Andreas Osiander an Veit 

Dietrich. 12, 264 vgl. 266 [Albrecht u. Flemming]. 

{Vor 1 53 6 September 2). Veit Dietrich an Hiero¬ 
nymus Baumgartner. 12, 2641 [Albrecht u.Flemming}. 

(1 5 3 7). Luthers Vermerke zur Verteilung vakanter Stipendien 
in Thuringeu. 16, 991; vgl. 97—99 [Dietze]. 

(1 5 3 7?) Veit Dietrich an Hieronymus Baumgartner. 12, 
275 [Albrecht und Flemming]. 

1537 April 6 Venedig. Der Pleban zu Pirano Ber- 
nardiuo de Preti an Girolamo Verallo, Nuntius in 
Venedig (seiue Verurteilung durch Bischof Vergerio 
von Capodistria). 10, 75—79 [Friedensburg]. 

1537 April 24 Leipzig. Die herzoglich sachsischen 
Rate an Herzog Georg (betr. Johann Laski). 8, 239f. 
[Wotschke]. 

1537 Mai 4 Leipzig. Herzog Georg von Sachsen an 
Landgraf Philipp von Hessen (betr. Johann Laski). 
8, 2401 [Wotschke]. 

.^ 1 5 3 7 Mai 18. Eintrag im Leipziger Ratsbuch betr. 

Johannes Miihler, Pfarrer zu Kloster Mansfeld. 
14, 273 [Kroker]. 

(1 5 37) Juni 9 Augsburg. Martin Butzer an die 
Prediger in Basel. 19, 1401 [Bossert]. 
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1537 Juli5(Rom). Beruardino de Preti wird papst- 
licher Kommissar fUr IstrieD. 10, 77 [Friedensburg]. 
(Vor 153 7 August 2 0]. Veit Dietrich an Baumgartner. 

12, 267 [Albrecht und Flemming]. 

(Nach 1 5 3 7 August). Veit Dietrich an Dr. Magenbuch.. 

13, 279 [Albrecht und Flemming]. 

1 537 OktoberlS (Wittenberg). Justus Jonas an 
Kurfurst Johann Friedrich von Sachsen. 7, 124 
bis 134 [Vetter]. 

1 537 November 12 Mantua. Vergerio an Kardinai 
Bernhard von Clefi (geht nach Rom). 10, 77f. 
[Friedensburg]. 

1537 November 22 Rom. Kardinai Giacomo Sadoleto 

an Giovanni Morone, Nuntius beim romischen Konig. 
1, .375f. [Friedensburg]. 

(1 5 3 7/3 8?) Veit Dietrich an Hieronymus Baumgartner. 

12. 275 [Albrecht und Flemming]. 

(1 5 3 8 Augsburg). Bonifazius Wolfarts und Wolfgang 
Musculiis’ Bedenken der Kirchengliter halber. 
1, 316-336 [Roth]. 

1538 Februarl2 Eisleben. Georg Witzel an den 

Nuntius Giovanni Morone (betr. literarische Plane 
u. a.). 6, 234—236 (Friedensburg]. 

1538 Februar 22 Rom. Paolo Sadoleto an Giovanni 
Morone, Nuntius beim romischen Konig. 1, 377 
[Friedensburg]. 

1538 Marz2 5Prag. Giovanni Morone an Paolo Sado» 
leto. 1, 3791 [Friedensburg.] 

(1538 Marz 25 Prag). Giovanni Morone an Kardinai 
Giacomo Sadoleto. 1, 3781 [Friedensburg], 

15 38 Mai 14 Vicenza. Die designierten Konzilslegaten 
Campeggi, Simoneta und Aleander an Vizekanzler 
Kardinai Farnese (betr. Vergerio). 10, 78 

[Friedensburg]. 

1 5 38 Mai26Nizza. Vizekanzler Kardinai Farnese an 
den Nuntius in Venedig (Vergerio und Antonio 
d’Elio betr.). 10, 781 [Friedensburg]. 

1538 Juni 7 Nizza. Vizekanzler Kardinai Farnese an 
die Konzilslegaten Campeggi, Simoneta und Aleander 
(Vergerio betr.). 10, 791 [Friedensburg]. 

1538 Juli 13 Vicenza. Pater Mattia Bertoldo an 
Kardinai Aleander (Bernardino de’Preti betr.). 
10, 801 [Friedensburg]. 

1538 Juli 15 Ulm. RatsbeschluU betr. Seb. Francks 
Ausweisung. Ergb. I, 190 [Hegler]. 
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1538 Juli 17 UliB. RatsbeschluB iiber Schwejickfeld 
UDd Franck. Ergb. I, 191 [Hegler]. 

1538 Juli 2 1 Georgentbal. Kurfurst Johann Fried¬ 
rich von Sachsen an Luther (Pfarrbesetzung). 4, 
192 f. [Burkhardt]. 

1538 Juli26Ulm. Seb. Francks Eingabe an den Rat. 
Ergb. I, 191—195 [Hegler]. 

1 5 38 August 13 Ulm. Der 5 Verordneten Entscheid 
liber Seb. Francks Suppiikation, Ergb. 1,195f. [Hegler]. 

(Nach 1538 August 13 Ulm). Der Schulpfleger „Ver- 
zeichnis“ in Sachen Seb. Francks (und Schwenck- 
felds). Ergb. I, 196—205 [Hegler]. 

1 5 3 8 August 16 0. 0. Lather und andere Visitatoren 
an Kurfurst Johann Friedrich von Sachsen (einen 
unwlirdigen Pfarrer betr.). 4^ 193—195 [Burkhardt]. 

1538 September 23 Ulm. Der Verordneten BeschluB 
liber die Entscheidung in Sachen Seb. Francks. 
Ergb. I, 205—207 [Hegler]. 

1 538 September29Lochau. Kurfurst Johann Fried¬ 
rich von Sachsen an Luther (Pfarrbesetzung betr.). 
4, 105 [Burkhardt]. 

1538 Oktober 11 und 18 Ulm. Ratsbeschltisse liber 
Seb. Franck. Ergb. I, 207 f. [Hegler]. 

1538 Dezember 18 o. 0. Luther an Stelle Bugen- 
hagens (Verkauf von Kirchensilber betr.). 4, 196 
[Burkhardt]. 

{1 5 3 8 gegen Ende? Ulm). (MartinFrecht) liber etliche 
argerliche Punkte in Seb. Francks Bllchern. 
Ergb. I, 208 — 213 [HegierJ. 

1 5 39 Januar 1 Ulm. „Was aut Seb. Francken . . . 
gehandeltj er auch . . . zu antwort geben“. 
Ergb. I,. 213—215 [Hegler]. 

1539 Januar 4, 7, Ulm. Ratsbeschltisse iiber Seb. 
Francks Ausweisung. Ergb. I, 215f. [Hegler]. 

1539 Mai 5 London. Franz Burkhard an Hans von 
Dolzig und an Kurfiirst Johann Friedrich von 
Sachsen. 6, 3451, 3461 [Clemen]. 

1539 Mai 16 Venedig. Vergerio an Vizekanzler 
Kardinal Farnese (die Pension an A. d’Elio betn). 
JO, 81 — 83 [Friedensburg]. 

1539 Mai 20 undJuni 14 Leipzig und Neu- 
schloB. Georg Witzel an Johann Fabri, Bischof 
von Wien (Verfolgung durch Herzog Heinrich von 
Sachsen u. a.). 6, 236—238. [Friedensburg]. 

1539 Mai 29 Torgan. Kurfurst Johann Friedrich von 
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Sachsen an Luther (Wiederanstellung eines Pfarrers 
betr.). 4, 196 [Burkhardt]. 

1 539 JuniSTorgau. Kurfurst Johann Friedrich von 
Sachsen an Luther und Melanchthon (Verwendung^ 
des Joh. Cellarius). 4, 197 [Burkhardt]. 

1539 Juni 23 Ulin. Martin Frecht, Prediger zu Ulm, 
an Sebastian Franck. Ergb. I, S. 97—99 [Hegler]. 

1539 (EndeJuni). Sebastian Franck an den Ulmer Rat 
(Abschiedsschreiben) Ergb. I, 99 —102 [Hegler], 

1539 Juli 29 Torgau. Kurfurst Johann Friedrich von 
Sachsen an Luther (Pfarrbestellung betr.). 4, 197 f. 
[Burkhardt]. 

1539 August 2 5. Wildungen. Visitationsartikel fiir 
die Grafschaft Waldeck. 2, 328f. [Schultze]. 

1539 November 12 Weimar. Kurfurst Johann 

Friedrich von Sachsen an Luther (Verlegung der 
Univ. Wittenberg und Cruciger betr.). 4, 198f. 
[Burkhardt]. 

1539 Dezember 26 Weimar. Kurfurst Johann 
Friedrich von Sachsen an Luther und Bugenhagen 
(Pfarrbesetzung betr.). 4, 200 [Burkhardt]. 

15 40 Luthers Vorrede zur Wittenberger Neuausgabe*der 
Epistola de miseria curatorum seu plebanorum. 
13, 227 [Werninghoff]. 

1 540 Januar 2 (Wittenberg). Luther an Kurfiirst 
Johann Friedrich von Sachsen (Verwendung betr.). 
4, 200—202 [Burkhardt]. 

1540 Januarl9 Weimar. Kurfurst Johann Friedrich 
von Sachsen an Luther (Antwort auf 1540 Januar 2).. 
4, 202 [Burkhardt]. 

1540 Januar 24 (Leipzig). Kaplan Johannes Mithl- 
stein an FUrst Georg von Anhalt (Wegnahme 
lutherischer Schriften). 14, 272f. [Kroker]. 

1540 Februar2 7. Junil6. 154lJuli 24 Suiza. 

Thomas Naogeorg an Kurfurst Johann Friedrich 
und Herzog Johann Ernst von Sachsen. 16, 144 
bis 149-[Vetter]. 

1 5 4 0 April 2 5 Wittenberg. Luther und Jonas an 
Kurfiirst Johann Friedrich von Sachsen (Fiirbitte). 
4, 202 f. [Burkhardt]. 

1 5 4 0 M ai 9 0 . 0. Georg Witzels (?) kirchliche Reunions- 
vorschlage. 10, 101—104 [Clemen]. 

(1 540 zwischen Mai 9 und Juni 3.) Luther an den 
gemeinen Kasten zu Herzberg. 4, 203 f. [Burkhardt]. 

1540 Juli 2U (Nachschr. August 6) Guimieges. 
Vergerio an Herzog Ercole IL von Ferrara (Aufent- 



halt am franzdsischen Hof. Deutsches.) 10, 84f. 
[Fiiedensborg]. 

1540 November 7 und Dezember 2 Worms. 
Alexander Alesius an Kurfurst Joachim 11. von 
Brandenburg (Berichte vom Wormser Gesprach). 
8, 404 — 407 [Kawerau]. 

(1 540 Dezember ?.) Aus Tischreden Luthers (tiber 
Karlstadt). 11, 14lf. [Kdrner]. 

1540 Dezember 1 Mainz. Georg Witzel an den 
Nuntius Giovanni Morone (Frage der Eiickgewinnung 
der Protestanten u. a). 6, 238—240. [Friedensburg]. 

1540 Dezember 6 Worms. Alexander Alesius und 
Joannes Ludecus an Kurfiirst JoachimII. von Branden¬ 
burg (vom Wormser Gesprach). 8, 407f. [Kawerau], 

1540 Dezember 8 Worms. Joannes a Vlatten und 
Konrad Heresbach an Herzog von Cleve (betr. 
Vergerio). 10, 84f. [Friedensburg]. 

(Zwischen 1540 und 154 2) Mai 15 Basel. Sebastian 
Franck ad inferiores Germaniae fratres (lateinisch). 
Ergb. I, 88—90 [Hegler]. 

1541 Februar26bi8 Juli 28 Regensburg und 

Augsburg. Keichstagsbriefwechsel zwischen den 
Gesandten der Stadt Augsburg, Wolfgang Rehlinger, 
Simprecht Hoser und Dr. Konrad Hel und dem Rate, 
den Geheimen und dem Btirgermeister Georg Herwart. 
2, 276—307. 3, 18—64. 4, 65-98, 221—304 

[Roth]. 

1541 Februar28Regensburg. V ergerio an Herzog 
Ercole II. von Ferrara (kirchliche Lage in Deutsch¬ 
land; Reichstag). 10, 85—87 [Friedensburg]. 

1541 Februar28 Regensburg. Bernardus Urbanus 
an Herm. Crityserius, Klevischen Gesandten in 
Frankreich (betr. Vergerio). 10, 87 f. [Friedensburg]. 

(1541 vor Ostern.) Paulus’ Speratus Bischofs von 
Pomesanien Richtlinien ftir das von Johann Erhard 
abzulegende Bekenntnis. Ergb. I, 7—9 [Hegler]. 

1541 April 12undMai9Regensbu'rg. Wolfgang 
Musculus an die Btirgermeister Herwart (und Seitz) 
von Augsburg. 3, 24f. 57 — 59 (Roth). 

1541 April 26, Mai 6. 9. 1 7. 24/2 6. Juni2 
Regensburg. Gereon Sailer an Btirgermeister 
Herwart von Augsburg. 3, 42—44. 52 — 54. 59 f. 
4, 73. 76—80. 90—93 [Roth]. 

1541 April 29 Wittenberg. Magisterzeugnis der 
philosophischen Fakuliit zu Wittenberg ftir Stephan 
Reich. 5, 73f. [Buchwald]. 
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(Nach 1541Mai2, Regensburg’.) Antonius Corvinus 
an (seine hessischen Freunde und Anverwandte). 
1, 92—96 [Tschackert]. 

15 4 1 August 9 0 . 0. Paulus Speratus, Bischof von 
Pomesanien, an Johann Erhard (dessen kirchlichen 
Standpunkt betr.). Ergb. I, 11 [Hegler]. 

1541 September 17 und Oktober 4 Venedig. 
Der Nuntius Bischof von Chiusi an Bischof Vergerio 
von Capodistria (betr. dessen Zitation u. a.). 10; 

88—90 [Friedensburg]. 

(1541 Ende Oktober oder Anfang November) 
Wittenberg. Philipp Schmidt Pfarrer zu K a h 1 a 
an Luther. 4; 204f. [Burkhardt]. 

1541 November 10 Torgau. Kurfiirst Johann 
Friedrich von Sachsen an Luther (Pfarrer von 
Kahla betr.). 4, 205 [Burkhardt]. 

(1 542 ?) F ebruar 7 Antwerpen. Brief ohne Absender 
und Empfanger liber Verfolgung Evangelischer dort. 
13, 292 f. [Albrecht und Flemming]. 

1542 Marz 24 Kahla. Thomas Naogeorg an die 
Sequestratoren in Thliringen und Franken, 16, 149 
bis 153 [Vetter]. 

(V 0 r 1 5 4 2 April 8). Veit Dietrich an Baumgartner. 
12, 267f. [Albrecht und Flemming]. 

1 542 AprilSORiesenburg. Oeffentlicher Widerruf 
des Johann Erhard und seiner Frau wegen sakra- 
mentirischen Irrglaubens. Ergb. I, 19 f. [Hegler]. 

1 5 4 2 Juni29 Weimar. Kurfiirst Johann Friedrich von 
Sachsen an Luther, Bngenhagen und Melanchthon 
(Kriegszug gegen Hz. Heinrich d. J. betr.). 4, 205 
bis 208 [Burkhardt]. 

1542 Juli 7 Wittenberg. Ordinationszeugnis der 
Wittenberger Geistlichen (Luther, Cruciger, Bugen- 
hagen) flir Mag. Stephan Reich. 5, 74f. [Buchwald]. 

[1 542 Mitte August]. Thomas Naogeorg an den 
kurfiirstlichen Rat Kaspar von Teutleben. 16, 153 f. 
[Vetter]. 

1 542 Oktober3lAltenburg. Spalatin an den Stadt- 
rat (Beschwerden). 16, 91—93 [Dietze]. 

1542 November 13 Altenburg. Der Stadtrat (an 
Luther) liber Spalatins Vorwlirfe und Beschwerden. 
16, 94—97 [Dietze]. 

(1543?) Januar 20 Oldersem in Ostfriesland. 

- Johannes von Bekenstein an Felix Rex Polyphemus 
in Konigsberg. Ergb. I, 31—35 [Hegler]. 

1543 Januar’2 0. Abt Friedrich (Pistorius) und Veit 
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Dietrich an Hieronymus Baumgartner. 12, 269 
[Albrecht und Flemming]. 

1 543 Februar 23, 24Kahla. Thomas Naogeorg an 
Kurfiirst Johann Friedrich von Sachsen. 16, 154 
bis 160 [Vetter]. 

(1543 Anfang Marz Wittenberg). Melanchthons 
Bericht auf die Schrift von Rochlitz (uber die Digamie 
Landgr. Philipps von Hessen). 1, 367—371 [Miiller]. 

1543 April 17 und 2 0. Eintrage im Leipziger Rats- 
buch betr. Johannes Miihlstein. 14, 274 [Kroker]. 

1543 April 23 (Wittenberg). Luther an Kurfiirst 
Johann Friedrich von Sachsen (Superintendenten zu 
Braunschweig betr.). 4, 208f. [Burkhardt]. 

1543 Mai2,7,Julil7,August21,24 (Wi11eii- 
berg). Hieronymus Besold an Veit Dietrich in 
Niirnberg (5 Nrr.). 13, 97—113 [Albrecht und 
Flemming]. 

1543 JuniS (Wittenberg). Luther an Caspar voo 
Mosen und Gen. (Jagdsache). 4, 209 f. [Burkhardt]. 

1 543 Juni 27 Leipzig. Jakob Schenck an Jorg von 
Karlowitz und Kanzler Simon Pistoris (wtinscht 
bessere Wohnung). 20, 87f. [Stieda]. 

1543 Juni 27 Venedig. Nuntius Mignanelli Bischof 
von Lucera an Vizekanzler Kardinal Farnese(Vergerio 
betr.). 10, 90 [Friedensburg], 

1 543 Juli 8 Konigsberg. Felix Rex Polyphemus an 
Paulus Speratus Bischof von Pomesanien. Ergb* I, 
41—44 [Hegler]. 

1543 Juli 13 und 19 Leipzig. Jakob und Michael 
Schenck an die Universitat (Drucklegung ihrer 
Schriften). 20, 88f. und 89—95 [Stieda], 

1 543 Juli 17 Wittenberg (Lutherhaus). Johann 
Wilhelm Reidenstein an Georg Reumer (Lutherbildnis 
betr.). 4, 413 [Clemen]. 

1543 Juli 25 und August 2 Leipzig. Die Uni¬ 
versitat an Herzog Moritz von Sachsen (Jakob Schenck 
betr.). 20, 96f. und 97f. [Stieda]. 

1 543 August 9 Dresden. Herzog Moritz von Sachsen 
an die Universitat Leipzig (Ausweisung der Brtider 
Schenck). 20, 99 [Stieda]. 

1543 August 16. Jakobs und Michaels Schenck und 
Johannes Werlins Urfehden bei Ausweisung aus 
Leipzig. 20, 99—101 [Stieda]. 

jl543 September 13 Frankfurt. Hieronymus Besold 
an Veit Dietrich. 13, 113f. [Albrecht u. Flemming]. 

1543 Oktober 7 (Wittenberg). Einladung zur 

Arohiv filr ReformationsgoBchiclite. XXI. 3/4. 20 
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Doktorpromotion des Erasmus Alberus durch den 
theologischen Dekan (Luther). 17, 6f. [Kawerau], 

1543 Dezember 20 —1544 Januar 14 Augs¬ 
burg. Ratsdekrete betr. die Entlassung des Biirger- 
meisters Wolfgang Reklinger aus dem Augsburger 
Blirgerrecht. 2, 270 — 275 [Roth], 

1 5 4 3 Dezember 28, 1 544 Februar 3 (Witten¬ 
berg). Hieronymus Resold an Veit Dietrich. 
13, 116 —121 [Albrecht und Flemming], 

1 5 4 3, 1 544. Aus Tischreden Luthers (iiber Herzog Moritz 
von Sachsen und den Meifinischen Adel). 11, 136, 
137 f., 139 [Korner]. 

(Etwa 1 5 43 — 1544 Wittenberg). Leges sum- 
ptuariae der Universitat. 17, 9f. [Kawerau]. 

(1 5 4 4) Kanzler Gregorius Brlick an KurfUrst Johann 
Friedrich (die Anstellung des Flacius in Wittenberg' 
betr.), 11, 308f. [Friedensburg]. 

1 5 4 4 Bartholomaeus Picca^s lateinisch-deutscher Katechis- 
mus fur die Schule zu Graz. 12, 49 — 60 i Reu]. 

1 544 Februar 17 Verona. Ottonello Vida an Vergerio 
(Neuigkeiten). 10, 91 f. [Friedensburg]. 

1544 April 5 — 1546 0ktober 13 Wittenberg. 
Hieronymus Resold an Veit Dietrich (16 Nrr.). 
13, 161—199 [Albrecht und Flemming). 

1544 April 17 — Juni 4, Speier und Wildbad. 

16 Berichte Gereon Seilers an die Augsburger 
Btirgermeister Herwart und Hoser. 1, 104 — 171 
[Roth]. 

1544 Juni 30, Juli 16 Kahla. Thomas Naogeorg 
an Kurfiirst Johann Friedrich von Sachsen. 16, 
160—162 [Vetter]. 

1 5 44 Juli 24 — 1547 Mai 3 Merseburg. Ftinfzig 
Briefe des Antonins Musa an Fiirst Georg von An¬ 
halt (betr. die Reformation im Merseburgischen, 
Zeitereignisse u. a.). 9, 25—75 [Clemen], 

1544 September 13 Allendorf. Johann Chryseus 
an Hans von Dolzig (Uebertragung einer Tragodie 
des Naogeorg). 6, 347—349 [Clemen], 

1 5 4 5 Eine Widmung Luthers. 6, 23If. [Kawerau]. 

1545 Marz 24 Freyberg. Dietrich von Starschedel 

an Jochem Faust herzogl. Sekretar in Dresden 
(Geldsache u. a.). 19, 130f. [Korner). 

1545 Mai 22 Torgau. Kurfiirst Johann Friedrich von 
Sachsen an Luther (Besuch der Filialen betr.)., 
4, 210f. [Burkhardt]. 
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1545 Junil3 (Wittenberg), Luther und Melanchthon 
an Kurfurst Johann Friedrich von Sachsen (Pfarr- 
besetzung betr.). 4, 211 f. [Burkhardt], 

1545 Jnli 11. Aus Tischreden Luthers (die Weltlage). 
11, _140f. [Kbrner]. 

1545 Juli 16 0 . 0. Martin Luther an Kurfiirst Johann 
Friedrich von Sachsen (Nikolaus Medler betr.) 
10, 2861 [Muller]. 

(1 5 4 5 A u g u s t 4). Veit Dietrich an Hieronymus Baum¬ 
gartner. 13, 2691 [Albrecht und Flemming]. 

1 5 4 5 Dezember 5-1 546 Marz 3 1. GrafWolrads 11. 
von Waldeck Tagebuch zum und vom Religions- 
gespracb in Regensburg. 7, 139—184, 294—347 
[Schultze], 

1545 pezember26Brescia. J.P.Ferrettus Suffragan 
in Brescia an Giovanni della Casa, Nuntius in 
Venedig (betr. Vergerio). 10, 92 [Friedensburg], 

(1 5 4 5) Anklageartikel wider Thomas Naogeorff. 16 
173 — 175 [Vetter], 

1546 — 1 59 3. Schweizerisch Polnischer Theologenbrief- 

wechsel, o27 Nrr. (Abdrucke und Regesten). 
Ergb. Ill, 436 S. [Wotschke]. 

1546Jannarl3Mantua. V ergerio an Herzog Ercole II. 
von Ferrara (Theologisch-literarisches). 10, 92 f. 
[Friedensburg], 

1546 Januar 27 — Marz 12 Regensburg. Die 
evangelischen Verordneten zum Regeusburger Ge- 
sprach an ihre FUrsten und Obern (offizieller Bericht) 

5, 6—30, 375—397 [Roth], 

1 546 Februar 6 Augsburg. Wolfgang Musculus an 
Martin Frecht (Zeitlage). 20, 451 [Nebelsieckj. 

15 4 6 Februar 8 (Regensburg) und undatiert. 
Wolfgang Musculus an .Martin Butzer (Religions- 
gesprach; Zeitlage). 20, 46—48 [Nebelsieck], 

1546 Februar 1 Capodistria. Girolamo Taddeo an 
(Nuntius in Venedig) (betr. Vergerio). 10, 931 
[Friedensburg]. 

1 546 Februar 14 Nymwegen. Petrus Canisius an Johann 
Gropper, Domscholaster zu Kbln (mit Randglossen 
Jodocus Hoetfilters). 2, 400—402 [Friedensburg]. 

1 5 4 6 Marz 10 Regensburg. Veit Dietrich an Johann 
Seubold (Stand der Verhandlungen in R.] 19 

1551 [Schornbaum]. ^ 

1 5 4 6 Marz 15 fl (N e u b urg a. D.). Zeitung ttber die 
Ermordung des Job. Diaz durch dessen Bruder Alfonso 
und des letzteren Flucht. 7, 433—438 [Roth]. 

20 * 
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(e a. 1 5 4 6 M ar z 2 1). Veit Dietrich an Hieronymus Baum¬ 
gartner. 12 , 273 f. [Albrecht und Flemming]. 

1546 Marz 29 Augsburg. Anton Fngger an Georg 
Hermann (betr. Alfonso Diaz). 7, 418—421 [Roth]. 

1546 April 2 und 14 Schwaz. Georg HOrmann an 
Anton Fngger (betr. Alfonso Diaz). 7, 422 — 425. 
425 — 428 [Roth]. 

1546 April lOSchwaz. Georg Hermanns Anfzeichnnng 
liber seine Unterredung mit Alfonso Diaz. 7, 428 
bis 433 [Roth]. 

1546 Juni 13 o. 0. Justus Menius, Pfarrer zu Eisenach, 
an Kurfilrst Johann Friedrich von Sachsen (betr. 
Naogeorg). 16 , 175 —177 [Vetter]. 

1546 Juni 15, Juli 4. 18 Kahla. Thomas Naogeorg 
an Kurfilrst Johann Friedrich von Sachsen. 16 , 
162- 168 [Vetter]. 

1546 Juli 11 Wittenberg. Moritz von Damitz an 
Herzog Philipp I. von Pommern-Wolgast. 2, 192 
bis 195 [Wehrmann], 

1546Juli 14 0 . 0. Johann Weber, Superintendent zu 
Neustadt a. 0., an Kurfilrst Johann Friedrich von 
Sachsen (betr. Naogeorg). 16 , 181—183 [Vetter]. 

1546 Juli 18 Arnstadt. Moritz von Damitz an Herzog 
Philipp I. von Pommern-Wolgast. 2 , 195—200. 

1546Juii 19 und November 26 KOnigsberg. 
Herzog Albrecht von PreuSen an Gabriel Therla 
(betr. Kbnig Sigismund August von Polen). 4, 343 f. 
[Wotschke]. 

1546 August 17 Oktober 14 Rom. Der papstliohe 
Sekretar Bernardino Maffeo an Antonio Elio (betr. 
Konzil und Vergerio). 10 , 95 [Friedensburg]. 

1546 August 27 Weimar. Herzog Johann Wilhelms 
von Sachsen Entscheidung in Sachen Naogeorgs. 
16 , 183-189 [Vetter]. 

1546 August 28 o. 0. Thomas Naogeorg an Herzog 
Johann Wilhelm von Sachsen. 16, 168-172 [Vetter]. 

1546 Augnst30Weimar. J. Menius und Martin Gbrlitz 
an Herzog Johann Wilhelm von Sachsen (betr. Nao¬ 
georg). 16 , 177 —179 [Vetter]. 

1546 September 26, Kaiserliches Lager. Kar- 
dinallegat Alessandro Farnese an Kbnig Ferdinand 
(Alfonso Diaz betr.). 7, 438 f. [Friedensburg]. 

1546 November 20 KOnigsberg. Herzog Albrecht 
von PreuBen an Konig Sigismund August von Polen. 
4, 345 f. [Wotschke]. 

15 46 November 20 KOnigsberg. Herzog Albrecht 
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von PrenBen an Thomas Sobocki (Kbnig Sigismund 
von Polen betr.), 4, 344f. [Wotschke]. 

(1 54 6)DezeiiQber I Magdeburg. Georg Major an 
Hieronymus Baumgartner. 13, 3011 [Flemming]. 

1 5 4 6 D e z e m b e r 10 o. 0. Johann Reinholt und Caspar 
Aquila an Dr. Tentleben (betr. Naogeorg). 16, 179 
bis 181 [Vetter], 

(1 5 4 7) „Passion“ Kurfurst Johann Friedrichs von Sachsen. 
14, 53—63 [Behrend]. 

(1 5 4 7 e t w a A n f a n g). Veit Dietrich an Hieronymus 
Baumgartner (Kirchenbesetzungen usw,). 13, 351 
[Albrecht und Flemming]. 

1 54 7 Jan uar 1 Krakau. Thomas Sobocki an Herzog 
Albrecht von Preufien (Konig Sigismund von Polen 
betr.). 4, 346 [Wotschke]. 

1547 Januar 16 und 26 Merseburg, Antonins 

Musa an den fiirstlich anhaltischen Leibarzt Wolf¬ 
gang Furmann (betr. die Belagerung von Leipzig 
u. a.). 9, 75—78 [Clemen]. 

1547 (etwa AnfangFebruar), Ulm. Petrus Canisius 
an Nikolaus Bobadilla. 2, 4021 [Friedensburg]. 

(1547 April bis Mai, Lager vor Wittenberg). 
Des Bischofs Anton Perrenot von Arras Gutachten 
uber die Bestrafung des gefangenen Kurfursten Johann 
Friedrich von Sachsen. 5, 2141 [Friedensburg], 

(Vor 1 547 J u n i 16). Veit Dietrich an Hieronymus 
Baumgartner. 12, 270 [Albrecht und Flemming], 

1547 Juni3 0. Veit Dietrich an Hieronymus Baumgartner. 
12, 2711 [Albrecht und Flemming]. 

1547 August 13 Petri k a u. Konig Sigismund von 
Polen an Herzog Albrecht von Preufien (betr. Wilb. 
Skrzyniecki). 11, 100 (vgl. 1011) [Wotschke]. 

1547 August 16 Halberstadt. Zeitung. 9, 2641 
[Friedensburg]. 

1547 0ktober 13 (Gotha). Justus Meniiis an die 
Sohue des gefangenen Kurfursten Johann Friedrich. 
12, 761 [Friedensburg]. 

(Vor 1 547 Oktober 18). Veit Dietrich an Hieronymus 
Baumgartner. 12, 272f. [Albrecht und Flemming]. 

1547 Dezember 2. Aus den „gememen Ausgaben“ des 
5 ,gemeiDen Hilfsgeldes“ der Kurbrandenburgischen 
Stadte (betr. eine Gesandtschaft der Stadte an Melanch- 
thon). 11, 229 [Friedensburg]. 

1547 Dezember 16 o. 0. Herzog Albrecht von Preufien 
an Simon Loitz (betr. Johann Laski). 8, 241 [Wotschke]. 

1548 Oktober24Rom. Papst Paul HI. an die Generale 
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und Oberen der Bettelorden (VersehuDg der Universitat 
in Ingolstadt). 9, 86 f. [Friedensbarg]. 

1548 0ktober 24 Rom. Papst, Paul III. an Herzog 
Ernst von Bayern erw. Erzbischof von Salzburg (Ver- 
sehung der Universitat in Ingoldstadt). 9, 86 
[Friedensburg]. 

1548 Oktober 24 Rom. Papst Paul III. an Annibale 
Grisono (Ketzereien in Istrien). 10, 96f. [Friedensburg], 

1548 Dezember 11 Bremen. Zeitung. 9, 266 

[Friedensburg]. 

1548Dezember 23 Speier. Zeitung. 9, 266 f. 

[Friedensburg]. 

(1549 Rom) Kardinalvizekanzler Alessandro Farnese an 
Herzog Wilhelm von Bayern, drei Briefe (das Kommen 
der ersten Jesuiten nach Bayern betr.). 9, 87—89 
[Friedensburg]. 

1549 April 14 Wittenberg. Johannes Aurifaber an 
Matthias Flacius (Ursprung des Zerwiirfnisses mit 
Melanchthon). 20, 63 — 65 [Friedensburg]. 

1549 Mai 2 Hildesheim. Zeitung. 9, 267—269 
[Friedensburg]. 

1549 Mai 3 Capodistria. Genannte Burger von 
Capodistria an Kardinal Ridolfi (die bevorstehende 
Bischofswahl). 10, 96 — 98 [Friedensburg], 

1549 Mai 17 Halle. Zeitung. 9, 269f. [Friedensburg]. 

1549 Mai ISWorms. Zeitung. 9, 270 f. [Friedensburg]. 

1549 Mai 24 Mainz. Zeitung. 9, 271 f. [Friedensburg]. 

1549 Mai 26 Osuabrlick. Zeitung 9, 272f. [Friedens¬ 
burg]. 

1549 Juui 8 Rom. Matteo Dandolo, Gesandter Venedigs, 
an die Signorie (die Lutheraner in Capodistria). 10, 
99 [Friedensburg]. 

154 9 Juli 3 Rom. Gesandter Ruggiero an Herzog 
Ercole H. von Ferrara (Absetzung des Vergerio). 
10, 99 [Friedensburg]. 

1549 November 28 Poppen. Herzog Albrecht von 
Preufien an Hermann von Bommeln (betr. Johann 
Laski). 8, 241 f. [Wotschke]. 

15 50. Philipp Melanchthons Vorrede zu Georg Lauterbecks 
deutscher Erziehungslehre. 12, 133—136 [Stolzle]. 

(1 5 5 0.) Klagebrief des Bnchbindermeisters Wagener an 
BUrgermeister und Rat der Stadt Coburg wider den 
Kaplan Johann Bauerschmidt, der unzunftmaBig Buch- 
binderei treibt, nebst Rechtfertigungsschrift des Kaplans. 
9, 235—239 [Berbig]. 
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1550 Mai 5 Baden (Schweiz). Ascanio Marso an Fer- 
rante Gonzaga, kaiserlichen Statthalter von Mailand 
(betr. Vergerio). 10 , 991 [Friedensbarg]. 

1550Juni 1 0. 0. Herzog Albrecht von PreuUen an 
Johann Laski (betr. dessen Angelegenheiten). 8^ 
2421 [Wotschke]. 

1550 Juni 2 Petrikau. Berichtdeskoniglich polnischen 
Sekretars Bojanowski vom Reichstag. 11 , 961 

[Wotschke]. 

1550 Juli 3 Petrikau. Graf Andreas Gorka an Her¬ 
zog Albrecht von PreuBen (betr. den Hofprediger 
Laurentius). 4, 3461 [Wotschke]. 

1550 Juli 26 Augsburg. Herzog Johann Friedrich d. A.' 
an gen. Amtsleute und Rate (gegen einen Be- 
freiungsversuch durch Zanberei). 19 , 55—57 

[Meissinger]. 

1550 August 23 Dresden. Superintendent Daniel 
Greser an Fiirst Georg von Anhalt (Lutherautographen 
betr.). Ergb* II, 143 [Clemen]. 

1550 Dezember 11 Kbnigsberg. Herzog Albrecht 
von PreuBen an Johann Cosmius, Hofprediger Konig 
Sigismund Augusts von Polen, 4 , 347 [Wotschke]. 

1551 Marz 12 Krakau. Johann Cosmins an Herzog 
Albrecht von PreuBen. 4 , 347—350 [Wotschke]. 

1551Mai 11, 1552 Marz 17, Mai 28 Frank¬ 
furt a. 0. Franciscus Stancarus an Joachim Morlin, 
Domprediger in Kdnigsberg. 3 , 404—407 [Koch], 

1551 August 20 (Konigsberg). Herzog Albrecht von 
PreuBeu an den Hofprediger Johannes Funck (betr. 
sein „Bekenntnis‘‘). 6, 81 [Spitta]. 

1551 (August2 0) Konigsberg. (Herzog Albrechts von 
PreuBen) Bekenntnis einer christlichen Person mit 
angehangtem Psalmengebet. 6, 9 — 14 [Spitta]. 

1551 Oktober 20 Bergell. P. P. Vergerio an Christoph 
Madruzzo Bischof von Trient (betr. die Zulassung der 
EvangelischenzumKonzil). 8,326 —333 [Friedensburg]. 

15 5 2. (Herzog Albrecht von PreuBen) Reimbekenntnis. 6,151 
[Spitta]. 

1552 Marz 14. Lukas David an den herzogl. preuBischen 
Kanzler Johann von Kreytzen (betr. den Reichstag zu 
Petrikau). 11 , 82—87 [Wotschke]. 

1 5 52 September 20 Frankfurt a. 0. Franciscus 
Stancarus an Peter Hegemon (Herzog), Prediger in 
Kbnigsberg. 3 , 407—408 [Koch]. 

1 5 5 2 Oktober 12 Gilgenburg. Georg Israel und 
Matthias Czerwenka an Hofprediger Funck (die polnische 
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Ausgabe des Brlidergesangbuchs betr.). 11 , 99 f. 
[Wotschke]. 

1 5 5 3 M a i 8 K r a k a- a. Der polnische Sekretar Bojanowski 
an Herzog Albrecht von PreuBen (die kirchlichen 
Streitigkeiten betr.). 11 , 97 f. 

1553 Mai 10 Frankfurt a. 0. Franciscos Stancarus an 
Dr. med. Job. Placotomus (Brettschneider) in Danzig, 
3 , 409 f. [KochJ. 

(15 5 3 v 0 r D e z e m b e r 6). Job. Aurifabers Gutachten liber 
die j.Hauptkonfession-^ Herzog Albrechts von PreuBen. 
6, 61—75 [Spitta]. 

1553 Dezember 6 o. 0. Herzog Albrechts Antwort auf 
Aurifabers Gutacbten. 6, 76—82 [Spitta], 

(1 5 5 3 — 1 5 5 4). Herzog Albrechts von PreuBen „Haupt- 
bekenntnis“: die 2 altesten Fassungen. 6, 30—41; 
41—61 [Spitta]. 

1554. Aus einer theologischen Abhandlung Johann Forsters 
d. A. 19, 145 f. [Bossert]. 

1554Januar 22 o. 0. Herzog Albrechts von PreuBen 
Aufsatz liber die Justifikation. 6, 83—85. 

(15 5 4 V 0 r J u 1 i 6). Herzog Albrechts von PreuBen „Haupt- 
bekenntnis“: dritte Fassung. 6, 85 — 101 [Spitta]. 

1554Juli 6 Konigsberg. Herzog Albrechts von 
Preufien „Hauptbekenntnis“: vierte Fassung. 6, 101 
bis 125 [Spitta]. 

1554 Juli 9 Konigsberg. Michael Stifel an Matthias 
Flacius. 16, 248 f. [Friedensburg]. 

1554 Juli 13 Konigsberg. Herzog Albrechts von 
PreuBen Konfession. 5, 173—190 [Koch]. 

1554 August 15 Labia u. Herzog Albrecht von PreuBen 
an Hofprediger Johannes Funck (seine „Konfession 
betr.). 6, 126—128 [Spitta]. 

1554 September 24 Konigsberg. Herzog Albrechts 
von PreuBen Synodalabschied. 6, 128 — 130 [Spitta], 

15 5 5. Petrikauer Bekenntnis (der gesanthen auffgelegte con¬ 
fession von wegen jres christlichen glaubens). 3 , 
142—147 [Wotschke]. 

1555 Marz 15 Nidda. Johannes Pistorius an Graf 
Wolrad II. von Waldeck (betr. die Teilnehmer am 
Eeligionsgesprach von 1546 und Zeitereignisse). 20, 
38—44 [Nebelsieck]. 

1555 April 14 Bruck. Michael Stifel an Matthias 
Flacius. 16, 249—251 [Friedensburg]. 

(1555 April 22 — Mai 9). Bericht iiber den Petrikauer 
Eeichstag. 3 , 147 — 151 [Wotschke]. 

1555 Mai 15. 2 8, Juni 7, 25 Petrikau und 
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Sold an. Der prenfiische Gesandte Asverus Brandt 
an Herzog Albrecht von PreuBen, 3, 151—156 
[Wotschke]. 

1556 August 11 Konigsberg. Herzog Albrechts von 
PreuBen Mandat (betr. die Rechtfertigungslehre). 
6, 130—134 [Spitta]. 

1555 September 13 KOnigsberg. HofpredigerFunck 
an Herzog Albrecht von PreuBen (die Synode der 
bohmischen Briider zu Koschminek betr.). 11, 87 
bis 96 [Wotschke], 

1555 Oktober 7 Number g. Hieronymus Baumgartner 
an Joh. Brenz. 12, 229f. [Albrecht und Flemming]. 

1555 Oktober 15 Stuttgart. Johann Brenz an Hiero- 
nymus Baumgartner in Nilrnberg. 12, 231 [Albrecht 
und Flemming]. 

1555 Dezember 25 Stettin. Jakob Runge an Hiero¬ 
nymus Baumgartner. 13, 287 f. [Albrecht und 

Flemming]. 

15 5 6. Erste Waldecksche Kirchenvisitation durch Justus 
Monachus und Jonas Trygophorus. 2 , 329—331 
[Schultze]. 

1556 Wittenberg. Johannes Caselius’ christliche Ver- 
mahnung von der Geburt Jesu Christ! (Predigt). 
1, 345—354 [Koldewey]. 

1556 Januar 4 und Sept. Konigsberg. Herzog 
Albrecht von PreuBen an Stanislaus Lutomirski. 3, 
156f., 161 [Wotschke]. 

1556 Januar20Warschau. KonigSigismundAugusts 
von Polen Mandat gegen Stanislaus Lutomirski. 
3, 157f. [Wotschke]. 

1 5 5 6 J u 1 i 3. Hofprediger Johannes Funck an Herzog 
Albrecht von PreuBen (betr. Nostitz und Aurifaber). 
6, 17—19 [Spitta]. 

1556 August 17, 1557 Januar 16, 1558 Januar 
2 8. Stanislaus Lutomirski an Herzog Albrecht von 
PreuBen. 3, 158—161, 1611, 162f [Wotschke]. 

(1 5 6 6/1 5 5 7). Herzog Albrechts von PreuBen „Gebet- 
bekenntnis“ aaf Grund des 71. Psalms (eigene Nieder- 
schrift und Bearbeitung durch Funck nebst Fs. 
,,Fantasey“). 6, 134—147 [Spitta]. 

1 5 57 Januar 15, September 1 8, 1558 Sep¬ 
tember 1 2, 1 5 5 9 Juni 1, November 13, 
1 5 6 0 Marz 11. Briefe der Polen Adrian Chel- 
micki, Graf Raphael von Lissa, Johann Solikovs^ski, 
Anselm Ephorinus, Albert Laski, Niholaus Olesznicki 
an Philipp Melanchthon. 6, 351—357 [Wotschke]. 
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(1 5 5 7) April 23 W i 1 n a. Heraklid Basilikus an Herzog 
Albrecht von Preufien (betr. H. Laski u. a.). 17, 50 f. 

[Wotschke]. 

1557 August 3 und September 10 Worms. 
Dr. Werner Eisen an Markgraf Georg Friedrich 
von Brandenburg (vom Kolloquium). 17, 161—164 
[Schornbaum]. 

(1 5 5 7) A u g u s t 2 8 (Worms). Melanchthon an Dr. Mor- 
schein (kirchliche Uneinigkeit). 17, 69f. [Bossert], 

1557 September24(?)und25 (Worms). Verhand- 
lungen der evangelischen Stande mit dem Prasidenten 
des Kolloquiums. 17, 169—171 [Schornbaum]. 

1557 September 28 (Worms). Antwort der evangelischen 
Stande an den Prasidenten des Kolloquiums. 17, 
173f. [Schornbaum]. 

1557 Oktober 25 Heidelberg. Dr. Werner Eisen 
an Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg (das 
Wormser Kolloquium betr.). 17,164—169 [Schornbaum]. 

1557 Oktober 28 Kbnigsberg. Herzog Albrecht 
von Preufien an Heraklid Basilikus (nebst undatierter 
x\ntwort). 17, 51 f. [Wotschke]. 

1557 Oktober 29 Ansbach. Statthalter zu Ansbach 
an Dr. Werner Eisen. 17, 174 — 176 [Schornbaum]. 

1557 Dezember 4 Worms. Georg Witzel an Kardinal 
Otto Truchsefi, Bischof von Augsburg (betr. Wormser 
Kolloquium). 6, 240—242 [Friedensburg]. 

(1 5 5 8) Georg Karg an Markgraf Georg Friedrich von 
Brandenburg (Bedenkeu tiber den Frankfurter Ab- 
schied). 17, 176f. [Schornbaum]. 

1 5 5 8 Aus den „Urgichten“ (Verhfiren) des Sylvester Raid 
von Augsburg (betr. seine Verhandlungen in Frank- 
reich 1554). 9 , 9-11 [Roth]. 

1 5 5 8 Aus den „Urgichten“ (Verhoren) des Sylvester Raid von 
Augsburg (betr. Georg Frbhlich). 9, 18—20 [Roth]. 

1558Januar 2 und 3 Krakau. Heraklid Basilikus 
an Herzog Albrecht von Preufien (fur Laski’s kirchen- 
politische Plane). 17, 531, 54f. [Wotschke]. 

1558 April 24 Danzig. Konstantin Ferber an Herzog 
Albrecht von Preufien (betr. Johann Laski). 8, 243 
[Wotschke]. 

1558 Mai 12 Warrabrunn. Markgraf Johann an 
Kurfltrst Joachim von Brandenburg (den Frankfurter 
Abschied betr.). 17, 178—182 [Schornbaum]. 

1558 Juni 16und 1559Februarl7,lnsterburg 
und Konigsberg. Herzog Albrecht von Preufien 
an Johann Laski. 3, 163 — 166 [Wotschke], 
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1558 Juni 25 Insterburg. Herzog Albrecht vou PreuBen 
an Konstantin Ferber (betr. Johann Laski). 8, 244 
[Wotschke]. 

1558Jali 17 o, 0. Herzog Albrecht von PreuBen an 
Konstantin Ferber (betr. Johann Laski). 8, 244f. 
[Wotschke]. 

1558 August 23 bis September 15. Zweite Wal- 
deck’sche Kirchenvisitation, durch Justus Monachus 
und Jonas Trygophorus. 2 , 331—336 [Schultze], 

(1 5 5 9) Bittschrift der Mutter und Frau David Deneckers 
von Augsburg an Kaiser Ferdinand 1. um Begnadigung 
des gefangenen D. 9, 229 f. [Roth]. 

1559 und 156 4. Die an David Denecker von Augsburg 
bei den gegen ihn gefiihrteu Untersuchungcn gestellten 
Fragen und seine Antworten. 9, 218 — 229 [Roth]. 

1559 April 10 Orlamunde. Zeugnis des Pastors zu 
Orlamlinde, Caspar Molitor, liber die Amtsfiihrung des 
Pfarrers zu Kahla Mag. Stephan Reich. 5, 75f. 
[Buchwald]. 

1560 Juni 19Pinzow. Stanislaus Lutomiriski an Johann 
Rokyta, mit Beilage. 3, 166—168 [Wotschke]. 

1560 September 27 Wittenberg. Georg Weigel 
an Martin Faber (von der Universitat u. a.). 19 , 44f. 
[Wotschke], 

1560 November 29 Wilna. Cyprianus Heraclides an 
Herzog Albrecht von PreuBen (Widmung eines Musik- 
stiicks). 17, 49 [Wotschke]. 

1561Januar 15 Peitz. Instruktion der Markgrafen 
Johann und Georg Friedrich von Brandenburg zum 
Tage von Naumbnrg. 8, 187—189 [Schornbaum]. 

1561 Januar20ff. Ausgaben der markgraflich Branden- 
burgischen Bevollmachtigten zum Naumburger Tage 
fur Lebensmittel. 8, 211—214 [Schornbaum]. 

1561 Januar 2 2. 2 6. 28, Februarl. 3 Naumburg. 
Wolf von Koteritz an Markgraf Georg Friedrich von 
Brandenburg. (Berichte vom Naumburger Tage). 
8, 189—194, 197—200. [Schornbaum]. 

1561 Januar 30 Krossen. Die Markgrafen Johann 
und Georg Friedrich von Brandenburg an die Rate 
zu Naumburg, 8, 194—197 [Schornbaum]. 

1561 Marz 1 Basel. Secundo Curione an Johann 
Lutomirski. 3, 170f. [Wotschke]. 

156lFebruar 23 Ansbach. Wolf von Koteritz an 
Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg (betr. 
Abschied zu Naumburg). 8, 200f. [Schornbaum]. 

15 61 Marz 6 Jagerndorf. Markgraf Georg Friedrich 
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an Markgraf Johann von Brandenburg* (die kirch- 
lichen Verhandlungen betr.). 8, 201 — 204 [Schorn- 
banm]. 

15 6 1 M a r z 1 5 J a g* e r n d o r f. Markgraf Georg Friedrich 
von Brandenburg an Wolf von Koteritz (Antwort auf 
Februar 23). 8, 204f. [Schornbaum]. 

1 5 6 1 M a r z 2 2 P e i t z. Markgraf Johann an Markgraf 
Georg Friedrich von Brandenburg (Antwort auf Marz 6). 
8, 205—210 [Schornbaum]. 

156 1 Juni 13 Wittenberg. Paul Eber und Caspar Peucer 
an die Grafen Johann und Adolf von Nassau (einen 
des Diebstahls von Briefen Melanchthons beschuldigten 
ehemaligen Diener dieses betr.). 20, 66 f. [Clemen]. 

1561 Juni 30 Wittenberg. Georg Weigel an Herzog 
Albrecht von PreuBen (Ausrichtung in Wittenberg). 
19, 43 f. [Wotschke]. 

1562 Camenetz. Stanislaus Lutomirski an Herzog Albrecht 
von Preiifien. 3, 168—170 [Wotschke]. 

1562 November 2. 1 5 63JanuarlOWittenberg. 
Justus Jonas d. J. an Herzog Albrecht von PreuBen 
(Heraklid Basilikus betr.), nebst Antworten des Herzogs. 
17, 58-61 [Wotschke]. 

1563 Marz 30 Arnstadt. Johann Aurifaber an Herzog 
Albrecht von PreuBen (literarische und Sammeltatig- 
keit). 10, 110 [Wotschke]. 

1563 April 30 o. 0. Herzog Albrecht von PreuBen an 
Johann Aurifaber (Antwort auf Marz 30). 10, 111 

[Wotschke], 

1563 Mai 3 bis Juni 2. Dritte Waldecksche Kirchen- 
visitation, durch Justus Monachus und Jonas Trygo- 
phorus. 2, 336—341 [Schultze]. 

1564 April 27 Konigsberg. Herzog Alrrechts von 
PreuBen Antwort und Bekenntnis (abschlieBendes 
Bekenntnis. 6, 149—155 [Spitta]. 

1564 September 29 und November 13Leipzig. 
Viktorin Strigel an Georg Karg (betr. seine Kecht- 
fertigungslehre). 16, 79—82 [Schornbaum]. 

1 5 65 Marz 21 Gottingen. Hartmann Henremann, 
Praedikant an St. Nicolai, Beschwerdeschrift an den 
Rat wider Steffen Ramme. 2, 372 — 384 [Knoke]. 

1 565 Mai 17 bis Juni 3. Vierte Waldeck’sche Kirchen- 
visitation durch Jonas Trygophorus. 2, 341—359 
[Schultze]. 

1566 Marz ISLeipzig. Viktorin Strigel an Georg Karg 
(Rechtfertigungslebre betr.). 16, 83 [Schornbaum]. 

1566 August 8 Regensburg. Matthias Flacius an 
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Herzog Christof von Wurttemberg (wiinscht sich in 
Wiirttemberg niederzulassen), 20, 54—56 [Bossert]. 

1566 September 13 (Stuttgart). Landhofmeister, 
Brenz und Vizekanzler an Herzog Christof von 
Wurttemberg (Flacius betr.). 20, 56—58 [Bossert]. 

1566 September 19 Stuttgart. Herzog Christoph 
von Wurttemberg an Flaeius (Anwort auf August 8). 
20, 59 [Bossert]. 

1566 September 21 Stuttgart. Johannes Parsimo- 
nius, Hofprediger, an Mathias Flacius (Unterstutzung 
des Flacius durch Herzog Christof). 20, 59f. [Bossert]. 

1 5 66 September 29 Stuttgart. Herzog Christof 
von Wurttemberg an die Verwalter des Kirchenkastens 
(Unterstutzung des Flacius). 20, 61 [Bossert]. 

1566 November 6. Kirchenordnung fur die Stadt Steyer. 
17, 217—229 [Loesche]. 

1 5 6 7 Mai 2 6. Friedhofsordnung fur die Stadt Steyer. 
17, 277 — 287 [Loesche]. 

15 6 8. Clemens Leasers von Hartheim (1518—1572), Abtsvon 
Broun bach, dann in graflich Stolbergischen Diensten zu 
Wertheim, selbstverfafite Lebensbeschreibuug mit ein- 
gestreuten Urkunden usw. 8, 251—322 [Wecken]. 

1569 August 20 (Stuttgart). Einstellung der Zahlungen 
an Flacius. 20, 61 [Bossert]. 

1570 November 4 Ansbacb. Markgraf Georg Fried¬ 
rich an Herzogin Anna Maria von Wurttemberg (Jakob 
Andrea betr.). 20, 102 [Schornbaum]. 

(15 7 1 vor Marz). Jakob Andreas Entwurf einer gemein 
samen Erklarung. 20, 104—109 [Schornbaum]. 

15 7 1 M a r z. Der Markgraflich Ansbachischen Theologen 
Bedenken (liber Andreas Entwurf). 20, 109 f. [Schorn¬ 
baum]. 

1571 Marz 1 Tubingen. Jakob Andrea an Georg Karg 
(betr. seinen Entwurf einer gemeinsamen Erklarung). 
20, 103 f. [Schornbaum]. 

1 5 7 2 J a u u a r 2 9 K o n i g s b e r g. Die herzogllchen Statt- 
haiter und Bate an Maletius, Pfarrer in Lyck (betr. 
Luthers Hauspostille polnisch). 14, 244f. [Wotschke]. 

( 1 5 7 2 Marz). Georg Kargs und Gen. Erklarung (betr. 
die theologischen Streitigkeiten in Nlirnberg). 20, 
110 — 114 [Schornbaum]. 

1572 Marz 7 Leczen. Herzog Albrecht Friedrich von 
Preufien an Maletius (betr. Luthers Hauspostille 
polnisch). 14, 245 [Wotschke]. 

1 5 7 2 Juli 3. Besolutionen der Nlirnberger Theologen. 
20, 114—123 [Schornbaum], 
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1572 November 12Klezk. Matthaeus Motzarus an den 
herzoglichen Kanzler Hans von Kreitzen (von seinem 
Aufenthalt in Polen). 19 , 45—47 [Wotschke]. 

(c. 1 5 7 2 — 1 5 7 4). Maletins an Herzog Albrecht Friedrich 
(betr. Luthers Hauspostille polnisch), deutsch and 
lateinisch. 14 , 246—248 [Wotschke]. 

1 5 7 3 Marz. Einigung and Unterschrift der Ntirnberger 
Theologen. 20 , 123—126 [Schornbaum]. 

1574 — 160 4. Stolper Ordiniertenverzeichnis. 10 , 359 
bis 371 [Freytag]. 

(1 5 7 8) Mag. Stephan Reich, Curriculum vitae. 5, 72 
[Buchwald]. 

(1 5 7 8 Padua). „Ach Gott, schick’ alles zum besten“. 
Lied des Paul Schede Melissus (mit Melodie). 17^ 
43-45 [Stolzle]. 

1578 Februar 21 Bruck. Kirchenordnung fUr Inner- 
Oesterreich. 18, 36 —55,121—153, vgl. 1531 [Loesche]. 

1580 Marz 2 8. Die Kurfursten August von Sachsen und 
Johann Georg von Brandenburg an Kurfiirst Ludwig 
von der Pfalz (das Konkordienwerk betr.). 12 , 3011 
[Kawerau]. 

1583 April 15 und Juli 13 Altdorl D. Edo Hil- 
dersen an Hieronymus Baumgartner d. J. 13 , 294 
bis 298 [Albrecht und Flemming]. 

1589 April 29 Wittenberg. David Voit Professor 
der Theologie an den kurftirstlichen Kanzler Dr. 
Nikolaus Crell. (Zustand der Universitat), 12 , 297 
bis 3n0 [Friedensburg]. 

(Nach 15 91 September 22 Danzig). Christof 
Ostorods, unitarischen Pfarrers zu Schraiegel, dog- 
matisches Scndschreiben an die Gemeinde in StraB- 
burg i. E. 12, 139—154 [Wotschke]. 

1592 Juli 13 Mansfeld. Herzog Friedrich Wilhelm, 
Administrator der Kur Sachsen, an Landgraf Ludwig 
von Hessen (betr. Uebertritt zum Luthertum). 12 , 
3021 [Kawerau]. 

(1 5 9 7) Anweisung fiir den Kantor und Organisten Simon 
Landsberger zu Ischl. 17 , 287—291 [Loesche]. 

(1 5 9 9 vor Marz 17). Die Flecken Hallstadt, Ischl^ 
Lauffen, Goisern und Gosau an Kaiser Rudolf 11.'^ 
Bittschrift. 3, 294—300 [Loesche]. 

1599 Marz 17 Prag. Kaiser Rudolf II. an Erzherzog 
Matthias von Oesterreich (betr. die Bittschrift der 
Hallstadter u. Gen.). 3, 301 [Loesche]. 

1599 April 17 Wien. Verordnete Kommissare an Erz- 
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herzog Matthias von Oesterreich (betr. die Bittschrift 
der Hallstadter u. Gen.). 3, 301 — 304 [Loesche]. 

1599Mai 9 Wien. Erzherzog Matthias von Oesterreich 
an Kaiser Rudolf II. (betr. die Hallstadter li. Gen.). 
3, 304—306 [Loesche]. 

1616Eebruar 21 und Marz 2 3. Der Niirnberger 
Rat an Kurfiirst Johann Georg I. von Sachsen (Uni- 
tarier in Altdorf und Wittenberg). 15 , 79—81 
[Wotschke]. 

1616 April 11 Numberg. Johann Schroder an Bal¬ 
thasar Meisner in Wittenberg (Unitarisches). 15 , 81 
bis 83 [Wotschke], 

1619 Juni 21 Ansbach. Lorenz Laelius an Balthasar 
Meisner in Wittenberg (gegen die Unitarier). 15 , 
83 f. [Wotschke]. 

1623 Februar 1 und Oktober 20 Caunis Lithu- 
anoruni. Kaspar Movius an Balthasar Meisner in 
Wittenberg (Unitarier in Lithauen). 15 , 84—86 
[Wotschke]. 

16 3 0 Instruciones del Santo Oficio de la Inquisicion suma- 
riamente antiguas y nuevas, puestas por abecedario 
por Gaspar Isidro de Arguello official del consejo. 
En Madrid en la imprenta real aho MDCXXX. 2, 
7-53, 109 — 175. [Schafer]. 

1635 April 2 und 22Berlin. Andreas Ganoroschi an 
Wittenberger Studenten (Unitarisches). 15 , 86—88 
[Wotschke]. 

1676 August 3. Christian Weise an Christian Daum, 
Rektor zu Zwickau (betr. das Leben des Joh. Polli- 
carius, Predigers zu Weifienfels). 18, 72—74 [Clemen]. 

Undatierbar. Decern a papisticis observata praecepta. — 
Die zehen gebot der Lutherischen. Die 7 todtsunden 
der Lutherischen. Die 8 seligkeiten der Lutherischen. 

2, 388—390 [Clemen]. 

„ „ Confirmatio librorum doctoris Jeronimi Tungersheim 

Ochsenfortiensis per episcopum Misnensianum [Satire]. 

3, 189 f. [Clemen]. 

,, „ Eine Widmung Luthers. 6, 231 f. [Kawerau]. 

„ „ De restitucione bonorum ablatorum seu furto seu impio 

bello seu fraude. D. Johannes Brentius. 9, 93—95 
[Kohler]. 

„ „ Nova metamorphosis (Seiteustuck zu Luthers „ein newe 

fabel Esopi“). 9, 241 [Wilikomm], 

,, „ (Brenz’?), Wie sich eine christliche Frau unter der 

Papisteret halten soli. 10, 183—185 [Kohler]. 

„ „ Brenz’ Historia Josaphat descripta. 10, 185f. [Kohler], 
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Undatierbar. (Brenz’?) Autores caeremoniarum qua- 
rundam in ecclesia. 10, 186—190 [Kohler]. 

„ „ Predigt (Brenz’?) tiber den unglaubigen Thomas, 

Joh. 20 und iiber 1. Joh. 4 v. 1. 10, 194f. [Kohler], 

„ „ Eherechtliches Gutachten Melanchthons in der Sache 

Hans’ von Neunstet. 10, 196f. [Kohler]. 

,, „ Brenz’ Apologie, daU er in peinlichen Sachen einen 

Rat erteile. 11, 275 f. [Kohler]. 

„ „ Brenz’ Gutachten in einer peinlichen Sache betr. Ehe- 

bruch. 11, 276—279. 

„ „ (Brenz’?) Gutachten iiber die Bestrafuug eines Gottes- 

lasterers. 11, 280—282 [Kohler]. 

„ Fulgentiae Lusatinae puellae 12 annorum versus ad 
Vitum Theodorum. 13, 280 [Albrecht u. Flemming]. 

„ „ Melanchthon an die Universitat Wittenberg (Empfehlung 

eines Morscheim). 17, 70 [Bossert]. 

„ Michael Chilianus Rektor in Aitenburg an Fiirst 
Georg von Anhalt (Lutherautographen betr.). Ergb. 
II, 143 [Clemen]. 


Druck von C. Schulze & Co., G. m. b. H., Grafenhainichen. 



VI. Jabrgang 1909 (Heft 21—24). 12 M. 

51. Fr 8 p i 11 a, Die Bekenntnieschriften des Herzogs 

Albrecht von Prenfien. (160 S.) 7 M. 

52. N. M G11 e r, Die Wittenberger Bewegnng 1621 nnd 
1625f I. G. Kawerau, Miscellaneen znr Keforma- 
tionsgeschichte. W. Friedensburg, FUnf Briefe 

Georg Witzels (1688—1567). (100 S.> 4,40 M. 

23. N. M G 11 e r, Die Wittenberger Bewegnng 1521 nnd 

1622 IL O. 01 e m e n , Ans Hans von Dolzigs Nach- 
laB, Th. Wotsohke, Znm BriefwechselMelanch 
thons mit Polen (100 8.) 4,66 M. 

24. F r. H e rrm a n n * Mainz-Magdebnrgische AblaB- 
kistenvisitationsprotokolle. N. M G11 e r , Die Wit- 
tenberger Bewegnng 1621 nnd 1622. IIL (III 112 8.) 

5,26 M. 

VII Jabrgang 1910 (Heft 25-28). 12 M, 

36. O. W a 1 d e c k, Die Pnblizistik des Sohmalkaldischen 
E^ieges. I. E. K r o k e r, KOrers Handscbriften- 
bilnde nnd Lnthers Tischreden. IL (120 8.) 6,40 M. 

26. P. Vetter, Ein nngedrnckter Brief ^es Jnstns 
Jonas 1637. V. Schnltze, Das Tagebnoh des 
Grafen Wolrad II. zn Waldeck znm Regenebnrger 
Religionsgesprkch 1646. I. N. M G11 e r, Die Witten¬ 
berger Bewegnng 1521 n. 1622. IV. (112 8.) 6,10 M. 

27. N. MGller, Die Wittenberger Bewegnng 1621 n. 

1622. V. V. Schnltze, Das Tagebnoh d. Grafen 
Wolrad II. zn Waldeck znm Regensbnrger Religi- 
onsgesprftch 1646. II. (120 S.) 6,40 M. 

28. N. MGller, Die Wittenberger Bewegnng 1621 n. 
1622. VI. Fr. Roth, Znr Verhaftung nnd zn dem 
ProzeB d. Dr. Rotae Alfonso Diaz. (IIJ, 108 8.) 6,10 M. 

VIII. Jahrgang 1911 (Heft 29^32). 12 M. 

39. N. M G11 e r, Die Wittenberger Bewegnng 1621 n. 
1622. Vn. 0. Waldeck, Die Pnblizistik des 
Sohmalkaldischen Erieges. II. (136 8.) 6,16 ^M. 

50. J. V. Pflngk-Harttnng, Ans dem Lntherhanse 
in Wittenberg. E. E r o k e r, Rbrers Handschriften- 
bande nnd Lnthers Tischreden. HI. E. Schorn- 
b a n m, Znm Tage von Nanmbnrg 1661. (96 S.l 4,40 M. 

31. T h. W o t s c h k e, Znm Lebensbilde Laskis. F r. 
W e o k e n, Die Lebensbeschreibnng des Abtes 
Clemens Lensser von Bronnbaob. W. Friedens- 
bnrg, Erne Streitschrift des Vergerio gegen das 
Trientiner Eonzil 1651. (108 8.) 4,90 M. ; 

38. P. Ealkoff, Der Hnmanist Hermann von dem 
Bnsche nnd die Intherfrenndliche Enndgebnng anf 
dem WormserReichstage V. 20 April 1621. G. Ber- 
b i g, Kin Gniacbten Gber die Flncht der EnrfGrstin 
Elisabeth von Brandenburg ans dem Schlosse zn 
Berlin. E. E d r n e r, Unbeachtete BriefstGoke 
Lnthers. H. Becker, Znr Geschirhte der Pack- 
Bchen Handel. G. Eaweran, BeriohtevomWorm¬ 
ser Religionsgesprach 1640. (HI, 84 8.) 4 M. 

IX. Jabrgang 1912 (Heft 33- 36) 12 M. 

S3. Fr. Roth, Sylvester Raid, der Brand-, Proviant- 
nnd spatere Rentmeister des Markgrafen Albrecht 
Aloibiades von Brandenbnrg-Enlmbach, nnd Georg 
FrOhlich, der Verfasser 'der „Historia belli Sohmal- 
caldici**. O. Clemen, Briefe von Antonins Mnsa 
an FGrst Georg von Anhalt 1544—1647. W.Ebhler, 
Brentiana nnd andere Reformatoria. (92 8.) 4,20 M. 

51. W. E 6 h 1 e r, Brentiana nnd andere Reforma¬ 

toria. II. P. Ealkoff, Die von Cajetan verfaBte I 
AblaBdekretale nnd seine Verhandlnngen mit dem ! 
EnrfGrsten von Sachsen in Weimar, den 28. n 29. | 
Mai 1519. (96 8.) 4,40 M. 

86. Fr. Roth, Znr Lebensgeschichte dee Angsbnrger 
Formschneiders David Deneker nnd seines Fretm- 
des, des Diohters Martin Schrot. G. B e r b i g , Ein 
Streitfall zwischen einem Eohnrger BGrger nnd 
einem Eaplan 1550. B. Willkomm, Beitrkge 
znr Reformationsgeschichte ans Drncken n. Hand- 
sohriften der Universitktsbibliothek in Jena. I. 
W Friedensburg, Ans den Zeiten des Interim. 
H. B 6 h m e r, Earlstadt in Tirol ? O. Clemen, 
Gborg Motschilder, ein nenentdeckter Flngschriften- 
verfasser. (96 S.) 4,40 M. 

31. J. K vac ala, Wilhdlin Postell. Seine Geistesart 
nnd seine Reformgedanken. I. B. Willkomm, 
Beitrttge znr Reformutionsgesohichte ans Drncken 
nnd Handsohriften der Universitktsbibliothek in 
Jena. U. E. Pallas, Der Reformationsversnoh 
des Gabriel Didymns in EUenbnrg nnd seine Folgen 
1622—1626. I. (Ill, 96 8.) 4,66 M. 

X. Jabrgang 1913 (Heft 37—40). 12 M. 

37. A. 8 e h o 1 z, Bugenhagens Ekehenordnungen in 


ihrem VerhSJtnis zneinander. E. Pallas,^ Der Re- 
formationsversnch des Gabriel Didymns in Eilen- 
burg nnd seine Folgen 1622—1626. H. W. Frie- 
densbnrg, Vergeriana 1634—1660. O. Clemen, 
Reunion svorschlftge Georg Witzels von 
H. Becker, Pan! Lindenan. (116 8.) 6,26 M. 

88. G. B o 8 8 e r t, Augustin Bader von Augsburg, der 
Prophet nnd EStiig, nnd seine Genossen, nach den 
Prozefiakten von 1630. I. W. EOhler, Brentiana 
nnd andere Reformatoria. IH. (92 S.) 4,20 M. 

39. G. B o 8 8 e r t, Angnstin Bader von Angshnrg, der 
Prophet nnd EOnig, nnd seine Genossen, nach den 
Prozefiakten von 1630. II. O. Winckelmann, 
Die Armenordntingen von NOmberg ( 1622 ),Eitzingen 
(1628), Regensburg (1523) nnd Ypem , (1526). I. 

G. Eaweran, Ein Brief Melanchthons von 1624, 

W. MGller, Ein nngedrnckter Brief Lnthers an 
Ef. Johann Friedrich von Sachsen (1646). E. El in g- 
ner, Zn Grisars Anffassnng von Lnthers Aber- 
glanben. (88 S.) 4 M. 

40. G. B o 8 8 e r t, Angnstin Bader von Angshnrg, der 
Prophet nnd Ebnig, nnd seine Genossen, nach den 
Prozefiakten von 1680. IIL M.Wehrmann, Von 
Bugenhagens Visiiationstatigkeit in Pommern. 

H. Freytag, Ein Stolper Ordiniertenverzeichnis 

von 1674—1691. (HI, 88 S.) 4,20 M. 

XI. Jabrgang 1914 (Heft 41—44). 10 M. 

41. O. Winckelmann, Die Armenordnnngen von 

NGmberg (1622), Eitzingen (1623), Regensburg (1628) 
nnd Ypem (1626). H. G. Bossert, Angnstin 
Bader von Angshurg, der Prophet nnd EOnig, imd 
seine Genossen, nach den Prozefiakten von 1630. IV, 
R. Jung, Die Aufnahme der Schrift des Coch- 
laens Adversns cucullatnm Minotaurnm Witten- 
hergensem in Wittenberg 1623. W. Friedena- 
bnrg, Der Verzicht Earlstadts anf das Witten¬ 
berger Archidiakonat nnd die Pfarre in OrlamGnde 
(1624 Juni) (80 8.) 3,70 M. 

42. T h. W o 18 c h k e , Der Petrikaner Reichstag 1652 

and die Synode zn Eosohminek 1566. G. Bossert, 
Angnstin Bader von Augsburg, der Propket und 
Ednig, und seine Genossen, nach den Prozefiakten 
von 1630. V. E. E5rner, Beitrage zn Lnthers 
Tischreden. Fr. Arneoke, t)her die Znsendnng 
eines Baches Hieronymus Emsers dnroh den Leip- 
ziger Rat an den Bisohof von Merseburg im Jahre 
1522. (80 S.) 3,70 M. 

43. P. Ealkoff, Lathers Antwort anf Eajetana Ab- 

lafidekretale (30. Mai 1619). G., B o s s e r t, Angnstin 
Bader von Angshnrg, der Prophet nnd E5nig, and 
seine Genossen, nach den Prozefiakten von 1630, VL 
J. Evacala, Wilhelm Postell. Seine Geistesart 
nnd seine Reformgedanken. II. (80 S.) 3,70 M. 

44. W. E 5 h 1 e r, Brentiana u. andere Reformatoria. IV. 

O. Clemen, Drei nnbekannte reformatorisohe 
Lieder. W. Friedensburg, Die Anstellnng des 
Flaoins Hlyricna an der Universit&t Wittenberg, 
(in, 80 8.) 3,90 M. 

XII. Jabrgang 1915 (Heft 45—48). 10 M. 

45. E. P a 11 a 8, IJrknnden, das Allerheiligenstift zn 
Wittenberg betreSend 1622—1626. (Ans dem Kach- 
lasse des f Frof. D. N. MGller hrsg.) M. R e u, Kin 
lateinisoh-dentscher Eatechismns fGr die deutsohe 
Sohnle zn Graz vom Jahre 1644. P. Vetter, Das 
^Iteste Ordinationsformnlar der lutherischen Eirche. 

(80 s.) 8,70 m:. 

46. E. Pallas, Urknnden, das AllerheOigenstift zn 

Wittenberg betreffend 1622—1626. H. (Ans dem 
Nachlasae des f Prof.D.N.MGller hrsg.) R. Stdlzle, 
Bine nnbekannte Vorrede Melanchthons. Th. 
Wotsohke, Ein dogmatisohes Sendschreiben des 
Unitariers Ostorod. G. Eaweran, Znr Frage naoh 
der ZaverlUssigkeit Johann Anrifabers als Sammlers 
n.HeransgebersLntberischerSchriften. (80 S.) 3,70 M. 

47. G. Bossert, D. Johann Mantels Lebensende and 

der Eheprozefi des Michael Back and seiner Gattin. 
O. Albrecht n.P. Flemming, Dassog.Manu- 
scriptnm Thomasiannm. Ans Enaakes Abschrift ver- 
dSentlicht. (80 S.) 3,70 M. 

48. O. Albrecht n. P. Flemming, Das sog.Manu- 

soriptnm Thomasiannm. II. M. Wehrmann, 
Liborins Schwiohtenberg, ein literariecher Gegner 
Bugenhagens. W. Friedensburg, Ana den 
letzten Tagen des Eryptokalvinismus anf der Uni- 
versit&t Wittenberg. G. Eaweran, Zwei Briefe 
aus den Tagen der lutherischen Orthodoade. (Ill 
80 S.) 8,00 M. 



XIII. Jahrgang 1916 (Heft 49—52). 10 M. 

49. 0. Albreoht n. P. Flemming, Das sog, Mann- 
Boriptam Thomasianum III, Bd. Wilh. Mayer 
Forsohungen zur Politik Karls V. w&hrend des 
Angsbnrger Reiohstages von 1630. I. (80 S.) 8,70 M. 

50. O. A1 b r e c h t n. P. F1 e m m i n g , Das sog. Manu- 

scriptum Thomasianum IV. Ed. Wilh. Mayer 
Forsohnngen zur Politik Karla V. wahrend des 
Angsbnrger Reiohstages von 1630. U. G. Bosnert, 
Die Wiedereinfhhrncg der Mease in Frankfurt 1636. 
(80 S.) 8^70 M. 

61, O. A1 b r e o h t u. P. F1 e m m i n g, Das sog. Manu- 

scriptum Thomasianum V, A. Werminghoff 
Die Epistola de missera ouratorium seu plehanorum. 
W. K 6 h 1 e r , Brentiana n. andere Reformatoria v! 
(80 S.) 3,70 M, 

62, P. K a 1 k o f f, Zur Entstehnng des Wormser Bdikts. 

O. Albreoht n. P. Flemming, Das sog. Mann- 

scriptum Thomasianum VI. (80 S.) 3,90 M. 

XIV. Jahrgang 1917 (Heft 53—56). 12 M. 

63, W. MatthieBen, Theophrast v.Hohenheim gen. 

Paracelsus I. F. Behrend, Die Leidensgesohichte 
des Herm als Form im polit.-literar. Kampf be- 
sonders im Reformationszeitalter. R. Stblzle, 
Gerard Geldenhauer, e. nnbekannter Erziehungs- 
theoretiker d. Reformationszeit, (80 S.) 3,70 M. 

54. W. MatthieBen, Theophrasz v. Hohenheim gen. 
Paracelsus II. T h. W otschke, Wittenberg u. 
d. Unitarier Polens L W. K 5 h 1 e r, Brentiana u. 
andere Reformatoria VI. (80 S.) 3,70 M. 

66/66. O. Albreoht, Kritische Bemerkungen z. tTber- 
lieferung d. stammbuohartigen Buoh- u. Bibelein- 
zeichnnngen Luthers. G. Kawerau, Die „Tro8t- 
sohriften“ als eine d. aitesten Quellen f. Briefe 
Luthers. O. Reichert, Die letzten Arbeiten 
Luthers am Neuen Test. W. Kohler, Luther- 
briefe aus der Zeit des Angsbnrger Reiohstages. 
Th. Wotschke, Luthers Hanspostile polnisch 

P. Kalkoff, Friedr. d. Weise, der BesohUtzer 

Luthers u. d. Reformationswerkes. F. K r o k e r, 
HatTetzel den AblaB zu seiner Bereicherung gemiB« 
braucht? G. Bossert, Sodocus Neukelter, Neo¬ 
bolus, Luthers Tisohgenosse. W, Friedens- 
burg, Ein englischer Spion in Wittenberg zur 
Zeit Luthers (1639). (156 S.) 6,50 M. 

XV. Jahrgang (Heft 57—60). 6 M. 

67/68. W. Mat hie Ben, Theophrast v. Hohenheim 
gen. Paracelsus HI. P. Kalkoff, Livin von Velt- 
heim, e. Vorkampfer d. kathol, K^rche in Nord- 
deutschland. Th. Wotschke, Wittenberg u. d. 
Unitarier Polens IL A. Nutzhorn, Bin Tafel- 
bachlein a. d. Reformationszeit (mit 1 Bildtafel). 
G. Bossert, Theobald Diedelhuber. (124 S.) 3,70 M. 

69/60. W. M a t h i e B e n, Theophrast v. Hohenheim 
gen.Paracelsus IV. S. Kvacala, Wilh.Postell III. 
R. Stdlzle, Joh. Friedr. Coelestin als Erziehungs- 
theoretiker. O Albrecht, Naohwort in A. Nutz- 
horns Arbeit flb „Em Tafelbaohlein a. d. Refor- 
mationszeit”. (.128 S.) 8,70 M. 

XVI. Jahrgang (Heft 61 — 61). 6 M. 

61/62. P. Vetter, Themas Naogeorgs Fluoht aus 
Kursachsen I. R. Btdlzle, Joh. Friedr. Coelestin 
als Erziehungstheoretiker II. K. Sohornbaum, 
Aus d. Briefwechsel G. Karga. P. Dieze, Luthe- 
rana a. Altenburger Archiven. (128 S.) 3,70 M. 

63/64. P. Kalkoff, Restliohe Wtinsche f. d. Anfan^- 
periode d. Reformatioosgesohiohte. P. Vetter, 
Thomas Naogeorgs Fluoht aus Kursachsen II. Joh 
Hausleiter, Johannes Aurifabers Trostheft f. d. 
gefaugenen KurfUrsten Joh. Friedr. d. GroBmhtigen 
m Melanohthons Loci oosolationis. H. B r n s t. Bin 
unbekanntes handschriftliches Fragment v Luthers 
Gene8isvorle8unga.d. 16. Jahrhundert. G. Bossert, 
Bucers Vergleichsvorschlag an d. KurfOrsten Johann 
V. Sachsen v. Jannar 1631. W. KOhler, Brenti¬ 


ana u. andere Reformatoria. W. Friedeuburg 
ZweiBriefe Michael Stifels an Flaoius. (128 S.) 8,70 M. 

xvn. Jahrgang (Heft 65—68). 12 M. 

66. G. a w e r a u, Aus dem Wittenberger Universi- 
tatsleben. A. Wahl, Beitrkge zur Kritik d. Gber- 
lieferung von Luthers Tisohgespraohen d FrUhzeit. 
R. StSlzle, Ein unbekanntes deutaohes Lied d. 
Paul Sohede Melissus. Th, Wotschke, Joh.Laski 
u. d. Abenteurer Heraklid Baschikus. C. H i r a c h, 
Melauohthon u. d. Interim. G. Bossert, Drei 
Briefe Melanohthons. G. Stnlfauth, Zum Pas¬ 
sional Ohrlsti u. Antiohristi. (80 S.) 3,70 M. 

66. J. HauBleiter, Bin Stack der Genesiavorlesung 

Luthers in e. Greifswalder Handsohrift. G. Buoh- 
w a 1 d , Bugeuhagens Katechismuspredigten vom 
Jahre 1674. K. Sohornbaum, Markgraf Georg 
Friedrich v. Brandenburg u. d. Einigungsbestre- 
bungen d. prote8tant.Staude 1666—69. O. 0 I e m e n, 
Georg Witzel u. Just, Jonas. (80 S.) 3,70 M. 

67. K. Sohornbaum, Markgraf Georg Friedrich v. 

Branlenburg u. d. Einigungsbestrebungen d. pro- 
testant. Stande 1666 69 11. G. B u o h w a I d , Georg 
Helts Wittenberger Predigttagebuoh I. G. Loesche, 
Die reformatorischen Kirohenordnungen Ober- und 
Innerosterreichs 1. G. Bossert, Ein Brieffrag- 
ment v. Jul. Pflug. (80 S.) 3,70 M. 

68. G Bucbwald, Georg Helts Wittenberger Pre¬ 
digttagebuoh II. G, L o e B 0 h e, Die reformatori- 
Bchen Kirchenordnungen Ober- u. Innerdsterreiohs IL 
E. K r o k e r, Luthers Arbeitsstube. (80 S.) 3,70 M. 

XVIII. Jahrgang (Heft 69—72). 6 M. 

69/70. A. N. Mailer, Der Augustiner ObservantismuB 
u. d. Kritik u. Psyohologie Luthers. G. Loesche, 
Die reformatorischen Kirchenordnungen Ober- und 
InnerOaterreiohs ILL G. Buohwald, Bine nooh 
unverOffenilichte Vorarbeit Luthers zu seiner Sdhrift: 
„DhB diese Worte Ghristi, das ist mein Leib’ nooh 
fest 8teheii.“ 0. Clemen, Der ProzeB des Joh. 
Pollioarius. (80 S.) 3,70 M. 

71/72. P. Kalkoff, Kardinal Schiner, e. Mitarbeiter 
Aleanders a. d. Wormser Beiohstage. G. Loesohd, 
Die reformatorischen Kirchenordnungen Ober- untl 
InnerOsterreichs IV (80 S.) 8,70 Mt. 

XIX Jahrgang (Heft 73—76). , 

73. J. H a uB 1 e i t e r, Das Ratsel der Gothaer Luther^ 
Handsi'hrift A 402 a. s. LOsung. Th. Wotschke^ 
Georg Weigel. Ein Beitrag zur Reformations-^. 

. geschiohte AltpreuBens u. Lithauens. K A M e i s 
singer, Die Urkundensammlung des Brettner' 
Melanchthonhauses. (80 S.) 3,70 M. 

74. J. H a u B 1 e i t e r, Das Ratsel der Gothaer Lather- . 

Handxchrift A 402 u. s. LOsung II. E. KOrner, 
Dietrich v. Starsohedel. Ein Zeuge vom Wormser 
Reichstage 1621 G. Bossert, Briefe a. d. 16. 
Jahrh. W. Koehler, Brentiana u. andere Refor¬ 
matoria. (80 S) ^ 8,70 M. 

76/76. K. Schornbaum, Die brandenburg-nOrn- 
bergiscbe Norma dootrinae 1573.' K. Bauer, Der 
Bekennttiisbund der Reichsstadt Frankfurt a. M. im 
Zeitalter der Reformation. (96 S.) 4,40 M. 

Erganziinofsbaiide I—IV. 

I. H e g 1 e r, Prof. D A1 f r., Beitrage zur Geachichta 
der Mystik in der Reformationszeit. Aus dem Nach- 
lasse hrsg. u. m. e. biograph. Einleitung versehen 
V. Prof. Lie. Dr. Walth. KOhler 1906. (VII, LVH, 
220 S m. Biidnis.) 10 M. 

II. H«*lts, Georg, Briefwechsel. Hrsg. v. Prof. Lie. 
Dr. Otto Clemen. 1907 (VI, 160 S.) 6,60 M. 

III. Wotschke, Pfr. Lie. Dr. T h d r. Der Briefwechsel 
der Schweizer ra. den Pol^n 1908. (443 S.) 15,76 M. 

IV. Z e r e n e r , Dr. Holm, Studieo (lb.das beginnende 

Eindringen der lutherischen Bibelttbersetzung in die 
dentsche Literatur, nebate^Verzeiohniattb. 681 Drucke 
— hauptsaohlioh Flugsohriften — der J. 1622—1626 
1911. (X. 108 ^.) 6 M 

(1—IV zuf^ammen fttr Bezieher des nArohiv" 24 M) 


Die Preise verstehen sich in Goldmark, - 

Yerlag von M. Heinsius Nachfolger Eger & Sievers in Leipzig, BoBstr. 16. 


Druok von 0. Schulze A Co., G. m. b. H., Grilfenhaiuichen. 













